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INTRODUCCIÓN 


ÁNGEL MANUEL FAERNA 


Es de todos conocido que la obra de John Dewey (1859-1952) se 
despliega en una variedad de frentes, discusiones y preocupaciones que 
tiene difícil parangón entre los pensadores contemporáneos. Ni siquiera 
una vida tan larga como la suya, y tan activa intelectualmente, elimina del 
todo la perplejidad ante la colección de 37 gruesos volúmenes de sus escri- 
tos —solo los publicados, sin incluir la correspondencia, los cursos y lec- 
ciones, las conferencias...—,' cuyos contenidos transitan por múltiples 
disciplinas (la psicología, la filosofía, la pedagogía o la teoría social), abor- 
dan las más variadas problemáticas (sobre la ciencia, la cultura, la sociedad, 
el arte, la técnica o la política) y adoptan toda clase de formatos, desde el 
tratado o el artículo académico hasta la monografía, la tribuna pública o 
el comentario. Así presentado, podría dar la impresión de que Dewey fue 


1 Sus obras completas están publicadas cronológicamente en tres series: The Early 
Works of John Dewey [EW], 1882-1898, 5 volúmenes; The Middle Works [MW], 1899-1924, 
15 volúmenes; y The Later Works [LW], 1925-1953, 17 volúmenes; todos ellos editados por 
Jo Ann Boydston, Carbondale, Southern Illinois University Press [SIUP], 1969-1991. Larry 
Hickman ha editado electrónicamente cuatro volúmenes de correspondencia, disponibles 
como base de datos en la colección Past Masters, de InteLex Corporation, 1999. Hay 
publicados también varios inéditos y cursos, destacadamente Lectures on Ethics, 1900-1901 
(ed. de Donald E Koch, Carbondale, SIUB, 2008) y Unmodern Philosophy and Modern 
Philosophy (ed. de Phillip Deen, Carbondale, SIUB 2012). 
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fundamentalmente una mente inquieta y curiosa, algunos dirían que «po- 
lifacética», pero sería una impresión falsa, no porque careciera de curiosi- 
dad e inquietudes, como es obvio, sino porque no fue eso «fundamental- 
mente», ni fue polifacético en absoluto. Del mismo modo que la anchura 
de su obra impresiona, no llama menos la atención su timbre casi mono- 
corde, la sensación de que el discurso nunca pierde de vista su inspiración 
de fondo invariable; de que, sea cual sea la disciplina, la problemática o el 
formato, «la idea» o los recursos son siempre los mismos. 


El libro que el lector tiene ahora en sus manos puede ayudar mucho 
a entender esa extraña combinación de ideas uniformes e intereses plura- 
les, pues le hace a uno darse cuenta de que, escribiera sobre lo que escri- 
biera, lo que hacía Dewey era, casi siempre, hablar «fundamentalmente» 
de lógica. Proyectada en retrospectiva a la luz de estas páginas, en efecto, 
toda su obra aparece como un sostenido ejercicio de lógica aplicada, y 
eso explica, invirtiendo los términos, por qué lo ancho de sus temas nun- 
ca llega a dispersarla ni a sacarla de su único y testarudo carril. El libro 
termina con una «llamada a que la teoría lógica, en cuanto que teoría de 
la investigación, alcance y conserve un lugar de primordial importancia 
humana». Es evidente que para él debía ser así, puesto que, como 
decimos, intentó llevar la lógica a todos los terrenos «de importancia 
humana» que pudo; pero es igual de evidente que reprochaba a los 
autores de lógica de su tiempo (que sigue siendo el nuestro) el estar 
haciendo prácticamente lo contrario, pues de otro modo el llamamiento 
habría carecido de sentido. 


Él mismo anticipa en el Prefacio que su filosofía de la lógica «discrepa 
de casi toda la teoría actual», y que los habituados a la literatura lógica del 
momento tendrán dificultades en entenderla. No se equivocó en el pronós- 
tico, y aunque nadie discute que Lógica: la teoría de la investigación es una 
obra mayor en la producción del autor (si bien más árida y «teórica» que 
otras suyas más pegadas al terreno), sigue sin figurar en el repertorio de 
lecturas que los estudiantes y estudiosos de la lógica deberían siquiera co- 
nocer. Sí se equivocó, por tanto, en el segundo pronóstico que aventura 
pocas líneas después: el de que, continuando la vía que él abría aquí, se 
desarrollaría «en años venideros una teoría de la lógica que estará en com- 
pleto acuerdo con los métodos más aquilatados de obtener conocimiento». 
El lado bueno de este último y fallido augurio es que, en la medida en que 
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el tratado que Dewey publicó en 1938 contenga una visión verdaderamen- 
te renovada del objeto que estudia, su potencial para fertilizarlo y propo- 
nerle caminos nuevos sigue aún intacto. 


Aunque, más que encaminar la lógica por derroteros insólitos, la pro- 
puesta es empezar por restituirle las funciones que su fundador le otorgó. 
Si Aristóteles nunca entendió la lógica —a la que ni siquiera le puso un 
nombre— como una ciencia o saber independiente, sino como la herra- 
mienta (órganon) para procurarse cualquier clase de saberes y ciencias, en- 
tonces la pregunta cae por su peso: puesto que hace siglos que usamos otros 
procedimientos para adquirir conocimientos que se puedan dar por rigu- 
rosos, hasta el punto de que nuestra ciencia y la de Aristóteles apenas guar- 
dan un vago parecido entre sí, ¿cómo es que nuestra lógica no ha cambia- 
do? La respuesta, obviamente, es que sí lo ha hecho, solo que no llamamos 
«lógica» ya a las herramientas que empleamos como método para conocer 
las cosas, y lo que ahora designamos con ese nombre no se vincula a nin- 
gún procedimiento para conocer nada, no es una explicación de cómo in- 
vestigamos ni una guía para hacerlo; es decir, no es una teoría de la investi- 
gación. Aparentemente se trataría solo de una cuestión terminológica: 
hablamos de «filosofía de la ciencia», o de «metodología», donde los clási- 
cos hablaban de «lógica». Pero el problema es mucho más serio, porque 
entonces, cuando nosotros hablamos hoy de «lógica», ¿de qué estamos ha- 
blando exactamente? Más aún, si eso que los peripatéticos llamaron órga- 
non todavía pervive en el interior de nuestra «lógica» actual —subsumido, 
transmutado o absorbido del modo que fuere, pero sin negar en ningún 
momento que su contenido tuviera la naturaleza propia de lo lógico—, 
¿qué significa exactamente para nosotros tener naturaleza lógica? No hace 
falta concederle nada a la teoría que se defiende en este libro para recono- 
cer al menos que esas preguntas continúan sin recibir una respuesta clara 
—ni, por descontado, plenamente satisfactoria— en la discusión actual, y 
ya solo por eso el libro sigue vigente como hipótesis para lidiar con ellas, 
que es como se presenta a sí mismo. Al fin y al cabo, idear hipótesis y po- 
nerlas luego a prueba por sus resultados es el modo en que nosotros investi- 
gamos hoy muchas cosas, y, según Dewey, el modo en que deberíamos 
investigarlas todas, incluido qué sea la propia lógica. 


En el capítulo 5, donde se razona la necesidad de reformar a fondo la 
(teoría) lógica, Aristóteles aparece a la vez como el lastre del que es preciso 
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deshacerse y el ejemplo que debemos imitar, en ambos casos por una y la 
misma razón: por la admirable congruencia de la lógica aristotélica con 
el tipo de investigación que requería una Naturaleza concebida al modo 
en que los griegos la concebían, y con la representación que se hacían de lo 
que significaba entrar en conocimiento de ella, todo lo cual es reflejo de la 
esfera vital y sociocultural en que se desenvolvían. Privadas de esa savia 
—de esa «matriz», por usar el término de Dewey—, las formas lógicas 
identificadas por Aristóteles se vuelven árboles secos o petrificados, cásca- 
ras vacías que, en lugar de desecharse a su debido tiempo para sustituirlas 
por la nueva herramienta ya en uso, emigraron a un espacio pretendida- 
mente exento («formal», «ideal», «no-real», pues ha recibido muchos nom- 
bres) declarado a partir de entonces como el espacio genuinamente lógico. 
Y aunque el espacio haya sido maravillosamente enriquecido, afinado y 
depurado por revoluciones más recientes, la asociación de la naturaleza de 
lo lógico con la pura forma quedó ya sólidamente —y, para Dewey, desgra- 
ciadamente— establecida. Pues, a su juicio, la moderna lógica formal, aun- 
que no sea mera continuación de la tradicional, se resiente de su estela en 
demasiados puntos (como en el tratamiento de la cuantificación, o en su 
equiparación de los tipos con clases, por citar dos casos con profundas 
implicaciones en el argumento general de la obra), a la vez que se separa de 
ella justo en lo que no debía: en renegar de toda mezcla de lo lógico con lo 
material y existencial.? 


De ahí que Aristóteles sea también el ejemplo que debería seguirse. 
Recordemos lo que le dice el copernicano Salviati al escolástico Simplicio 
en el Diálogo de Galileo: «son sus secuaces los que han dado la autoridad a 
Aristóteles, no él quien la ha usurpado o se la ha apropiado [...], y antes de 
introducir alguna alteración en el cielo de Aristóteles, pretenden descara- 


2 Que la lógica aristotélica original no concebía por separado validez formal (sin- 
táctica) y verdad material (semántica), o las relaciones que se dan entre los términos en los 
silogismos y las que mantienen entre sí las cosas existentes o «sustancias», apenas admite 
discusión; para un repaso filológico de la evidencia textual al respecto, véase últimamen- 
te José María Llovet Abascal, «¿Se puede considerar formal la lógica de Aristóteles?» (Daí- 
mon. Revista Internacional de Filosofía, 82 [2021], pp. 99-113). No es, pues, la negativa a 
separar la forma del contenido lo que singulariza del todo a la filosofía de la lógica que 
propone Dewey, sino, como diremos luego, interpretar esta última exclusivamente en 
términos de operaciones (sobre la forma del contenido y sobre el contenido mismo). 
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damente negar las que ven en el cielo de la naturaleza».* El astrónomo de 
Pisa estaba convencido de que, si aquel hubiera podido mirar por el teles- 
copio, al punto habría modificado su teoría del cielo, pues solo intentaba 
ser fiel a lo que sus ojos le enseñaban. De modo parecido, si hubiera asisti- 
do a los revolucionarios cambios experimentados desde entonces en nues- 
tra forma de investigar, seguramente no habría dudado en modificar de 
arriba a abajo su propia lógica, hecha a la medida de una forma de investi- 
gar muy distinta. Por eso pide Dewey al final de ese capítulo que los lógi- 
cos presten, a quienes en estos tiempos nuestros tratan de indagar riguro- 
samente en cualquier asunto, el mismo servicio que Aristóteles prestó a 
quienes lo hacían en los suyos; con la importante novedad, eso sí, de que 
esta vez el resultado no apreciará diferencias intrínsecas entre indagar en 
asuntos científicos y no científicos, entre saberes «superiores» de conoci- 
miento puro y actividades «inferiores» utilitarias, entre problemas de la 
teoría y problemas de aplicación práctica. 


En realidad, la necesidad de un novum organum se había hecho paten- 
te desde los primerísimos pasos de la revolución científica, como atestigua 
Francis Bacon, y continuó sintiéndose cuando la Nueva Ciencia dejó de 
ser algo tan nuevo para quedar inserta de lleno en nuestra «matriz cultu- 
ral», como atestigua John Stuart Mill. La lógica de Mill, en particular, se 
discute varias veces en estas páginas para mostrar cómo una pésima teoría 
psicológica puede dar al traste con una reforma lógica perfectamente sana 
en sus intenciones; pero no porque las leyes lógicas dependan en modo 
alguno de la psicología, sino, todo lo contrario, porque una descripción 
inadecuada de lo que normalmente llamamos nuestras operaciones «men- 
tales» hace virtualmente imposible entender qué pueda significar «pensar 
lógicamente», o pensar con lógica. 


En tiempos de Frege y Peirce, los padres de la moderna lógica formal 
o simbólica, el «psicologismo» era visto como la más grave confusión en 
que podía incurrir un filósofo de la lógica. Ambos insistieron en que las 
«leyes del pensamiento» no describen cómo se unen entre sí nuestras ideas 
para formar razonamientos en virtud de algún tipo de enlace psíquico o 


3 Diálogo sobre los dos máximos sistemas del mundo ptolemaico y copernicano, Segun- 
da jornada, 137; ed. de Antonio Beltrán Marí, Madrid, Alianza, 1994, p. 99. 
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mental, sino que prescriben cómo deben hacerlo para que la verdad se 
conserve a lo largo del proceso; dicho de otro modo, las leyes lógicas no 
son las leyes del pensar, sino del pensar bien.* Pero, mientras que, para 
Frege, esas leyes —o, por huir de la funesta confusión que él oportuna- 
mente denunciaba, esas normas— se situaban en un «dominio de lo obje- 
tivo no-real», para Peirce su naturaleza era completamente distinta. Las 
intenciones de Frege al declarar objetivo dicho dominio estaban claras: 
colocar las «leyes del ser verdad» por encima de los procesos mentales 
«subjetivos» de que se ocupa la psicología; que el dominio fuera no-real 
significaba, por su parte, que lo que allí había no podía «actuar directa o 
indirectamente sobre los sentidos» (que no era físico, en definitiva). Ahora 
bien, ¿qué necesidad había de aclarar que una norma no es una entidad 
física susceptible de actuar sobre los sentidos?, ¿acaso alguien puede estar 
tentado de creer semejante cosa? Parece una precisión desconcertante, 
pero se entiende mejor si la ponemos en relación con lo que tanto Frege 
como los psicologistas creían que era la mente, a saber, la sede inmaterial 
de unos fenómenos igualmente inmateriales, los pensamientos, cuya rela- 
ción causal con los fenómenos materiales —con las estimulaciones y afec- 
ciones del cuerpo— se esforzaban en establecer ciertas escuelas psicológi- 
cas. De este modo, lo que quería decir Erege era que existía para el primer 
tipo de fenómenos, los mentales, un régimen normativo propio y sin co- 
nexión concebible con el causal o psicológico, y ese régimen normativo 
era precisamente lo que constituía la lógica. Por eso Frege llamaba «pen- 
samientos» a lo que los textos actuales de lógica llaman «proposiciones», 
porque para él las normas lógicas dicen cómo hay que pensar, con total 
independencia de los acontecimientos causales que subjetivamente produ- 
cen los pensamientos en nosotros. 


4 Según Frege, «es funesto aquí el doble sentido de la palabra ley. En un sentido afir- 
ma lo que es, en el otro prescribe lo que debe ser. Solamente en este último sentido pueden 
ser llamadas las leyes lógicas leyes del pensamiento, al fijar el modo como hay que pensar» 
(«Prólogo a Las leyes fundamentales de la aritmética» [1893], en Estudios sobre semántica, 
Barcelona, Ariel, 1973, p. 145; trad. de Ulises Moulines). Según Peirce, «tanto el mal ra- 
zonamiento como el bueno son posibles; y este hecho es la base del lado práctico de la 
lógica» («La fijación de la creencia» [1877], en La fijación de la creencial/Cómo aclarar 
nuestras ideas, Oviedo, KrK, 2007, p. 59; trad. [modificada] de Lorena Villamil García). 
Las expresiones de Frege que se entrecomillan a continuación en este párrafo proceden 
todas del citado Prólogo. 
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Sustituir «pensamientos» por «proposiciones» parece librar a la lógica 
formal de atarse expresamente a un cierto modo (relativamente desacredi- 
tado ya) de concebir lo mental, pero la sustitución no ayuda en nada a 
entender mejor la naturaleza de lo lógico como tal; si acaso, la vuelve toda- 
vía más enigmática, y a la vez difumina la idea, difícilmente prescindible, 
de que a la postre todo se reduce a explicar qué significa pensar lógicamen- 
te. Si únicamente hubiéramos de deslindar un determinado tipo de estu- 
dio, una «ciencia» entre otras, quizá fuera buena idea quitarle a nuestro 
objeto de investigación adjetivos innecesarios —como «pensado», «men- 
tal» o «no-real»—, quedarnos con un descomprometido «objetos lógicos 
en el espacio lógico» —o sea, proposiciones— y ahorrarnos así discusiones 
incómodas, pero esto contradiría la constancia que tenemos de que la nor- 
matividad lógica rige para todo posible discurso, de que en eso consiste ser 
una norma lógica, no en ser una ley válida para un ámbito peculiar de 
objetos. Precisamente en esto cifraba Frege la radical impotencia del psico- 
logismo para dar cuenta jamás de la naturaleza de lo lógico: 


Considero que es síntoma seguro de error el que la lógica necesite de la 
metafísica y la psicología, ciencias estas mismas que precisan de principios 
lógicos. ¿Cuál es aquí la verdadera base originaria sobre la que todo descansa? 
¿O es como en el cuento de Miinchhausen, [en] que él mismo se sacaba del 
pantano tirándose de los pelos?? 


La lógica, a ojos de Frege y prácticamente de todos los lógicos a partir 
de él, estaría «presupuesta» en cualquier ciencia o, en general, en cualquier 
conocimiento que quisiéramos allegar para justificar o explicar su existen- 
cia. Sin embargo, no deberíamos confundir el hecho de que las normas ló- 
gicas, justamente por ser lógicas, no hacen depender su validez de órdenes 
normativos de superior rango (pues no reconocemos ninguno), con la idea 
de que no necesiten dar nada por supuesto y todo las presuponga a ellas. Es 
verdad que el barón de Múnchhausen no puede sacarse él mismo del pan- 
tano tirándose de los pelos, pero también lo es que quien quiera que lo sa- 
que de ahí no puede levitar en el aire, sino que, a su vez, tendrá que apoyar 
los pies en algún sitio. La metáfora de Frege no sirve para responder a la 
pregunta por la naturaleza de la lógica, o sobre la «razón de ser» del sistema 


5 «Prólogo a Las leyes fundamentales de la aritmética», ed. cit., pp. 145-146. 
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de normas mediante el que determinamos en qué consiste pensar bien. A lo 
sumo, declara insoluble el problema por principio, cosa que quizá gratifique 
a algún lógico en su sentimiento de estar tratando directamente con un 
asunto sobrehumano o ultramundano —trascendente, en definitiva—, 
pero que sin duda ha de dejar insatisfecho a cualquier filósofo de la lógica.” 


Peirce, como decíamos, tenía un enfoque completamente diferente de 
la cuestión, y es imprescindible mencionarlo porque Dewey no exagera al 
decir que su libro bebe fundamentalmente de él. No solo este, desde luego, 
porque la huella peirceana se extiende a todo el replanteamiento de las cate- 
gorías epistemológicas tradicionales que hizo Dewey en tantos lugares, pero 
es aquí donde se aprecian mejor sus raíces lógicas más profundas. Peirce 
rechazaba de plano la imagen de una «mente» confrontada con un mundo 
físico «externo».” En su perspectiva, nada hay que sea especificamente mental 
—no existe, digamos, una «sustancia de la mente»—, ni por tanto nada que 
posea una entidad solamente subjetiva. Además, la introspección es una fa- 
cultad que, sencillamente, no tenemos: según sostenía, no se conoce nada 
«interno» si no es mediante inferencias a partir del conocimiento de hechos 
«externos». Uno diría, sin embargo, que llamar por eso «no-real» a lo mental 
es cometer la misma equivocación partiendo del polo opuesto, pues identi- 


6 O, por lo menos, a cualquiera que sea laico, estaríamos tentados de añadir. Hay 
una cierta semejanza entre la remisión última del ordenamiento lógico a un reino intan- 
gible, fuera del espacio y del tiempo, y la del ordenamiento jurídico a la voluntad divina, 
con la diferencia de que ningún filósofo del derecho se permitiría hoy tales veleidades. 
Aun así, también existe en la actualidad una influyente tendencia iusfilosófica «formalis- 
ta» para la que la racionalidad del derecho reside exclusivamente en sus formas. Que la 
normatividad lógica y la jurídica tienen una estructura —y hasta una historia— en parte 
común, es algo que Dewey pone de relieve más de una vez en el libro, y para cuestiones 
tan centrales a ambas como la de analizar qué es hacer un juicio (véase el capítulo 7). 

7 El lugar clásico para este tema es una serie de tres artículos suyos publicados entre 
1868 y 1869 en el Journal of Speculative Philosophy y conocidos como la Cognition Series: 
«Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man» [Cuestiones relativas a 
ciertas facultades atribuidas al hombre], «Some Consequences of Four Incapacities» 
[Algunas consecuencias de cuatro incapacidades] y «Grounds of Validity of the Laws of 
Logic: Further Consequences of Four Incapacities» [Bases de la validez de las leyes lógicas: 
más consecuencias de cuatro incapacidades], recogidos en The Essential Peirce, vol. 1 
(1867-1893), ed. de Nathan Houser y Christian Kloesel, Bloomington/Indianápolis, In- 
diana University Press, 1992, pp. 11-82. Aunque es bien sabido que Peirce no dejó nunca 
de modificar y reescribir sus ideas, estos escritos juveniles contienen ya el núcleo funda- 
mental de su filosofía de la mente, del conocimiento, de la lógica y de los signos. 
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ficar lo real con la «exterioridad» a algo cuya realidad a la vez se niega no 
parece que sea identificar nada. Para los intereses del lógico, en cualquier 
caso, distinguir entre fenómenos psíquicos (internos, inmateriales) y físicos 
(externos, materiales) no hace sino oscurecer su tema de estudio, porque la 
normatividad característica de lo lógico —en realidad, cualquier normativi- 
dad que se pretenda objetiva— se resiste a una reducción a cualquiera de 
esos dos ámbitos tomado por separado: las interpretaciones «conductistas» 
de la mente y sus pensamientos confunden lo que es con lo que debe ser, 
como decía Frege; las puramente fenomenológicas o «intencionalistas», al 
confinar entre muros completamente opacos el acto de pensar —las supues- 
tas «vistas al exterior» estarían, como si dijéramos, pintadas en la pared—, 
condenan sus normas al subjetivismo, a pesar de Frege esta vez.* 


La expresión «el acto de pensar» no se trae aquí a colación por casua- 
lidad, porque una manera realmente expeditiva de conjurar el fantasma del 
psicologismo es tomarse dicha expresión al pie de la letra, que es justamen- 


8 O, más bien, del Frege que, empeñado en vencer al psicologista en su propio te- 
rreno dialéctico, se olvida de que él mismo ha puesto a la lógica más allá de la psicología 
y de la metafísica; pues emparejar los conceptos «real/no-real» con los de «físico/mental» es 
hacer metafísica, y una que vuelve muy difícil entender cómo algo puede ser objetivo y 
no-real al mismo tiempo. Quizá la mejor prueba de que la distinción «físico/mental», sea 
más o menos útil en otros contextos, resulta irrelevante para la lógica, es que la lógica 
clásica se pudo pasar perfectamente sin ella, lo que no impidió a algunos lógicos formales, 
como Jan Lukasiewicz, elogiar a Aristóteles nada menos que por no incurrir en psicolo- 
gismo: «lo que se denomina “psicologismo” en lógica es un signo de la decadencia de la 
lógica en la filosofía moderna. Pero de esta decadencia Aristóteles no es en modo alguno 
responsable. A todo lo largo de los Primeros analíticos, en donde se expone sistemática- 
mente la teoría del silogismo, no se encuentra un solo término psicológico. Aristóteles 
sabe con intuitiva seguridad qué es lo que pertenece a la lógica, y entre los problemas ló- 
gicos tratados por él no hay ninguno que guarde conexión con un fenómeno psíquico tal 
como el pensamiento» (La silogística de Aristóteles desde el punto de vista de la lógica formal 
moderna [1957], Madrid, Tecnos, 1977, p. 22; trad. de Josefina Fernández Robles revisada 
por Manuel Garrido). He aquí otra afirmación desconcertante, porque difícilmente podía 
Aristóteles usar términos psicológicos en el sentido subjetivista que Lukasiewicz le da a la 
expresión si nada parecido a «la mente» o a «lo interno» formaba parte de su vocabulario. 
En otro sentido, desde luego, Aristóteles sí describía un proceso «psicológico», un sentido 
que Dewey considera en algún momento como muy cercano a «pedagógico» (véase su 
comparación entre la epagogé aristotélica y la inducción en su significado moderno al 
principio del capítulo 21). Sobre el anacronismo de atribuir a Aristóteles una «intuitiva 
seguridad» de lo que el lógico formal considera hoy que «pertenece a la lógica», volvemos 
a remitir al trabajo de Llovet Abascal mencionado antes. 
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te lo que hizo Peirce. Tan pronto como consideramos que el pensamiento 
es de por sí un acto o una suma de ellos, no una suerte de monólogo inte- 
rior del yo «consigo mismo» (esto último solo cabe entenderlo como emu- 
lación interiorizada de los actos «externos» de comunicación),? desaparece 
la necesidad de buscarle correlatos en la «conducta». Lo que aparece en su 
lugar es la posibilidad de un tipo de teoría psicológica que no estudia pro- 
cesos subjetivos de ninguna clase, pues no ve los actos humanos como 
«exteriorizaciones» en lo físico de lo que está «dentro» del sujeto y tiene 
una índole diferente, sino como transacciones con el entorno que realiza un 
actor dotado de facultades simbólicas o lingúísticas, no solo sensoriales. 
Esa teoría fue precisamente la contribución de Dewey a la psicología —el 
denominado «funcionalismo»—, y en los capítulos 2 y 3 hace uso intensi- 
vo de ella, pero no para derivar la lógica de la psicología, sino para estable- 
cer unos términos desde los cuales poder entender cómo y por qué el pensa- 
miento devino lógico, que es el asunto de toda esa Primera parte. Por 
combinar la metáfora de Frege con una de Daniel Dennett, para sacar al 
barón del pantano es necesaria una «grúa», pues no existen los «ganchos 
celestes» o celestiales; aunque mucho más exacto sería decir que el verdade- 
ro plan de Dewey consiste en demostrar que tampoco se va a ahogar si no 
lo sacamos, porque es un hecho natural que los cuerpos sólidos pueden 
flotar en un medio fluido, como nos enseñó Arquímedes, y nada hay de 
enigmático en ello una vez que se investiga adecuadamente. 


No obstante, para entender qué significa pensar con lógica no basta 
con entender que los pensamientos son actos; hay que haber entendido 
también que un acto —en el sentido de Peirce— no es un contenido últi- 
mo, sino más bien la ejemplificación de un contenido, donde lo ejemplifi- 
cado (lo verdaderamente último, o primero) es un modo de actuar. No es 
fácil acostumbrarse a mirar las cosas bajo este prisma, porque a todos nos 
resulta extraño concebir que el modo o manera de algo pueda ser, en algún 
sentido, previo a ese algo tomado en su absoluta singularidad. A estos efec- 


9 Tema que desarrollará George Herbert Mead como parte de lo que luego se cono- 
cería con el nombre de «interaccionismo simbólico». Mead y Dewey colaboraron estre- 
chamente en la Universidad de Chicago entre 1894 y 1904, donde el segundo dio forma 
a sus primeras ideas sobre la lógica, y aunque solo hay una referencia a él en todo el libro, 
su impronta queda expresamente reconocida en el Prefacio. 
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tos, quizá todos somos instintivamente nominalistas (doctrina medieval 
que Peirce nunca se cansó de combatir), pero podría suceder que nuestro 
instinto no fuera fiable en este punto. 


Dewey casi siempre habla de actividades más que de actos, y la prefe- 
rencia no es baladí. «Acto» tiene toda la carga de los sustantivos típicos y, 
como tal, hace pensar que lo que designa posee integridad propia, con to- 
das sus partes dadas de una vez y simultáneamente, por analogía con los 
objetos físicos comunes, enteros y completos, a que se refieren los sustan- 
tivos por antonomasia: mesa, coche, piedra... En cambio, la palabra acti- 
vidad delata en su misma morfología que es solo una sustantivación, algo 
que tiene de sustantivo únicamente el envoltorio lingúístico, pues lo que 
nombra es progresivo, sucesivo, algo que discurre o va dándose y que, ade- 
más, incoativamente al menos, tiene generalidad o se presta naturalmente 
a ella. Por eso las actividades se expresan mediante verbos (correr, comer, 
saltar), que no significan acciones, sino modos de acción: correr es un de- 
terminado modo de mover los miembros para desplazarse; comer, una de- 
terminada manera compleja de conducirse para nutrir el organismo, y así 
sucesivamente. Como puntualiza Dewey al analizar la generalidad como 
forma lógica (capítulo 13), los verbos expresan «posibilidades de recurren- 
cia» de una acción o un cambio, no ocurrencias de cambios o acciones 
singulares, que de por sí son únicas e irrepetibles como todo lo singular. Es 
imposible correr la misma carrera o hacer la misma comida dos veces, pero 
cada vez que corremos o que comemos volvemos a realizar la misma acti- 
vidad. Actividad, por cierto, que precede a los actos singulares de que está 
compuesta, obviamente no en sentido temporal (nada continuo puede ser 
cronológicamente anterior a cualquiera de sus partes discretas), pero sí en 
tanto que determina la ocurrencia de cada uno de ellos, su ocasión, su 
contenido específico y su secuencia precisa. Uno no tiene que esperar a 
haber dado la última zancada, o a haber tragado el último bocado, para 
poder decir que lo que estaba haciendo todo ese tiempo era correr o comer. 
Cuando se repara en que los verbos y adverbios son tan esenciales a la tex- 
tura lógica del lenguaje como los sustantivos y adjetivos —de hecho, para 
Dewey lo son mucho más si nos centramos en la textura lógica del lengua- 
je científico moderno—, la idea peirceana de que no hay actos sin modos de 
acción empieza a resultar bastante menos extravagante, y quizá nos lleve a 
cuestionar ese instinto nominalista nuestro (o a verlo como un posible caso 
más de «hechizo del lenguaje»). 
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Sea como fuere, decir que las leyes lógicas tienen que ver con cierta 
actividad (pensar) sería más natural que decir que se relacionan con ciertas 
entidades o fenómenos (los pensamientos, las proposiciones). Por abstrac- 
to que sea —y que deba ser— el objeto propio de la lógica respecto de lo 
que tocamos y vemos directamente, la idea de Dewey es que siempre pare- 
cerá más factible hallarle continuidades al pensar con el correr o el respirar 
—no por remotas menos significativas— que encontrárselas a los pensa- 
mientos con las piedras o las mesas; porque pensar comparte al menos con 
cualquier clase de actividad el ser constitutivamente procesual, es discurrir, 
es discurso, y no un fenómeno instantáneamente presente, sustantivo. El 
pensamiento no ocurre, sino que discurre casi por definición.'” Además, y 
esto es lo verdaderamente importante, solo las actividades admiten y recla- 
man normas. 


Una norma prescribe un modo de proceder, y, en la medida en que un 
acto no acaezca de forma puramente espontánea, caprichosa o irreflexiva, 
sino que ejemplifique un modo de proceder determinado, se atendrá a 
unas reglas o normas. A estos efectos, los actos de pensamiento no son una 
excepción: salvo que sean espontáneos, caprichosos e irreflexivos, son un 
modo de acción con sus propias normas, que en su caso llamamos 
«lógicas».'! A Peirce, llevado más de su amor a la etimología que de una 


10 Lo cual es otro motivo para descreer de la introspección: uno no puede asistir a la 
ocurrencia de sus propios pensamientos si estos no ocurren en absoluto. Si pensar no es 
hablarse a sí mismo, tampoco es contemplarse a uno mismo pensando. 

11 Aunque ya habrá quedado claro por todo lo anterior, nos estamos refiriendo siempre 
alos actos de pensamiento que conforman un discurso, los únicos que conciernen a la lógica 
(los que, simbolizados en proposiciones, pueden ponerse en relación lógica entre sí y con 
otras proposiciones o pensamientos). A este respecto, un rasgo particularmente interesante 
de la teoría de Dewey (capítulo 3) es que no identifica, sin más, pensamiento discursivo y 
pensamiento lingitístico, como gran parte de la filosofía de la lógica y del lenguaje hace hoy, 
sino que diferencia entre a) lo que algunos filósofos llamaron «contenidos de conciencia» o 
«estados mentales» y que no son actos en absoluto, ni pensamientos en ningún sentido 
aceptable para él, sino solo nuestra experiencia de seres vivos en su vertiente o dimensión 
cualitativa; b) el pensamiento lingúístico en tanto que actividad simbólica (incluyendo los 
lenguajes no verbales), que es parte de nuestra dotación como especie social; y c) el 
pensamiento discursivo (o lógico), que no es algo consustancial a la facultad del lenguaje 
como tal, sino producto de un desarrollo cultural. Por decirlo sucintamente, para Dewey no 
es lo mismo hablar o comunicarse que razonar (como, en otro orden de cosas, no es lo 
mismo ser locuaz que ser lógico, aunque usemos el logos para ambas cosas). Una segunda 
precisión que quizá no sea necesario hacer, pues el paralelismo con otros modos de acción lo 
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elemental prudencia lingúística, no se le ocurrió mejor cosa que denomi- 
nar «hábito» a esta forma normativizada que presentan las acciones,'? y 
declaró que las leyes lógicas tenían la índole de hábitos. De nuevo, la idea 
parece una extravagancia porque, en el sentido corriente, los hábitos se 
manifiestan en actos mecánicos y repetitivos donde, de alguna forma, no 
interviene uno mismo y se hacen sin pensar. Pero ahí se ve hasta qué punto 
ese sentido también es tributario de la psicología mentalista que tanto 
Peirce como Dewey intentaban dejar atrás (de hecho, es una acuñación 
de los filósofos del empirismo moderno, muy alejada del habitus latino). 
El «uno mismo» es, otra vez, la fantasmagórica mente o consciencia 
sustancial: instancia que, pese a operar entre opacos muros, se las arregla 
para dirigir inteligentemente la acción del sujeto fuera de ellos, y cuya 
autonomía se anula o esclaviza cuando aparece la habituación.'? En cambio, 


deja suficientemente claro, es que atenerse a una norma no es una cuestión de tener o no 
tener la voluntad expresa de hacerlo: quien corre ejemplifica un modo de actividad regido 
por normas, pero por lo general no se propone o quiere seguirlas; así también, quien razona 
no por ello se ha propuesto atenerse a la lógica. La fuerza normativa de las leyes lógicas, que 
otras teorías describen como una compulsión a la que la mente está sometida «quiera o no 
quiera» (y que lleva a esas teorías a invocar casi inevitablemente algún tipo de régimen 
trascendente), aquí no es más que la esencia misma de lo que hace existir un modo de acción: 
uno tampoco puede correr de otra manera que como se corre, quiéralo o no, y no hay nada 
trascendente en eso. Ahora bien, la actividad se puede analizar consciente y reflexivamente 
para abstraer sus normas, y aprovecharlo para mejorar después la técnica de carrera, pero 
para eso hay que empezar por saber qué finalidades tiene o puede llegar a tener, qué tipo de 
facultades propias y de condiciones circundantes la hacen posible, y de qué forma intervienen 
en cada fase y aspecto de ella. Mutatis mutandis, tal es el cometido que Dewey asigna aquí a 
una teoría general de la lógica. 

12 Y no solo ellas, pues extendió el concepto a todo lo que es legaliforme en la 
naturaleza; pero no necesitamos adentrarnos aquí en los vericuetos de la «cosmología 
evolutiva» de Peirce. 

13 «Por lo regular, debe rechazarse toda habituación», dice Kant (Antropología en 
sentido pragmático, Madrid, Alianza, 1991, p. 45; trad. de José Gaos), si bien él mismo 
especifica que alude a la assuetudo —no al habitus—, la cual define como «necesidad 
física interna de seguir procediendo de la misma manera que se ha procedido hasta el 
momento» (¿b.). En efecto, aunque nuestro «hábito» puede traducir los dos términos, en 
latín «assuetudo» estaba más cerca de lo que entendemos hoy por usos y costumbres, 
mientras que «habitus» aludía sobre todo a la constitución, complexión o inclinación que 
imprimen en una cosa o persona su carácter o modo de ser. Por eso no es extraño que el 
segundo término circulara luego a menudo en la jerga filosófica (todavía en nuestros días 
lo ha reciclado Pierre Bourdieu), sin connotar meras conductas estereotipadas, pero el 
lector contemporáneo suele apercibirse de que la palabra se está usando en un sentido que 
no es el más común solo cuando se la encuentra escrita en latín. A Dewey le interesará 
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bajo este nuevo prisma que ahora se nos invita a adoptar, el acto más ciego 
y menos inteligente es justo aquel que no está gobernado por hábito 
alguno, pues ha de ser por fuerza espontáneo (no conectado a sus 
circunstancias y antecedentes), caprichoso (indistinto respecto de cualquier 
otra alternativa de acción en esa concreta situación y momento) e irreflexivo 
(no mediado conscientemente). Lo que hacemos sin ejemplificar ningún 
modo de acción en particular, sin responder a ningún hábito, lejos de ser 
pensamiento, sería la definición misma de lo que hacemos sin pensar. 


La otra característica importante que los «hábitos» de Peirce no com- 
parten con los que concebía la tradición subjetivista es la tendencia al es- 
tancamiento, a la solidificación en rutinas. Los hábitos lógicos, a semejanza 
de las herramientas, simplifican el trabajo y ahorran esfuerzo, pero, tam- 
bién como las herramientas, se perfeccionan en y desde el uso. Si somos 
capaces de conceptualizar y de manejar signos, es solo porque el hábito es 
nuestro medio, porque sin hábito no hay generalidad; pero si ese medio 
no pudiera cambiar ni pudieran formarse hábitos nuevos, en opinión de 
Peirce, tampoco habría nada a lo que llamar vida intelectual o mental. En 
realidad, bien podría decirse que, para él, la vida mental no era sino el 
propio dinamismo de los hábitos y nada más: 


Suponiendo que la materia no fuera más que la mente bajo el yugo del 
hábito inveterado, la ley de la mente se le sigue aplicando. Según esa ley, la 
consciencia se aquieta a medida que el hábito se va estableciendo, y se excita 
de nuevo al romperse el hábito. Pero la cualidad más alta de la mente entraña 
una gran predisposición a adquirir hábitos y una gran predisposición a per- 
derlos.'* 


mucho insistir en que un hábito es todo lo contrario de un patrón rígido: «la idea de que 
los hábitos se forman por pura repetición es poner el carro delante de los bueyes». Según 
él, es precisamente el hábito lo que permite modular la acción para que se acople a los 
cambios en las condiciones, y el resultado es una repetición exacta únicamente si las 
condiciones son exactamente iguales; esto último no ocurre a menos que las condiciones 
se creen ex profeso para que así sea, como cuando se robotizan las tareas laborales o 
escolares (la reforma de cuya lógica también demandó cada vez que abordó esos asuntos). 
Dice Kant en el mismo sitio que, con la habituación, «se ve demasiado el animal en el 
hombre», a lo que Dewey seguramente habría replicado que el dardo iba en la dirección 
correcta, pero se lanzaba desde un ángulo equivocado. 

14 «Reply to the Necessitarians: Rejoinder to Dr. Carus», 7he Monist, vol. 3 (1893), 
pp. 526-570. The Collected Papers of Charles S. Peirce [CP], 6.613; ed. de Charles Hart- 
shorne y Paul Weiss, Cambridge (Massachusetts), The Belknap Press of Harvard Uni- 
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Si la palabra actividad explicita mejor el carácter dinámico y transac- 
cional de lo que describe que la palabra acto, lo mismo ocurre con el térmi- 
no investigar respecto de pensar. Dewey niega que exista la menor diferen- 
cia entre uno y otro verbo a la hora de identificar la actividad en cuestión, 
salvo las que pudieran proceder de doctrinas o puntos de vista filosóficos 
que uno se haya formado previamente y de los que deberá despojarse al 
hablar de lógica, so pena de condenarla a depender de esta o aquella filoso- 
fía. Así, a los propósitos de este libro, «la teoría de la investigación» y «la 
teoría del pensamiento» pretenden ser expresiones estrictamente sinóni- 
mas, por más que solo la segunda se haya empleado con cierta frecuencia 
para describir el objeto de la lógica. Su opción por la primera aparece opor- 
tunamente razonada al principio, así como el reconocimiento de su inspi- 
ración —una vez más— peirceana. El punto de partida es el célebre esque- 
ma o movimiento «duda/creencia» al que Peirce tradujo el significado 
pragmático de «investigación».'* Dewey superpone a él la noción de «situa- 
ción» que había elaborado paralelamente en el marco de sus indagaciones 
teóricas y prácticas en psicología y pedagogía, cuyo interés fundamental 
era superar el modelo de un «sujeto» (de conducta, de aprendizaje) que 
reacciona mecánicamente a un «objeto», y remplazarlo por una coordina- 


versity Press, 1935. Como se ve, mente y materia no son sustancias diferentes en la 
metafísica de Peirce, sino algo así como dos extremos en una línea continua que va del 
máximo grado de espontaneidad a su grado nulo, esto es, a la materia propiamente 
dicha, la cual, dada la prioridad temporal que la cosmología peirceana concede a la 
espontaneidad («en el principio fue el azar»), vendría a ser «mente cristalizada en leyes». 
Este último es el paisaje metafísico que contemplan los deterministas o «necesitaristas», 
pensando —equivocadamente— que el universo se encuentra ya en ese estado. Pero 
insistamos en que estas consideraciones del sistema filosófico de Peirce no son vinculantes 
a la hora de enjuiciar los elementos de su filosofía de la lógica (desde luego, para Dewey 
no lo fueron), y, de esos elementos, el abordaje de la normatividad desde la noción de 
«hábito» sigue siendo uno de los más innovadores o, incluso, proféticos si se atiende a 
ciertas propuestas que hoy nos llegan desde la neurociencia, la filosofía de la mente y las 
ciencias cognitivas. Sobre esto es muy recomendable el trabajo de Erkki Kilpinen, «Habit, 
Action, and Knowledge from the Pragmatist Perspective», en Ulf Zackariasson (ed.), Ac- 
tion, Belief and Inquiry: Pragmatist Perspectives on Science, Society and Religion, Nordic 
Studies in Pragmatism 3, Helsinki, Nordic Pragmatism Network, 2015. En general, las 
contribuciones de la parte rv («Action and Habit») y la parte 11 («Normativity») de este 
volumen colectivo proporcionan un cuadro mucho más completo —y más entreverado 
con discusiones plenamente actuales— de cosas que aquí quedan solo esbozadas. 
15 En el ya citado ensayo de 1877 «La fijación de la creencia». 
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ción de interacciones o transacciones en los ingredientes de un «todo inte- 
grado» (o, más bien, de un todo sometido a continuas disrupciones y rein- 
tegraciones parciales), modelo este verdaderamente apto para incorporar 
los hábitos tal como han quedado descritos. De ahí resulta el concepto 
deweyano de «asertabilidad garantizada», que aúna dos dimensiones: la 
epistemológica en el sentido más convencional del término, donde la ver- 
dad recibe un significado en cuanto que valor epistémico (como la forma 
de nombrar aquello por y para lo cual las investigaciones se emprenden, y 
que constituye a la vez su objetivo y su cierre), y otra que podríamos llamar 
«judicativa» O propiamente práctica, que recoge el importe existencial o 
material de la actividad de investigar misma y de sus resultados; importe 
que, según arguyó siempre Dewey, la epistemología convencional ha igno- 
rado sistemáticamente hasta el punto de hacer que nos representemos el 
conocimiento como la única actividad, de entre todas las que despliegan 
los seres humanos (o, para el caso, los seres vivos), que no produce el más 
mínimo cambio en la realidad ni goza de la menor eficacia efectiva.'* 


Quien esté acostumbrado a leer obras de lógica y de filosofía del len- 
guaje solo tendrá la sensación de que al fin topa con una problemática re- 
conocible por esos nombres cuando alcance la tercera parte; a quien no lo 
esté, introducirse en ella viniendo de las discusiones previas le ayudará a 
entender que, aunque los problemas parezcan remotos por su complejidad, 
por lo que tratan no pueden tocarle más de cerca, pues atañen a las opera- 
ciones que cualquiera tiene que realizar cada vez que aplica su pensamien- 
to a desentrañar un problema, cada vez que «pone en juego» la lógica. Pero 
no es así como esa problemática nos viene definida normalmente: ya se ha 
dicho que elucidar «la actividad de investigar» no es ni mucho menos una 
tipificación que suela barajarse para el objeto o tema propio de la lógica; 


16 El análisis del juicio —tanto de lo que significa hacerlo, como del proceso por el 
que se llega a él y de su estructura lógica interna— constituye un nudo fundamental de la 
obra, y a él se consagra enteramente la segunda parte. La necesidad de disponer de una 
teoría del juicio como parte de una teoría integral de la lógica —o, al menos, de una teo- 
ría del pensamiento lógico— parece fuera de cuestión; sin embargo, no constan esfuerzos 
significativos en esa dirección desde Kant, pero las hipotecas de la teoría kantiana del 
juicio con la lógica aristotélica saltan a la vista y la hacen difícilmente aprovechable desde 
una visión contemporánea. En la que ofrece aquí Dewey, resultará particularmente lla- 
mativa la separación que se hace entre proposición y juicio, sin duda uno de los puntos en 
que más profundamente «discrepa de casi toda la teoría actual». 
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afirmar, además, que esta se ocupa exclusivamente de operaciones (ningu- 
na específicamente mental; bastantes, puramente físicas) y solo en la medi- 
da en que sirven para resolver problemas (de cualquier tipo), implica una 
deriva todavía mayor,'” que ahora sí parece conducir a la lógica por derro- 
teros insólitos, si no abiertamente desviados. La apreciación es justa, pero 
el desvío tiene asimismo su justificación. 


Dewey dejó madurar sus ideas «durante más de cuarenta años», como 
de nuevo explica en el Prefacio, pero en ese tiempo la lógica y la filosofía 
del lenguaje habían madurado también, por su cuenta y de otra manera. A 
la altura de 1938, cuando la Lógica se publica, no podía ser más claro que 
la maduración había sido divergente, como si Dewey hubiera tomado una 
bifurcación que esas cuatro décadas no habían hecho más que ensanchar. 
Tal es, desde luego, la impresión que produce comparar el estudio de las 
proposiciones y términos lógicos en este tratado, un estudio dominado 
estrictamente por la perspectiva operacional, con el que ofrece cualquiera 
de los contemporáneos a él, centrados de manera exclusiva en procesar 
términos y proposiciones mediante lenguajes y métodos formales, como en 
buena medida ha seguido siendo el caso hasta hoy. Por eso, el desfase que 
pueda percibir el lector actual entre lo que él espera de un tratado de lógica 
y lo que le da este volumen no tiene nada que ver con su fecha; la misma 


17 Hablamos con naturalidad de operaciones y operadores lógicos y matemáticos. 
Pues bien, toda la posición de Dewey se puede sintetizar en una sola idea, la de que ese 
modo de hablar no es figurado: «hay operaciones que se realizan sobre el material exis- 
tente y con él, como en la observación experimental, y hay operaciones que se realizan 
sobre símbolos y con ellos. Pero, incluso en el segundo caso, “operación” debe tomarse 
en el sentido más literal posible». A partir de aquí, el plan de trabajo también es fácil de 
resumir: describir las operaciones representadas por las constantes lógicas (entendien- 
do, por tanto, que los signos lógicos convencionales lo son de operaciones en sentido 
literal) y mostrar qué pasos y fases representan en el proceso de una investigación. El 
carácter lógico de esas operaciones significa que son necesarias en todas las investigacio- 
nes, o en la solución satisfactoria de cualquier problema. De este modo, la afirmación, 
la negación, la disyunción, etcétera, así como los distintos tipos de proposición, sus 
términos y su orden dentro del discurso, simbolizan simplemente operaciones que hay 
que realizar al investigar. Según Dewey, el error de la lógica simbólica o matemática es 
que simboliza conceptos sin haber clarificado previamente con qué operaciones de in- 
vestigación se corresponden, con el resultado ya comentado al principio de que la lógica 
y la metodología del conocimiento se ven como dos cosas diferentes, donde la primera 
queda encerrada en un espacio inmaterial (formal) desconectado por completo del co- 
nocimiento (material). 
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impresión tuvieron ya Bertrand Russell y todos los lógicos profesionales 
que lo leyeron nada más aparecer.'* Pero esto no quiere decir que Dewey 
hubiera permanecido aislado o se hubiera desentendido de los desarrollos 
de la disciplina en esos cuarenta años; en realidad ocurrió todo lo contra- 
rio, y de ahí el llamamiento que, según decíamos al principio, emana de 
sus páginas. 


Aunque Dewey publicó trabajos sobre lógica a lo largo de toda su vida 
(el primero data de 1890, cuando contaba treinta y un años), '? su distribu- 
ción en el tiempo no siguió una pauta homogénea: son abundantes y regu- 
lares hasta 1916, con numerosos artículos y dos libros extensos sobre el 
tema, pero a partir de esa fecha disminuyen notablemente y, con excepción 
de algunos ensayos que prefiguran ya puntos esenciales de la Lógica, no 
vuelve a abordarlo in toto hasta que esta ve la luz. En ambos periodos su 
caballo de batalla es el mismo, denunciar la ilegítima separación entre for- 
ma y materia lógica, pero en el primero los contendientes son autores 


18 La bien conocida Library of Living Philosophers editada por Paul Arthur Schilpp 
se inauguró con un volumen dedicado a Dewey, aparecido al año siguiente y al que Rus- 
sell contribuyó con el trabajo «Dewey's New Logic» (The Philosophy of John Dewey, La 
Salle, IL, Open Court, 1939, pp. 135-156). Ya el calificativo «nueva» en el título hacía 
sospechar lo que pensaba de ella, y el contenido lo corroboraba. Bertrand Russell perso- 
nalizaba entonces la concepción puramente formalista y sintáctica de la lógica, así como 
esa manera de usarla para tratar problemas filosóficos que se resume en la etiqueta «filo- 
sofía analítica». Una y otra empezaban a adquirir en aquel preciso momento la posición 
de dominio en que se mantendrían después muchos años, lo que de algún modo sellaba 
el destino inmediato del libro de Dewey. Si, en la segunda parte, el capítulo 8 va dirigido 
contra la teoría del «conocimiento directo» de Russell y de toda la tradición que confluye 
en él, la tercera casi puede leerse como una enmienda a la totalidad del coautor de los 
Principia Mathematica y su escuela. Russell y Dewey polemizaron sobre distintos asuntos, 
y este debate en particular se prolongó después en otros escritos; véase Tom Burke, 
Dewey's New Logic: A Reply to Russell (Chicago, The University of Chicago Press, 1994), 
donde el autor sostiene que el tiempo está dando finalmente la razón a Dewey, por cuan- 
to su concepción de la lógica se corresponde mejor con las líneas que ha seguido en las 
últimas décadas la epistemología, la filosofía de la ciencia, la filosofía del lenguaje y la 
filosofía de la mente que la que abanderó Russell. Si fuera así, lo que habría hoy sería más 
bien un desfase entre el conocimiento procedente de todos esos campos y la imagen que 
la lógica en gran medida continúa teniendo de sí misma. 

19 «Is Logic a Dualistic Science?», EW, vol. 3, pp. 76-83, seguido en el mismo año 
de «The Logic of Verification», ¿b., pp. 84-90. El primero era una crítica a las tesis de 
Venn sobre el carácter de la lógica, el segundo la prolongaba con una crítica de la separa- 
ción entre percepciones y conceptos. 
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como Lotze, Jevons, Bosanquet o Bradley, defensores de un formalismo 
lógico de estirpe kantiana o idealista que, a finales del siglo x1x y principios 
del xx, aún ocupaban el centro de la escena. La escena, como sabemos, 
cambiará profundamente al doblar el siglo, pero ese es el momento tam- 
bién en que Dewey se vuelve con más intensidad a traducir sus ideas lógi- 
cas —a ponerlas en juego o a trabajar— en los más diversos asuntos, ya 
fueran «de importancia humana» inmediata o resultaran útiles, en general, 
para entender el presente y sus problemas. Se diría que, en esa etapa de 
relativa plenitud —o de máxima confianza en las facultades propias— que 
suele experimentarse al filo de los sesenta años, Dewey estaba más intere- 
sado en desarrollar todo lo posible el potencial didáctico y transformador 
que encontraba en sus ideas que en eternizarse discutiendo las bases últi- 
mas en que se asentaban. Cada desarrollo le afianzaba aún más en ellas, y 
además las veía corroboradas en algunos signos que parecía traer el nuevo 
siglo: por ejemplo, y por el lado de las luces, en el audaz rumbo que toma- 
ba la «nueva física», o en las rupturas estéticas que ensayaba el arte contem- 
poráneo; por el de las sombras, en el malestar social creciente, el auge del 
belicismo y el totalitarismo, o la rápida degradación de la democracia nor- 
teamericana. Estas también eran cuestiones en las que, para él, pensar bien 
o no hacerlo habría de tener un papel crucial, aunque no se redujeran en 
absoluto a cuestiones de pensamiento. Sobre «el problema que tiene pen- 
diente nuestra civilización», dirá aquí, «no proclamo que el logro de una 
lógica unificada, de una teoría de la investigación, vaya a resolver la quiebra 
en nuestras creencias y procedimientos, pero sí afirmo que no se resolverá 
sin ella». 


Russell, por su lado, tampoco permanecía aislado ni se desentendía de 
todos esos problemas humanos, más bien se implicó en ellos cuanto pudo, 
pero nunca consideró que fueran de su incumbencia en cuanto que lógico, 
lo que para Dewey constituía una tesis filosófica en sí misma, y profundamente 
equivocada además. Así es más fácil entender que, en torno a 1925, se 
propusiera volver sobre sus pasos y reelaborar la teoría a la luz, precisamente, 
de lo que él consideraba que era la olímpica distancia, la abstracción vacía, la 
autorreferencia y la voluntaria renuncia a todo interés por los contenidos, en 
que se habían instalado firmemente los estudios sobre lógica (y, como no 
tardaría mucho en constatarse, también la filosofía que se dejara llevar por 
ellos). En definitiva, es incuestionable que la bifurcación se produjo, pero la 
Lógica de Dewey no debería verse como mero resultado de las inercias de 
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su autor, sino como un último intento suyo de romper las de sus lectores 
profesionales e impulsarlos en otra dirección.” 


No hace falta repetir que falló en el pronóstico de que tal cambio de 
dirección se produciría, aunque, como hemos visto, pensar la lógica en 
términos de una herramienta con la que se opera no fuera una idea que 
careciera de importantes credenciales, de Aristóteles a Peirce. Sin embargo, 
y paradójicamente, también es verdad que las herramientas no han gozado 
nunca de buena prensa en filosofía, por dos prejuicios combinados a los 
que el mismo Aristóteles contribuyó mucho: el de considerar que todo lo 
manual y operativo es intelectualmente «bajo», y el de creer que los medios 
tienen un valor inferior al del fin al que sirven. Ambas ideas se conjugan en 
el término «instrumentalismo», cuyo uso con intención derogatoria es 
igual de frecuente en el habla filosófica y en la común. Pese a ello, Dewey 
eligió a menudo ese término para definir su filosofía (con preferencia in- 
cluso sobre «pragmatismo»),? porque no compartía ninguna de las dos 
ideas y las juzgaba radicalmente perniciosas. Sobre su desacuerdo con la 
primera no podríamos dar aquí más razones que las que el propio lector 
puede fácilmente deducir por sí mismo. Respecto del segundo, introduce 
un tema omnipresente en los análisis de Dewey, ya se refieran al conoci- 
miento, la ética, la política o a cualquier otra materia en la que deba hacer- 
se intervenir «la razonabilidad o racionalidad», que «es una cuestión que 


20 Esto es congruente con que se tomara tanto tiempo para redactarla: pese a la re- 
lativa ausencia de publicaciones sobre lógica en este segundo periodo, su correspondencia 
revela que trabajaba intensamente en ella y sus cursos demuestran que seguía dándole una 
importancia central. Acaba de aparecer un detallado estudio sobre la gestación de la Ló- 
gica que saca partido de documentación hasta hace poco inédita: James Scott Johnston, 
John Dewey's Later Logical Theory, Nueva York, SUNY Press, 2021. El mismo autor había 
realizado antes un ejercicio parecido con el primer periodo, más fácil de reconstruir: John 
Dewey's Earlier Logical Theory, Nueva York, SUNY Press, 2014. Lo dicho es también 
congruente con el talante que cabe imaginar en un filósofo de setenta y cinco años, 
convencido seguramente de estar redactando ya su canto del cisne o su testamento 
intelectual (en lo que el equivocado esta vez era él, pues pudo seguir publicando hasta 
cumplidos los noventa y dos). 

21 Como él mismo hace ver en el Prefacio, consideraba que esta última palabra ten- 
día a entenderse sistemáticamente mal por los demás, sensación que compartieron todos 
los pragmatistas clásicos y que llevó a cada uno de ellos a buscarle alternativas propias en 
algún momento. En el caso de la de Dewey, habrá quien opine que fue peor el remedio 
que la enfermedad. 
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tiene que ver con la relación de medios y consecuencias, según la posición 
aquí adoptada y también según el uso común». 


Del amplio tratamiento del tema de la relación instrumental medio- 
fin en la filosofía de Dewey, el aspecto que más interesa destacar para el 
argumento principal de la obra quizá sea que la relación no se establece 
entre dos términos supuestamente sucesivos, que es como solemos com- 
prenderla. La presunta sucesión sería doble y tendría dos direcciones: por 
un lado, consideramos que primero se determina un fin y, luego, se deci- 
den los medios; y, por otro, consideramos también que primero se aplica el 
medio y, luego, se obtiene (o no) el fin. De esas dos sucesiones, Dewey 
diría que, si lo que intentan es describir un cierto proceso tal como tiene 
lugar, entonces la primera es imposible y la segunda es tautológica: un fin 
no está determinado en absoluto mientras no se lo conecte con alguna clase 
de medio, real o posible (acariciar una idea y proponer algo a la acción 
— incluso en la imaginación nada más— son dos cosas completamente 
distintas); por otra parte, que el fin se obtenga (o no) no es una ocurrencia 
posterior a la de haber aplicado el medio, es una evaluación total del proce- 
so entero una vez completado, de modo que decir que el fin se alcanzó o 
no se alcanzó es repetir de otra manera qué es lo que ha sucedido (repetir 
lo de una manera que facilite determinar nuevos fines a partir de ahí). La 
idea de sucesión lineal solo aparece cuando miramos retrospectivamente 
hacia una actividad ya realizada y analizamos discriminativamente la con- 
tribución de sus diferentes elementos y fases al resultado final —normal- 
mente con la intención de perfeccionar la actividad misma, el modo de 
acción, el hábito—, pero incluso entonces no encontraremos nada seme- 
jante a una secuencia lineal medio-fin, o fin-medio, sino un circuito com- 
plejo, aunque lógicamente ordenado, de hipótesis iniciales, medios tentati- 
vos, fines intermedios, reevaluaciones parciales, etcétera, etcétera. 


Si trasladamos ahora esta manera de ver las cosas a la idea misma de la 
lógica como herramienta de la actividad de pensar, o como medio para el 
fin de la investigación (que es darle una garantía a nuestras aserciones O 
juicios), veremos que se siguen tres conclusiones que, por sí solas, valdrían 


22 Como correlato de su discriminación entre «proposiciones» y «juicios», Dewey 
reserva «aserción» para estos últimos y utiliza «afirmación» solo para las primeras; la afir- 
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para resumir el proyecto de la obra en su totalidad. La primera es que la 
lógica, aunque a ciertos efectos podamos considerar que opera con ideas o 
conceptos exclusivamente, en realidad lo hace combinando «materiales 
fácticos e ideacionales» determinados unos en relación con los otros, por- 
que toda investigación lo es siempre de algo existente. No es solo que nin- 
gún «medio» pueda serlo si no es en unión de algo más, lo que también es 
cierto, sino que a ninguna relación entre conceptos o ideas se le puede 
asignar valor lógico al margen de su mayor o menor capacidad de dar lugar 
a juicios materialmente verdaderos cuando se aplica en la investigación.” 
Es en este sentido —pero solo en este— en el que Dewey dirá que la lógica 
es empírica. 


Una segunda conclusión es que la lógica emana de la investigación 
tanto como la regula y dirige. En una visión de la relación medio-fin como 
simple sucesión de dos cosas distintas y consecutivas, y en el caso de que se 
concediera que la lógica es la herramienta para investigar, no habría más 
remedio que aceptar que primero tiene que existir la herramienta para que, 
acto seguido, se pueda aplicar a su finalidad. Pero acabamos de ver que no 
es así como cree Dewey que debe describirse el verdadero proceso. De he- 
cho, el instrumentalismo afirma lo contrario: que ningún instrumento 
preexiste de manera absoluta a la actividad que él mismo hace posible 
como medio, ni la actividad le preexiste a él como el fin para el que se crea, 
sino que ser-el-instrumento-de-una-actividad es una relación coordinada, 
interdependiente, como lo es la propia relación medio-fin. Para comprobar 
que no se trata de un mero juego de palabras dialéctico —achacable quizá 
a la juventud hegeliana de nuestro autor—, y por tomar un caso bien reco- 
nocible de actividad instrumental por excelencia, intentemos representar- 
nos la relación de la música con los instrumentos musicales en términos 
secuenciales: ¿qué fue antes, la música o el instrumento? Obviamente, nin- 


mación es una operación sobre símbolos nada más, mientras que la aserción es existencial 
y tiene consecuencias existenciales. En una terminología actual, diríamos que esta última 
es «performativa». 

23 También esto está inspirado en Peirce: «es verdad que generalmente razonamos 
de manera correcta por naturaleza, pero eso es un accidente: la conclusión verdadera 
seguiría siendo verdadera si no tuviéramos impulso alguno a aceptarla, y la falsa seguiría 
siendo falsa, aunque no pudiéramos resistir la tendencia a creer en ella» («La fijación de la 
creencia», ed. cit., p. 32). 
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guno de los dos; primero hubo troncos, huesos, fibras, cañas, la mera voz 
humana, convertidos en «instrumentos musicales» la primera vez que al- 
guien los usó para producir ritmos y tonadas. Por la misma razón, «música» 
no es lo que resulta de haber tocado un instrumento, sino lo que se produ- 
ce al tocarlo. Como toda actividad humana más o menos universal, la mu- 
sical seguramente se originaría por una alineación de causas naturales y 
culturales que precipitaron en algún momento de nuestro remoto pasado, 
y fue ella misma la que hizo aparecer simultáneamente los medios y el fin 
con su propia aparición. La historia de la música y la de los instrumentos 
musicales se explican la una por la otra, porque son una sola. 


Música e investigación son, ambas, actividades, meras sustantivacio- 
nes de verbos o modos de acción. En los dos casos, ciertas realidades 
previas se adoptaron para un uso en relación con el cual quedaron revesti- 
das automáticamente de propiedades formales, volviéndose ahora instru- 
mentos cuya función como medio podía depurarse y perfeccionarse (con 
vistas al fin, naturalmente). Así, el grosor de los troncos, la longitud de las 
cañas, la elasticidad de las fibras, pasaron a ser «formas del material» de las 
que se veía que dependía el resultado final de la actividad, y esas formas 
empezaron entonces a controlar la disposición de los materiales empleados 
en ella: muy grosso modo, tal es la historia que va de la invención del tamtán 
a la orquesta sinfónica. En el caso de la investigación, de todas las realidades 
previas que suministraban el material de partida, la decisiva fue el lenguaje, 
la capacidad de simbolizar y significar que es a la vez dotación orgánica y 
soporte exclusivo de nuestra condición de seres culturales. Para Dewey, el 
lenguaje como pura realidad natural no es otra cosa que un sistema para la 
comunicación y reproducción de la cultura; en cambio, el hábito de 
razonar, aunque sin duda apareció pronto, requirió para su pleno desarrollo 
que se cobrara gradual conciencia de las propiedades formales implícitas en 
los mecanismos de significación mismos (igual que hubo que cobrar 
conciencia de que la longitud, el grosor o la elasticidad, que están en la 


24 De verbos en sentido lógico, habría que precisar aquí («auténticos verbos», los 
llama Dewey a veces), pues, aunque es obvio que la música como tal no es otra cosa que 
su ejecución, resulta curioso que, en castellano y en tantos idiomas, no exista su forma 
verbal. No lo es «musicar», que significa añadir música a un texto, no ejecutarla (eso sí, a 
veces con el triste resultado de «ejecutar» el texto, pero en otro sentido). 
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materia, pueden tomarse separadamente de ella y considerarse formalmen- 
te): «cuando eso ocurre, las condiciones lógicas implícitas se hacen explíci- 
tas, y entonces algún tipo de teoría lógica ha visto la luz. [...]. El primer 
paso, el que más cuesta y más cuenta, se dio cuando alguien empezó a 
reflexionar sobre el lenguaje, sobre el logos, en su estructura sintáctica y en 
su riqueza de contenido semántico». 


La tercera y última conclusión del instrumentalismo aplicado a la ló- 
gica es que, a diferencia de lo que quería dar a entender Frege con ayuda 
del barón de Múnchhausen, las leyes lógicas están tan poco «presupuestas» 
en las ciencias como puedan estarlo las leyes de la armonía en las composi- 
ciones musicales. Son condiciones del pensar lógicamente, no su requisito 
previo, y lo son como resultado de su probada capacidad para conducir las 
investigaciones a buen fin; las formulaciones que las expresan no son pre- 
misas de nuestros razonamientos, sino explicitaciones del hábito mismo de 
razonar en su forma más general posible. Por eso, «aunque derivan del 
examen de métodos previamente usados en su conexión con el tipo de 
conclusión que han producido, son operacionalmente a priori respecto de la 
investigación ulterior».” 


La pregunta de Frege por «la verdadera base originaria sobre la que 
todo descansa», cuando se dirige a una actividad, solo puede llevar más 
atrás de la actividad misma, a un momento en que ni ella ni sus normas 
existían todavía. Ahí las únicas respuestas posibles serán de orden genético, 
pero las hipótesis sobre cómo llegó a existir una actividad dada nunca le 
servirán de «base», aunque sí sean útiles para entender en qué clase de flui- 
do «flota» y se perpetúa en el tiempo. Si decimos que la pregunta conduce 
más atrás de la actividad misma y, por ende, fuera de ella, es justamente 


25 Los argumentos analógicos encierran toda clase de peligros, como muy bien avisó 
Hume, pero el paralelismo con la música del que echamos mano aquí va mucho más allá 
de una simple analogía. Dewey consideraba que arte y ciencia son actividades humanas 
estrechamente emparentadas; si acaso hay una relativa jerarquía entre ellas, para él era 
más bien la segunda la que constituía un subtipo de la primera. En la Lógica aparecen 
ocasionales referencias a la «investigación artística» que el lector tampoco deberá tomar 
como analogías someras, sino como observaciones lógicas tout court. En 1934, solo cuatro 
años antes, Dewey había publicado otra de sus obras mayores, El arte como experiencia, y 
leer uno de los libros a continuación del otro no produce la menor sensación de cambio de 
registro o, incluso, de tema. 
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porque se dirige al todo de esa actividad. Cuando inquirimos por la base 
sobre la que todo descansa, ¿de qué todo hablamos exactamente? Para Fre- 
ge, sin duda, del todo de la ciencia o del conocimiento, es decir, de cual- 
quier discurso que tuviera que poner en juego principios lógicos (y que, 
por eso mismo, no podría suministrarles base a estos últimos); para Dewey 
hablamos de lo mismo, solo que, traducido a los términos de su propia 
teoría, eso únicamente puede recibir un nombre: el todo de la investiga- 
ción. Aquí, de nuevo, la decisión de pensar con sustantivos o con sustanti- 
vaciones marca diferencias, o al menos aboca a intuiciones distintas. El 
todo del conocimiento, por más que nadie lo entienda como realizado ya, 
o ni siquiera como realizable de manera efectiva, se refiere a una suma de 
pensamientos, proposiciones, teorías, lenguajes o lo que quiera que uno 
tome como unidades semánticas, tal que, por muy verdaderos que sean sus 
contenidos, y por diferentes que lleguen a ser de los aceptados ahora, 
seguirán obedeciendo por su forma al mismo régimen lógico invariable. 
Imposible representárselo de otra manera, pues al proyectar idealmente 
hacia adelante lo que en cualquier momento dado llamamos conocimiento 
o ciencia, proyectamos su forma también; o, mejor dicho, proyectamos 
solo su forma, la «forma de un contenido» cuyo relleno dejamos 
indeterminado o como en suspenso. Por expresarlo más gráficamente: 
aunque Aristóteles hubiera tenido el sentido tan acusado que tenemos 
nosotros de que la ciencia progresa, jamás se habría representado como 
«lógicamente posible» nuestra ciencia física, por ejemplo, sino solo una 
física de esencias, sustancias, cualidades y cambios naturales donde esas 
mismas formas estuvieran ocupadas por contenidos para él desconocidos, 
inimaginables, pero nada más.? 


26 Como se recordará, el argumento por el que Dewey declaraba periclitadas las for- 
mas lógicas aristotélicas era precisamente que el contenido del que fueron abstraídas 
— una Naturaleza vista como esencialmente fija e imbuida de teleología— se ha eliminado 
por entero de nuestro conocimiento. Aprovechemos para aclarar, por si fuera preciso, que 
el cambio de formas lógicas no significa su cancelación y sustitución por otras; nadie espere 
aquí, por supuesto, una «refutación» de los cánones de identidad, contradicción o tercero 
excluido. Lo que cambia es la manera de aplicarlos como instrumentos de la investigación. 
La investigación antigua procedía por inclusiones y exclusiones y descansaba por completo 
en la clasificación y la definición esencial, todo lo cual respondía a una concepción ontoló- 
gica muy determinada, y ello confería un significado operativo muy determinado también 
a esos cánones. En un tipo de investigación que, como el moderno, estudia correlaciones 
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El todo de la investigación, en cambio, es una expresión mucho más 
inconcreta: no sugiere un producto futuro —el cual, ya decimos, tendría 
que representarse dotado de alguna forma, aunque lo situemos al final de 
una línea que no tiene realmente fin—, sino el mero persistir en el tiempo 
de una misma actividad o tarea. Si consta que la tarea ha ido cambiando 
sus procedimientos y métodos, si en el pasado abandonó ciertas técnicas y 
las remplazó por otras nuevas y mejoradas, nada sugiere que no vaya a se- 
guir haciéndolo. En realidad, la expresión es prácticamente vacía, porque 
una actividad no es el tipo de cosa en la que pensemos como formando un 
todo (salvo, quizá, sincrónicamente), sino más bien como formando un 
continuo. Y, en efecto, si hay una clave de bóveda en el edificio de la Lógica 
de Dewey, es lo que él denomina aquí «el principio del continuo de la 
investigación».” 


Lo que haría de la investigación o pensamiento una única actividad 
continua no es lo constante de sus formas (ni, por descontado, de sus con- 
tenidos), sino lo constante de su sentido como práctica humana: es siem- 
pre una actividad de resolución de problemas que se singulariza por usar 
para ello herramientas lingúísticas, discursivas, lógicas, no disponibles para 
las demás especies y cuyo caudal crece a medida que se usan y se ponen a 
prueba. Vistas las cosas así, la expresión «el todo de la investigación» suena 
todavía más vacía o inconcreta, pues sería como hablar del «todo de la 
vida» o de la actividad vital refiriéndonos a los organismos. Pero también, 
al caracterizar de esa forma la singularidad de dicha práctica humana, se la 
puede conectar —se la hace, a su vez, continua— con la actividad natural 


entre cambios y emplea mediciones y funciones matemáticas, su significado operativo es 
completamente distinto. La idea podría resumirse diciendo que la investigación, como la 
concibe Dewey, va dejando un sedimento que sirve de punto de partida, pero no de límite, 
a la investigación subsiguiente (nos referiremos a ello en seguida): para afirmar la posibili- 
dad del cambio, Aristóteles no necesitó refutar los principios lógicos establecidos por Par- 
ménides, le bastó con operar con ellos de otra manera. 

27 Y cuyo mérito adjudica, una vez más, a Peirce (la expresión «el final de la 
investigación», contenida en la famosa definición peirceana de la verdad, requeriría 
comentario aparte al hilo de lo que venimos diciendo). Se puede argúlir que este principio 
sí es un auténtico «presupuesto» en la teoría de Dewey, y que, por tanto, tampoco ella se 
libra de preconcepciones sobre el objeto mismo de la lógica. Sin duda es cierto, aunque en 
ningún momento da a entender que lo proponga como algo distinto a un postulado del 
que confía que se justifique por su rendimiento explicativo. 
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de los demás seres vivos, cuyas necesidades de interacción o transacción 
con el medio constituyen sus propios «problemas» (solo que ellos nunca 
podrán plantearlos ni resolverlos usando la lógica). Esta relación intrínseca 
del conocimiento con «lo problemático», evidentemente, es mero corolario 
de la perspectiva instrumentalista que propugnaba Dewey. 


El continuo de la investigación, aunque se afirme como una unidad 
desde el punto de vista de su sentido general como actividad, no pretende 
serlo a todos los efectos. Por ejemplo, no es algo que progrese en un solo 
frente y mediante un único movimiento, al modo en que imaginaba Bacon 
«el avance del saber», ni siquiera como se representaban la «unificación 
científica» los positivistas lógicos contemporáneos de Dewey. La investigación 
de que se hablará aquí tiene muchas capas de historia superpuestas, diferentes 
formas de traslación a los distintos tipos de problemas, incluso diferentes 
grados de penetración en el lenguaje, los hábitos y las instituciones. El análisis 
de las relaciones entre sentido común y conocimiento científico que se ofrece 
en el capítulo 4 da cuenta de cómo entendía Dewey la dinámica y las 
interacciones que han tenido lugar —y que se siguen produciendo— en el 
seno de la actividad unitaria. No obstante, es la cuarta parte del libro la que 
concentra la temática que hoy englobaríamos bajo el epígrafe de una filosofía 
de la ciencia propiamente dicha. 


Si, a propósito de los temas de «pura» lógica desarrollados en la terce- 
ra parte, constatábamos una evidente bifurcación con respecto a la manera 
acostumbrada de encararlos, los de esta cuarta parte, por el contrario, de- 
notan muchas convergencias significativas. En lo relativo a los estudios 
sobre el método científico, a la «metodología» en el sentido acotado que le 
da a la palabra la literatura filosófica actual, las discusiones de estos capítu- 
los resultarán a veces llamativamente actuales también; o, como mínimo, 
se reconocerán en ellas descripciones, argumentaciones y tópicos no muy 
distintos a los que preocupan hoy mismo. Dado que la meta declarada de 
la Lógica era mostrar que no existe diferencia alguna «entre la lógica y la 
metodología de la investigación científica y práctica», no deja de ser sor- 
prendente ese doble efecto, como si el tiempo hubiera conspirado a favor 
de las ideas de Dewey sobre metodología y en contra de sus ideas sobre 
lógica. Sorprendente y contradictorio, pues se trata de un único corpus de 
ideas. Pero, en realidad, solo habría contradicción si también hubiera un 
único tiempo en el que todas las ideas se mueven juntas, cosa que nunca 


36 Ángel Manuel Faerna 


sucede.” El periodo de maduración de la actual filosofía de la ciencia no se 
produjo en los cuarenta años que precedieron a la Lógica de Dewey, sino más 
bien en los cuarenta que la siguieron, y aunque no pueda decirse que fuera 
un libro particularmente influyente en las transformaciones que sufrió en- 
tonces la disciplina,” se adelantaba a ellas en algunas de sus inclinaciones. 


Empezando por la más obvia: una perspectiva que incidía con tanto 
énfasis en la actividad científica, en el proceso de la ciencia antes que en su 
producto, estaba ya siguiendo a su manera la tendencia posterior de la filo- 
sofía de la ciencia postpositivista a introducir el «contexto de descubrimien- 
to» en las descripciones de la lógica científica. En los días en que Dewey 
escribía, aún se pensaba que la ciencia no era otra cosa que sus teorías, y que 
su lógica se reducía a la justificación inferencial de las proposiciones en que 
vienen expresadas. Aunque es seguro que Dewey no leyó Logik der Fors- 
chung, publicada en Alemania en 1934, si lo hubiera hecho no habría en- 
contrado la menor correspondencia entre el título del tratado de Popper, 
tan parecido al del suyo, y lo que a continuación se lee en esas páginas.* 


28 En el capítulo 12, dicho sea de paso, Dewey analiza cuidadosamente cómo se 
conectan en todos los juicios la dimensión temporal y la descriptiva, que considera lógi- 
camente inseparables. Además de los juicios sobre el pasado basados en el testimonio 
propio o ajeno, se ocupa también allí del juicio histórico, tema que hoy consideraríamos 
de «metodología», pero que, al tratarlo como una parte más de su teoría general del juicio, 
le permite establecer el carácter necesariamente reconstructivo (no asépticamente descrip- 
tivo) de las ciencias históricas sobre bases puramente lógicas. De hecho, esa le parece la 
ilustración más directa y convincente que cabría dar de que todo juicio (sea del sentido 
común, de las ciencias naturales o de la investigación histórica y social) es de por sí una 
«recualificación». 

29 Si bien, en Estados Unidos, quienes cultivaban entonces la lógica y filosofía de la 
ciencia —no la lógica matemática pura y dura— tenían mayor familiaridad, por ambien- 
te y por educación, con ese otro estilo de pensamiento que representaba Dewey. Allí el 
pragmatismo nunca desapareció del todo, aunque sí se fuera diluyendo al contacto con 
tradiciones en ese momento más pujantes. Para un relato pormenorizado, véase Alan 
Richardson, «Philosophy of Science in America», en Cheryl Misak (ed.), 7he Oxford 
Handbook of American Philosophy, Oxford University Press, 2008, pp. 339-374 (esp. pp. 
351 y ss.). Para una crítica general de las contraposiciones excesivamente simplistas entre 
filosofía «pragmatista» y «analítica», remitimos, en el mismo volumen, al trabajo de Ro- 
bert Talisse, «Pragmatism and the Cold War» (pp. 254-268), que abrió una polémica 
historiográfica todavía no cerrada. 

30 El libro de Popper salió primero en alemán como Lógica de la investigación, y 
prácticamente no recibió atención hasta que se tradujo al inglés en 1959, pero con el 
nuevo título de La lógica del descubrimiento científico; después, la traducción española de 
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En este sentido, el tratamiento del método inductivo-deductivo en el capí- 
tulo 21 es una excelente muestra de cuán profundamente pueden variar los 
parámetros de un mismo tema lógico según se mire desde la perspectiva del 
producto o de la producción. 


También el sentido histórico que aplicaba Dewey a todas las cuestio- 
nes filosóficas que abordaba, conforme al cual un problema, por abstracto 
que sea, no se entiende si se aísla de la situación concreta total que lo ha 
originado, acerca su manera de tocar aquí las cuestiones de metodología a 
la que se ha generalizado hoy, donde la contribución de la historia de las 
ciencias y de la tecnología, o de los estudios de ciencia y sociedad, ya no es 
vista como algo puramente periférico. Por no hablar, claro está, de la natu- 
raleza colectiva y comunicativa que ahora unánimemente atribuimos al 
conocimiento científico: decir que el único y verdadero «sujeto» de ese 
conocimiento es la comunidad científica como tal ya no escandaliza a na- 
die, pero cuando Peirce decía lo mismo de la «comunidad de investigado- 
res» —y extraía de ello todas las consecuencias—, la afirmación resultaba 
más que atrevida. Por lo que se refiere solo a las tesis centrales de este libro, 
si parten de la idea de que el pensamiento no es más que otro nombre para 
la investigación, y si define la investigación como un continuo que recorre 
prácticamente la entera historia de la especie humana, difícilmente podría 
concluir que la sede propia del pensamiento y su lógica sea ningún sujeto 
individualmente considerado. 


Un último factor que debe mencionarse para explicar por qué la filo- 
sofía de la ciencia de Dewey, o una parte importante de su espíritu, no ha 
envejecido tanto como cabría esperar casi un siglo después, es que no está 
pensada desde y para la física, como a menudo parece que lo estaban tantas 
de su época. Por supuesto, reconocía que «los métodos que hoy controlan 
la ciencia tienen un origen comparativamente reciente en la ciencia física y 
matemática», y hace continuo hincapié en la significación histórica de ese 


Víctor Sánchez de Zavala lo convertiría en La lógica de la investigación científica, combi- 
nando los dos anteriores. En ninguna de las variantes, «lógica», «investigación» y «descu- 
brimiento» se referían a lo que Dewey quería decir con esos términos. Por cierto, tampoco 
el libro de Popper contiene ninguna mención de Dewey (aunque sí alguna incidental de 
Peirce, William James y C. I. Lewis), lo que era de esperar por el ambiente y educación 
del filósofo vienés (véase la observación de la nota anterior). 
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hecho y en el salto cualitativo que supuso en la provisión de herramientas 
de investigación y control de la naturaleza cada vez más potentes y efectivas 
(cosa que, para un instrumentalista, no podía tener otro valor que el posi- 
tivo). Pero, en primer lugar, no vio en ello el efecto directo e inmediato de 
un nuevo y más perfecto tipo de conceptos y de teorías, un progreso autó- 
nomo del instrumento de la «pura razón», sino, al revés, un feliz y demo- 
crático triunfo de la razón impura a resultas de su fusión con 


[...] las cosas de la experiencia común y los instrumentos usados en las artes 
aplicadas [...]. Los fenómenos del calor, la luz y la electricidad pasaron a ser 
cosas que había que experimentar en condiciones controladas, en vez de cosas 
que debían recibir formulación racional mediante el intelecto puro. Se toma- 
ron prestadas de las artes aplicadas la lente y la brújula y otras muchas herra- 
mientas y procesos, que se adaptaron a las necesidades de la investigación 
científica. Dejaron de desdeñarse los procesos corrientes que durante largo 
tiempo habían tenido su lugar propio en las artes, como debilitar e intensifi- 
car, combinar y separar, disolver y evaporar, precipitar e infundir, calentar y 
enfriar, y se adoptaron como medios para descubrir algo sobre la naturaleza 
en lugar de emplearse solo para obtener objetos de uso y disfrute. 


De ese modo, esquivaba el «teoreticismo» que tiende a medir la cien- 
tificidad por el grado de depuración de las arquitecturas conceptuales, un 
rasero por el cual ninguna ciencia podría rivalizar con la física matematiza- 
da. Y, en segundo lugar, no cayó en ninguno de los dos errores a que inexo- 
rablemente conduce esa vara de medir unidimensional: pensar reductiva- 
mente que los caminos de las distintas ciencias deben confluir antes o 
después hacia leyes estrictamente físicas, y juzgar de forma miope el mérito 
o la pertinencia de cualquier teoría del pasado en función de si prefigura o 
no conceptos luego presentes en nuestras arquitecturas.** Por lo demás, de 
su interés por las matemáticas modernas dan muestra las referencias a Can- 
tor o a Poincaré (capítulo 20), y ya hemos mencionado de pasada que veía 
una confirmación de sus ideas en las transformaciones que la propia física 


31 Al primero de los errores contribuiría también la noción de sentido común de 
«causación», que se discute y rechaza en el capítulo 22. Sobre el segundo, que Herbert 
Butterfield bautizó como «interpretación whig de la historia», conviene no olvidar que los 
historiadores de la ciencia empezaron a adquirir verdadera conciencia de él tras los inno- 
vadores estudios de Alexandre Koyré (o del propio Butterfiled), que Dewey no podía co- 
nocer todavía y cuya influencia empieza a dejarse sentir solo después de la Segunda Gue- 
rra Mundial. 
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matematizada estaba imponiendo a la interpretación del conocimiento 
científico después de Einstein.* Aun así, la teoría física no representaba 
para él nada más que un modo de resolver ciertos problemas, pero defini- 
dos previamente para ser abordados con ese material ideacional en concre- 
to, en combinación con un material fáctico no menos preparado al efecto. 
A esto se reduce el trabajo lógico de la investigación, no hace ninguna otra 
cosa, o todo lo que hace es con vistas a conseguir eso. Si existen ciencias 
distintas es porque la naturaleza de cada problema determina qué herra- 
mientas ideacionales, y qué selección y ordenación de hechos, harán con- 
juntamente mejor el trabajo; pensar que sucede al revés sería soñar que la 
realidad tendrá un buen día la gentileza de simplificarse a sí misma para 
reducir nuestros quebraderos de cabeza y permitirnos resolver todos los 
problemas presentes y futuros de una sola y brillante tacada. Aunque 
Dewey fue tachado a menudo de optimista, parece que no pensaba que 
pudiéramos permitirnos esperar tanto. 


Sobre la traducción 


La Lógica de Dewey fue publicada originalmente en 1938 en Nueva 
York por Henry Holt and Co., y reeditada en 1986 con una introducción 
de Ernest Nagel como el volumen 12 de The Later Works of John Dewey, 
que es el que ha servido de base a la presente traducción. Aunque en los 
créditos de Southern Illinois University Press consta una revisión editorial 
a cargo de Kathleen Poulos, el texto presenta un cierto número de errores 
—la mayoría, si no todos, atribuibles a descuidos del propio autor— que 
hemos procurado subsanar, en cuyo caso se indica siempre. También se ha 
intercalado entre corchetes dentro del cuerpo del texto la paginación de 
Later Works, dada la convención internacional de citar las obras de Dewey 
por referencia a esos volúmenes; de esta forma, es fácil para el lector locali- 
zar cualquier pasaje a partir de una cita en otros libros, o cotejar la traduc- 


32 Cuando no hacía ver que las tomaba en parte precisamente de ahí: ya en La busca 
de la certeza [1929, LW, vol. 4] había reconocido que la expresión «pensamiento operacio- 
nal» se inspiraba en conceptos de Eddington y de Bridgman, particularmente en la no- 
ción de definición operacional de este último. No obstante, acto seguido deslizaba que su 
«importe lógico» era exactamente igual a lo que ya había adelantado el pragmatismo de 
Peirce y de James. 
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ción con el original cuando lo necesite. Aparte de esto, la única modifica- 
ción respecto de la fuente ha sido añadir en el sumario que figura al 
principio de la obra una mínima sinopsis de los capítulos, pues nos parecía 
que solo a partir del título de cada uno era difícil hacerse una idea siquiera 
aproximada de su contenido. 


Las notas del traductor emplean asteriscos como llamada. Aunque son 
relativamente abundantes, se ha huido de las referencias bibliográficas y los 
comentarios técnicos propios de las ediciones para especialistas. Al contra- 
rio, las anotaciones solo pretenden aclarar alusiones, conceptos o argumen- 
tos que un lector menos especializado bien podría no captar o no entender 
completamente (a menudo, las dificultades de comprensión del propio 
traductor han sido el mejor criterio para decidir la oportunidad de la nota). 
También se han usado para no dejar escapar —en lo posible— matices que 
podían llegar a quedar por el camino al verter una determinada palabra o 
un cierto giro. En el caso de la escritura de Dewey, ese problema es mucho 
más común de lo que parece: su escaso apego al tecnicismo, que tampoco 
suple a base de músculo literario, hace que confíe mucho en los viejos y 
nobles términos llanos, cuyas equivalencias son justamente las más arduas 
de encontrar al pasar de una lengua a otra. 


Valga todo lo anterior para explicar en parte también por qué nos 
parecía necesaria una nueva traducción de la Lógica al castellano. La ante- 
rior de Eugenio Ímaz (Lógica: teoría de la investigación, México, FCE, 
1950), además de ser hoy prácticamente inencontrable, resultaba bastante 
imprecisa, a menudo inexacta, y acusaba cierta falta de familiaridad con 
los aspectos más técnicos de las cuestiones que se abordan en la obra. 
Tampoco, en nuestra opinión, trasladaba la verdadera prosa de Dewey, 
que es menos elegante de como la hacía sonar el fino estilo de Ímaz. 
Dewey muy rara vez escribía elegantemente y su redacción adolecía de 
una falta de brillo que ya es un lugar común señalar, aunque a veces se 
confunda injustamente con pura torpeza expresiva. Su expresión no era 
torpe en absoluto, trasladaba sus ideas al papel con mucha más precisión 
de la que se le suele reconocer; con parsimonia incluso, y precisamente 
por eso en ocasiones el lector necesita armarse de paciencia para acompa- 
sar el paso. 


No puede quedar sin mención la generosidad de Prensas de la Uni- 
versidad de Zaragoza al hacer suyo un proyecto que inicialmente no tuvo 
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más razón de ser que el del reto personal, ni buscaba otra recompensa que 
el provecho intelectual propio. Ahora la recompensa se multiplicará si, 
dando a la publicación su resultado, convierte a otros en partícipes de sus 
beneficios. 
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categorías lógicas antiguas una vez desaparecida su base ontoló- 
gica y epistemológica.—Los condicionamientos socioculturales 
de la lógica antigua la hacen incompatible con el método experi- 
mental. —El tratamiento de las proposiciones universales como 
ejemplo de la actual confusión en lógica por sus deudas con la 
lógica clásica.—La lógica aristotélica como modelo de lo que de- 
bería hacer la teoría lógica por las investigaciones científicas y de 
sentido común hoy existentes]. 


47 


151 


48 


John Dewey 


SEGUNDA PARTE 


LA ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACIÓN Y LA CONSTRUCCIÓN DE JUICIOS 


6. 


El patrón de la investigación 


[Es un hecho común que un contenido adquiera propiedades 
formales a consecuencia de operaciones.— También que existen 
investigaciones de todo tipo, y que pueden estudiarse como modos 
de conducta.— Esto proporciona un marco para una lógica que no 
incurra en el subjetivismo, el descriptivismo y el apriorismo.— 
También permite entender de manera adecuada la normatividad de 
la lógica. — Definición de qué es investigación.— La situación in- 
determinada.— El establecimiento de problemas.— La solución de 
problemas.— El razonamiento.— Carácter operacional de los he- 
chos y significados.— Sentido común e investigación científica: 
semejanzas y diferencias en su patrón de investigación. — Precisio- 
nes terminológicas sobre «materia», «contenido» y «objetos» de co- 
nocimiento]. 


La construcción del juicio 


[Diferencia entre proposición y juicio, y entre afirmación y 
aserción.—Las resoluciones judiciales como modelo de juicio: tes- 
timonios y pruebas; admisibilidad; principios interpretativos; sen- 
tencias; juicios de apreciación intermedios. —Todo juicio es indivi- 
dual: diferencia entre individual y singular. —La función de los 
singulares en el juicio: demostrativos.— Sujeto y predicado se de- 
terminan mutuamente en el juicio.—El sujeto del juicio.—Sujetos 
y sustancias. —El predicado del juicio.—La cópula.—Irrelevancia 
de las formas de predicación de la lógica clásica en la práctica mo- 
derna de investigación]. 


Conocimiento inmediato: comprensión e inferencia 


[Todo conocimiento es mediato y envuelve inferencias. —Ra- 
cionalismo y empirismo coinciden en defender el conocimiento 
inmediato, aunque discrepen sobre su objeto y su órgano pro- 
pio.—Tipos de conocimientos que se toman equivocadamente por 
inmediatos. —No hace falta que existan verdades inmediatamente 
conocidas para poder llegar a verdades conocidas mediatamente. 
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—-Diferencia entre el conocimiento y la aprehensión directa de un 
objeto.—La teoría de J. S. Mill sobre el conocimiento inmediato de 
particulares.—La versión de J. Locke.—El atomismo lógico.—La 
tesis del conocimiento inmediato de datos empíricos generaliza 
acríticamente análisis psicológicos que poseen un valor restringi- 
do.—La distinción entre conocimiento «por familiaridad» y «acer- 
ca de» no tiene significación lógica.—La verdadera función de lo 
simple o elemental en la investigación. —Diferencia entre el cono- 
cimiento y la comprensión directa de un concepto.—El empirismo 
atomista y el apriorismo racional son doctrinas correlativas.—La 
formulación de B. Russell de esta correlación pone de manifiesto 
que la noción de auto-evidencia no clarifica la lógica]. 


Juicios de la práctica: evaluación 


[El juicio no es una modificación en el estado mental del su- 
jeto, sino una transformación de la materia objetiva del juicio mis- 
mo.—Las proposiciones declarativas son instrumentos para esas 
transformaciones. —Toda investigación requiere juicios prácticos, 
que son fruto de deliberaciones.—El papel de las disyunciones y de 
las proposiciones «si, entonces» en la deliberación.—No toda ac- 
ción resulta de un juicio de la práctica, y este no es nunca un juicio 
sobre una acción, sino sobre la situación total en que transcurre.— 
El fin de la acción: diferencia entre fin-a-la-vista y fin como cie- 
rre.—Los juicios morales como juicios de la práctica. —Proposicio- 
nes interrogativas.—Carácter funcional de las proposiciones 
disyuntivas e hipotéticas.—Juicios valorativos y evaluativos.—Jui- 
cios degustativos.—Bien, Verdad y Belleza son hipóstasis ontológi- 
cas de las formas más generales de degustación.—La aparente para- 
doja de quelos juicios dela práctica sean factores en la determinación 
de la materia sobre la que versan.—Conclusión: los juicios de la 
práctica no son un tipo peculiar de juicio, sino una fase inherente a 
todo juicio). 


Afirmación y negación: el juicio como recualificación 


[Las proposiciones afirmativas y negativas están en correspon- 
dencia funcional unas con otras. —Interpretación ontológica versus 
interpretación funcional de afirmaciones y negaciones.—Selección 


y eliminación como operaciones con vistas al juicio.—La compara- 
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ción.—Afirmar y negar son operaciones conjugadas, no secuencia- 
les. —Bases orgánicas y culturales de la función dual positivo-nega- 
tivo: diferencia entre asentir-disentir y afirmar-negar.—El supuesto 
problema de la referencia existencial de las negaciones.—Las pro- 
posiciones impersonales. —Contrariedad u oposición.—Subcon- 
trariedad.—Subalternación.—Contradicción.—Resolución lógica 
del problema metafísico de lo Uno y lo Múltiple]. 


La función de las proposiciones de cantidad en el juicio 


[El concepto de cantidad en la teoría lógica versus las pro- 
posiciones de cantidad científicas y de sentido común.—La razón 
de ser de la distinción «todos-algunos» y su incompatibilidad con 
la medición. —Medir y comparar.—Mediciones cualitativas: la 
ambigiedad de «todo-parte». —Redundancia y deficiencia en las 
situaciones problemáticas. —De la medición cualitativa a la cuan- 
titativa.—Cantidad y límites: enumeraciones, agregados y colec- 
tivos. —Contar y medir.—La medición de continuos; el concep- 
to de serie.—El acoplamiento o correspondencia como relación 
compleja: ser «una medida». —Estándares de valor.—Lo discreto y 
lo continuo.—Las operaciones de comparar-medir son existencia- 
les. —Unidad y «ser una unidad»). 


El juicio como determinación espaciotemporal: narración- 
descripción 

[Narración y descripción son fases inseparables del juicio.— 
Ninguna proposición existencial refiere solo al presente tempo- 
ral. —Toda proposición temporal involucra algún ciclo de cam- 
bios.—Ser un suceso es existir como materia de un juicio, no 
suceder sin más. —Juicios del recuerdo.—Juicios sobre sucesos aje- 
nos al recuerdo personal.—Juicios históricos.—El conocimiento 
histórico proporciona el ejemplo más claro de que todos los juicios 
son recualificaciones existenciales. —En toda narración hay una 
fase descriptiva, y viceversa.—Las descripciones son identificacio- 
nes con vistas a un juicio.—Ninguna descripción a través de un 
único rasgo es completa. —Descripciones y tipos. —Toda referencia 
demostrativa tiene contenido descriptivo.— También las leyes físi- 
cas, en cuanto que juicios sobre sucesos naturales, son proposicio- 
nes narrativas-descriptivas]). 
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13. El continuo del juicio: proposiciones generales 331 


[Relación del continuo de experiencia y de investigación con la 
generalidad como forma lógica.—Ser «así-y-así» y ser un «tal-y-tal» 
confieren generalidad a los sucesos y objetos particulares. —Recu- 
rrencia: ser un objeto duradero y ser de un tipo es lo mismo, y son 
caracterizaciones intrínsecamente asociadas con la inferencia.—Los 
verbos, a diferencia de los sustantivos, refieren inmediatamente a 
algo recurrente y uniforme (operaciones).—Previsión e inferencia; 
la generalidad en sentido lógico.—La generalidad de las operaciones 
tiene prioridad lógica sobre la de los tipos o clases. —Proposiciones 
genéricas y universales; su confusión en la actual teoría lógica.— 
Nombres comunes y universales abstractos.—Tipos (o clases) y ca- 
tegorías, características (o rasgos) y caracteres. —Inclusión existen- 
cial e inclusión lógica.—Por qué la teoría lógica no ha reconocido 
las dos formas de generalidad. —Relación de este análisis con el rea- 
lismo, el nominalismo y el conceptualismo tradicionales]. 


14. Proposiciones genéricas y universales 30 


[Funcionamiento de las proposiciones genéricas y universa- 
les. —Maneras prelógicas de generalizar. —El tratamiento que da la 
investigación a las proposiciones generales.— Las inferencias de 
caso a caso, fundadas e infundadas.—La naturaleza de las proposi- 
ciones genéricas; organización de las cosas en tipos de cosas. —La 
naturaleza de las proposiciones universales; las definiciones en sen- 
tido lógico. —Distinción entre implicación e inferencia.—Cómo se 
conjugan en la investigación las proposiciones genéricas y universa- 
les; descripción y definición.—La relación de implicación y la rela- 
ción de entrañamiento]. 


TERCERA PARTE 
PROPOSICIONES Y TÉRMINOS 


15 


Teoría general de las proposiciones 313 


[Carácter intermediario e instrumental de las proposiciones: 
proposiciones existenciales e ideacionales (conceptuales).—El posi- 
tivismo lógico: «oraciones y palabras» y «proposiciones y térmi- 
nos»; estructura gramatical y estructura lógica; sintaxis y semánti- 
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ca.—Las proposiciones no se relacionan con el juicio en cuanto que 
«mental». —Verdad y falsedad no son propiedades de las proposi- 
ciones: validez, corrección formal y verdad.—Proposiciones de 
contenidos-sujeto y de contenidos-predicado.—Proposiciones 
existenciales: particulares, singulares, genéricas (o de relaciones en- 
tre tipos), condicionales contingentes y disyuntivas contingen- 
tes. —Proposiciones universales hipotéticas y disyuntivas.—Propo- 
siciones relacionales]. 


Proposiciones ordenadas en conjuntos y series 


[Las proposiciones aparecen siempre en series ordenadas, de in- 
ferencia o de discurso. —El orden lógico de las proposiciones como 
distinto de su orden temporal en la investigación—Proposiciones 
diádicas y poliádicas. —Equivalencia entre proposiciones: todo razo- 
namiento posee dirección; las propiedades de rigor y productividad; 
sustituibilidad; no hay proposiciones intrínsecamente indemostra- 
bles; la naturaleza del discurso matemático. —Independencia y fuer- 
za acumulativa en las proposiciones sobre cuestiones de hecho; toda 
inferencia es intrínsecamente probable, incluidas las que descansan 
en mediciones cuantitativas y numéricas. —Trasposición de térmi- 
nos. —El silogismo; su verdadera significación lógica). 


Funciones y cánones formales 


[El orden es la categoría lógica fundamental en la determi- 
nación del significado de los términos proposicionales.—Las rela- 
ciones formales entre términos son condiciones que deben cum- 
plirse, no propiedades de su forma de relación; términos relativos 
y relacionales; transitividad e intransitividad; simetría y asimetría; 
correlación; conexidad.—Relaciones formales entre proposiciones: 
las conectivas; conjunción-disyunción aditiva y multiplicativa; 
toda proposición completa es compuesta; división y clasificación 
en sentido lógico; definición en sentido lógico.—Cánones formales 
de relaciones entre proposiciones: identidad; contradicción; medio 
excluido. —Relaciones de consecuencia]. 


Términos o significados 


[Los términos son lindes que demarcan y, a la vez, conectan 


significados, luego carecen de significado aisladamente.—Térmi- 
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nos y nombres. — Términos concretos y abstractos. — Términos sin- 
gulares, genéricos y universales. —Términos demostrativos y con- 
notativos; un mismo término no puede tener a la vez denotación y 
connotación; denotación y connotación en relación con los nom- 
bres propios y demostrativos. —Extensión, intensión y comprehen- 
sión; denotación y designación. —Términos colectivos; coleccio- 
nes; las falsas paradojas de las colecciones «auto-representativas»; las 
colecciones se distinguen de los tipos y clases. —Términos particu- 
lares. —La intensión de los nombres propios]. 


CUARTA PARTE 
LA LÓGICA DEL MÉTODO CIENTÍFICO 


19. Lógica y ciencia natural: forma y materia 471 


[Introducción: toda materia adquiere forma a consecuencia 
de operaciones orientadas a un fin; el ejemplo de las formas legales 
y estéticas. —El defecto del formalismo: sus problemas para expli- 
car la relación entre lógica y método científico; la ciencia necesita 
proposiciones universales no-existenciales, pero hay que explicar 
cómo es que se aplican a contenidos; la explicación es que son re- 
glas sobre qué operaciones realizar con el material para investigarlo; 
la confusión entre proposiciones universales y genéricas aplicada a 
este problema; falsos ejemplos de proposiciones universales que de- 
terminan directamente inferencias existenciales.—La relación de 
medios-a-consecuencias es la base general del orden serial como 
categoría básica de la lógica.—Toda técnica está sujeta a condicio- 
nes de orden que le confieren propiedades formales.—La capaci- 
dad de los materiales de adquirir forma lógica refiere a lo potencial, 
solo se hace efectiva a consecuencia de las operaciones de investiga- 
ción; por tanto, no cabe atribuir a la realidad misma invariantes 
lógicas. —Resumen de las conclusiones alcanzadas: la conexión en- 
tre lógica y método científico es constitutiva, no externa]. 


20. El discurso matemático 497 


[Prescinde de la referencia existencial, y hace posible que esta 
sea indefinidamente amplia.—La transformación como categoría 
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fundamental: el discurso es matemático cuando opera con transfor- 
maciones de símbolos que solo refieren a relaciones abstractas; la 
abstracción completa de las relaciones matemáticas ha sido progre- 
siva.—Los dos tipos de proposiciones universales: diferente signifi- 
cado de las proposiciones de las matemáticas y de la física matemá- 
tica.—La categoría de posibilidad: interpretación ontológica versus 
operacional; isomorfismo entre las matemáticas y lo lógicamente 
posible.—El método por postulados: en matemáticas, la distinción 
entre materia y operaciones es funcional; sus proposiciones primiti- 
vas no son autoevidentes, son postulados que definen simultánea- 
mente elementos y operaciones con ellos; iteración, integración e 
intercepción de operaciones; la «inducción matemática»; la ecua- 
ción; transformabilidad y fertilidad matemática; el agrupamiento de 
operaciones; el infinito y el 0; las funciones en física y en matemáti- 
cas; puntos e instantes.—La posibilidad de referencia existencial]. 


El método científico: inducción y deducción 


[Inducción y deducción en la lógica aristotélica: lo deducti- 
vo; lo inductivo.—La naturaleza de la inducción sobre la base de 
los análisis anteriores: antes de inducir desde particulares, hay que 
re-determinarlos selectivamente; los particulares que suministran 
la materia de un problema sirven también de test para su solu- 
ción; la inducción establece datos de un orden nuevo respecto de 
aquellos de los que parte.—Procedimientos científicos inductivos: 
inducción y deducción son fases cooperativas de un único procedi- 
miento que descansa en las mismas operaciones; el «método hipo- 
tético- deductivo» es intermedio y no puede aislarse de las operacio- 
nes existenciales que le preceden y le siguen; ejemplo de inducción 
a una proposición genérica (el rocío); ejemplo de inducción a una 
proposición universal o ley (la malaria). —El método científico es- 
tablece generalizaciones desde particulares, y determina singulares 
a partir de generalizaciones]. 


Las leyes científicas: causación y secuencias 


[Introducción: la naturaleza de las leyes; la idea de que son 
formulaciones de secuencias invariables y necesarias de sucesos es 
contradictoria; el motivo es, una vez más, la confusión entre propo- 
siciones genéricas y universales; las leyes científicas no refieren a 
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secuencias de sucesos.—«Leyes causales». —El importe del enlace 
secuencial de cambios: los enlaces causales son medios para estable- 
cer un único suceso singular continuo; explicación de la noción 
vulgar de causación; explicación de la idea de «fuerza»; leyes y ex- 
pectativas; las leyes formulan conjunciones no-temporales de inte- 
racciones; la «pluralidad de causas». —Proposiciones de secuencias 
ordenadas: la causación es una categoría lógica, no ontológica.— 
Proposiciones causales: su único significado es práctico y teleológi- 
co, pues involucran necesariamente la relación de medios a conse- 
cuencias.—Conclusión]. 


El método científico y el objeto de la ciencia 


[Lo lógico versus lo epistemológico: la significación del expe- 
rimento; el pretendido problema epistemológico de la materia 
científica, a) percepción común y contenidos existenciales científi- 
cos, b) valor existencial de los conceptos científicos, c) aclaraciones 
sobre la noción de abstracción; la materia respecto del continuo de 
la investigación.—La probabilidad y su conexión con la frecuen- 
cia.—Los casos en cuanto que representativos: diferencia entre 
especímenes y muestras. —Los conceptos estandarizados de la ma- 
teria científica: las categorías de masa, tiempo y longitud tienen 
base lógica, no ontológica; significación metodológica de la corre- 
lación entre inducción y deducción; sentido actual de la función 
deductiva)]. 


La investigación social 


[Introducción: toda investigación se enmarca en un mundo 
de relaciones sociales que la condicionan; la ciencia física incide en 
el mundo social; las consecuencias sociales de las investigaciones 
son parte de su test; la investigación social también debe elaborar 
sus materiales fácticos y conceptuales en mutua correspondencia; 
exige un conocimiento previo del mundo físico y sus leyes. —Inves- 
tigación social y juicios de la práctica.—El establecimiento de pro- 
blemas.—La determinación de hechos en la investigación social.— 
La materia conceptual en la investigación social.— Algunas 
consideraciones finales: la investigación social necesita hipótesis 
flexibles y fértiles; debe formular explícitamente sus conceptos; no 
debe compartimentarse en disciplinas independientes; debe utilizar 
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el método experimental hasta donde es practicable; contradice las 
pretensiones del formalismo en teoría lógica; en ella, como en toda 
investigación, la comprensión de los hechos remite a la práctica]. 


La lógica de la investigación y las filosofías del conocimiento 


[Cada tipo de teoría epistemológica se ha caracterizado por 
primar selectivamente algún aspecto del patrón de la investigación 
en detrimento de los demás. —Empirismo sensualista y racionalis- 
mo abstracto; idealismo y realismo; diferentes opiniones sobre el 
papel de lo formal. —Empirismo y racionalismo tradicionales: in- 
mediatismo y particularismo; el problema de las relaciones; la posi- 
ción de Kant; particularismo y organicismo social; el positivis- 
mo.—Teorías realistas del conocimiento: la teoría monista; el 
realismo dualista o «representativo»; lo «mental». —Teorías idealis- 
tas del conocimiento: idealismo perceptual; idealismo racionalista; 
idealismo absoluto.—El olvido de las condiciones y consecuencias 
operacionales de la investigación, y sus nefastas implicaciones cul- 
turales]. 
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PREFACIO 


[3] Este libro es un desarrollo de las ideas sobre la naturaleza de la 
teoría lógica que presenté por primera vez, hace unos cuarenta años, en 
Studies in Logical Theory; que amplié en cierto modo en Essays in Experi- 
mental Logic, y que resumí brevemente en How We Think con especial re- 
ferencia a la educación.* Por más que las ideas básicas sigan siendo las 
mismas, naturalmente en los años que median ha habido modificaciones 
considerables. Aunque la conexión con lo problemático** permanece, la 
identificación expresa del pensamiento reflexivo con la investigación obje- 
tiva permite, creo, una forma de enunciación menos expuesta a malenten- 
didos que las anteriores. El presente trabajo se distingue en particular por 
aplicar las ideas previas a la interpretación de las formas y relaciones 
formales que constituyen el material convencional de la tradición lógica. 
Esa interpretación a la vez ha traído consigo un detallado desarrollo crítico 
y constructivo del punto de vista general y de las ideas que subyacen a él. 


* Studies in Logical Theory, de 1903, fue un volumen colectivo editado por Dewey que 


recogía trabajos suyos y de otros siete profesores del departamento de Filosofía de la Univer- 
sidad de Chicago; How We Think se publicó en 1910 (trad. esp. de Marco Aurelio Galmarini, 
Cómo pensamos, Barcelona, Paidós, 1989); Essays in Experimental Logic es de 1916. 

** Es decir, el tratamiento de todo lo relativo al pensamiento o la inteligencia desde 
el punto de vista de la «resolución de problemas», que es característico del enfoque de 
Dewey. 
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A este respecto, llamo la atención en especial sobre el principio del 
continuo de la investigación, cuya importancia, hasta donde yo sé, solo 
Peirce ha señalado previamente. La aplicación de ese principio permite dar 
una explicación empírica de las formas lógicas, cuyo carácter necesario 
pasó por alto o negó el empirismo tradicional, y a la vez demuestra que no 
hace falta interpretarlas como 4 priori. La conexión de dicho principio con 
la generalización en sus dos formas —que se distinguen sistemáticamente 
a lo largo de la obra—,* y con el coeficiente de probabilidad de todas las 
generalizaciones existenciales, supongo que queda suficientemente indica- 
da en los capítulos dedicados a esas cuestiones. La concepción básica de la 
investigación como determinación de una situación indeterminada no solo 
hace posible dar una solución objetiva al controvertido asunto de la rela- 
ción entre proposiciones y juicio, sino que, [4] respecto de la correspon- 
diente relación entre material observado y conceptual, permite dar una 
explicación coherente a las diferentes formas proposicionales. 


Creo que la palabra pragmatismo no aparece en el texto. Quizá el 
término se preste él mismo a malentendidos. Sea como fuere, son tantos 
los equívocos y las discusiones relativamente fútiles que se han esparcido 
en torno a esa palabra, que me pareció aconsejable evitar su empleo. 
Pero, en la interpretación propia de «pragmático» —o sea, la función que 
desempeñan las consecuencias como test necesario de la validez de las 
proposiciones, siempre y cuando esas consecuencias se establezcan ope- 
rativamente y resuelvan el problema específico que suscita las operacio- 
nes—, el texto que sigue es absolutamente pragmático. 


En el estado actual de la lógica, la ausencia de todo intento de formu- 
lación simbólica levantará sin duda serias objeciones en la mente de mu- 
chos lectores. Dicha ausencia no se debe a aversión alguna por tales fórmu- 
las. Al contrario, estoy convencido de que la aceptación de los principios 
generales que expongo permitirá producir un conjunto de simbolizaciones 
más completo y consistente que el que ahora existe. La ausencia de simbo- 
lización se debe, en primer lugar, a algo que se menciona en el texto: la 
necesidad de desarrollar una teoría general del lenguaje donde forma y 


* La teoría lógica de Dewey distingue entre dos tipos de proposiciones generales, 


las «genéricas» y las «universales»; véanse los capítulos 13 y 14. 
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materia no estén separadas; y, en segundo lugar, al hecho de que un con- 
junto adecuado de símbolos depende de que se hayan establecido antes 
ideas válidas de los conceptos y relaciones que se simbolizan. Si no se cum- 
ple este requisito, la simbolización formal se limitará a perpetuar errores 
existentes (como tan a menudo sucede hoy), a la vez que los refuerza apa- 
rentando darles prestigio científico. 


Los lectores no especialmente versados en las discusiones lógicas con- 
temporáneas puede que encuentren demasiado técnicas algunas porciones 
del texto, quizá sobre todo en la Tercera parte. Les sugiero a esos lectores 
que interpreten lo que se dice trayendo a la mente lo que ellos mismos 
hacen, y el modo en que proceden al hacerlo, cuando se enfrentan a alguna 
pregunta o dificultad con la que tratan de lidiar de manera intelectual. Si 
siguen esa estrategia, creo que los principios generales les resultarán lo bas- 
tante inteligibles como para no preocuparse en exceso por los detalles téc- 
nicos. Es posible que el mismo consejo valga para aquellos cuya familiari- 
dad misma con la literatura lógica de hoy en día supone un obstáculo para 
entender una posición que discrepa de casi toda la teoría actual. 


Por lo que respecta a los tratados de lógica y a sus autores, [5] espero 
que la propia obra dé pistas suficientes sobre mis principales deudas con 
ellos. No obstante, debería decir expresamente que, con la notable excep- 
ción de Peirce, de quienes más he aprendido es de aquellos autores de 
cuyas posiciones me he visto finalmente obligado a disentir. Como se da 
la circunstancia de que no hay en el texto ninguna referencia a las obras 
de A. E Bentley, quiero dejar constancia aquí de cuánto les debo. Tam- 
bién mi deuda con George H. Mead es mucho mayor de lo que el texto 
indica. 


Es un placer reconocer algunas deudas personales, aunque haciendo 
hincapié en el habitual descargo de responsabilidades. Mi gratitud hacia la 
sucesión de estudiantes a quienes, a lo largo de más de una generación, he 
dado clases sobre los temas del presente volumen, solo puedo expresarla de 
esta forma genérica. El doctor Sidney Hook leyó las diversas versiones de cada 
capítulo y me he beneficiado inmensamente de sus sugerencias y críticas, 
tanto en lo referido al estilo como a la sustancia de lo que contienen. El 
doctor Joseph Ratner leyó muchos capítulos y tengo también una deuda 
con él por sus sugerencias y correcciones. En algunos de los capítulos más 
técnicos me he servido a discreción del superior conocimiento y compe- 
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tencia del doctor Ernest Nagel; si aún quedan errores evitables en esos 
capítulos, es culpa mía y no suya. 


Para terminar, quiero decir que el tratado que sigue es introductorio; 
es la exposición de un punto de vista y de un método de aproximación. 
Aunque su formulación ha estado madurando durante más de cuarenta 
años, soy muy consciente de que no tiene ni podría tener el acabado y la 
exhaustividad que en teoría son posibles. Pero también estoy convencido 
de que el punto de vista es tan absolutamente sólido, que quienes estén 
dispuestos a adoptarlo desarrollarán en años venideros una teoría de la ló- 
gica que estará en completo acuerdo con los métodos más aquilatados de 
obtener conocimiento. Mis mejores deseos, así como mis esperanzas, se 
depositan en aquellos que se embarquen en la muy seria tarea de poner de 
acuerdo la teoría lógica con la práctica científica, no importa lo mucho que 
sus conclusiones puedan diferir en detalle de las que se presentan en este 


libro. 
J.D. 


Hubbards (Nueva Escocia) 
24 de agosto de 1938 


PRIMERA PARTE 
INTRODUCCIÓN: 
LA MATRIZ DE LA INVESTIGACIÓN 


1. 
EL PROBLEMA DEL OBJETO* DE LA LÓGICA 


[9] La teoría lógica contemporánea está marcada por una evidente 
paradoja. Existe un acuerdo general en cuanto a su objeto inmediato. 
Sobre ese objeto inmediato, ningún otro periodo muestra un progreso más 
confiado. Su objeto último, en cambio, está envuelto en disputas que dan 
pocos síntomas de remitir. El objeto inmediato es el dominio de las 
relaciones que tienen las proposiciones entre sí, tales como afirmación- 
negación, inclusión-exclusión, particular-general, etcétera. Nadie duda de 
que las relaciones expresadas por palabras como es, no-es, si-entonces, solo 
(ninguno excepto), y, o, algunos-todos pertenecen al objeto de la lógica de un 
modo tan distintivo como para acotar un campo especial. 


* Inicialmente, y por razones meramente idiomáticas, traduciremos subject-matter 


por «objeto», en el sentido de que el asunto o tema de una disciplina, o la materia o conteni- 
do de una discusión, son su objeto, sin que eso signifique que se esté postulando una entidad 
de algún tipo («objetos lógicos», por ejemplo). Cuando, por razones estilísticas, esa traduc- 
ción no sea aconsejable, recurriremos a algún equivalente de «objeto» en este sentido: por 
ejemplo, objective subject-matter podrá traducirse por «materia objetiva», «asunto (o tema) 
objetivo», «contenido objetivo». .., según los casos. Allí donde el término elegido pudiera dar 
lugar a equívoco, se añadirá entre corchetes el original. No obstante, al final del capítulo 6, 
Dewey introducirá ya una distinción técnica entre «materia», «contenido» y «objeto» (véase 
la p. 122), relevante sobre todo para la discusión del realismo en el capítulo 25 (pp. 513 y 
ss.), a la cual se atendrá la traducción siempre que esa distinción técnica esté en juego. (Para 
las referencias internas que aparecen a lo largo del libro, tanto las que hace Dewey como las 
que figuran en las notas de traducción, se da la remisión a las páginas del original, que van 
intercaladas con corchetes en el texto). 


64 John Dewey 


Sin embargo, cuando se pregunta cómo y por qué las cuestiones 
designadas por esos términos conforman el objeto de la lógica, el consenso 
cede paso al disenso. ¿Representan formas puras, formas que subsisten de 
manera independiente, o las formas en cuestión lo son del objeto [de la 
lógica]? En este segundo caso, ¿qué es eso de lo que son formas, y qué ocu- 
rre cuando el objeto adopta forma lógica? ¿Cómo y por qué lo hace? 


Estas son preguntas sobre lo que llamo el objeto último de la lógica, y 
ese objeto está plagado de controversias. La incertidumbre sobre esta cues- 
tión no impide que haya trabajos valiosos en el campo del objeto inmedia- 
to, pero cuanto más se desarrolla ese campo, más acuciante se vuelve la 
pregunta de sobre qué trata todo. Es más, ni siquiera es cierto que haya 
completo acuerdo en el campo más acotado. Al contrario, en algunas cues- 
tiones importantes hay conflicto incluso ahí; y cabe la posibilidad (que 
veremos materializarse en lo que sigue) de que la incertidumbre y diversi- 
dad existentes en el campo más acotado sean un reflejo del inestable estado 
de opinión sobre el objeto último. 


[10] Para ilustrar la incertidumbre existente respecto del objeto últi- 
mo, solo hay que enumerar algunas de las diversas concepciones de la na- 
turaleza de la lógica que hoy se enfrentan entre sí. Se dice, por ejemplo, que 
la lógica es la ciencia de las leyes necesarias del pensamiento, pero también 
que es la teoría de las relaciones ordenadas (relaciones que son por comple- 
to independientes del pensamiento). Hay por lo menos tres opiniones so- 
bre la naturaleza de estas últimas relaciones: se sostiene que 1) constituyen 
un reino de puras posibilidades como tales, donde puras significa indepen- 
dientes de lo real; que 2) son relaciones invariantes últimas que forman el 
orden de la naturaleza; y que 3) constituyen la estructura racional del uni- 
verso. En esta última condición, se dice que, aunque son independientes 
del pensamiento humano, encarnan la estructura racional del universo que 
la razón humana reproduce en parte. Existe también la opinión de que la 
lógica se ocupa de los procesos de inferencia por los que se alcanza el cono- 
cimiento, especialmente el conocimiento científico. 


Últimamente ha aparecido en escena una concepción más. Se dice 
que la lógica se ocupa de la estructura formal del lenguaje en cuanto que 
sistema de símbolos. E incluso aquí hay división. Para unos, la lógica es la 
teoría de la transformación de las expresiones lingiísticas, siendo el criterio 
de transformación la identidad de formas sintácticas. De acuerdo con 
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otros, el sistema simbólico, que es el objeto de la lógica, es un álgebra uni- 
versal de la existencia. 


En cualquier caso, por lo que hace al objeto último, la lógica es una 
rama de la teoría filosófica; por tanto, las diferentes opiniones sobre su ob- 
jeto son expresión de diferentes filosofías últimas, al tiempo que, a su vez, 
se usan conclusiones lógicas para respaldar las filosofías subyacentes. Dado 
que al filosofar hay que satisfacer requisitos lógicos, hay algo en esto que 
debería por lo menos producir curiosidad, pues es posible que afecte nega- 
tivamente a la autonomía de la teoría lógica. A primera vista, no parece 
apropiado que la teoría lógica deba estar determinada por las tesis filosófi- 
cas del realismo o el idealismo, del racionalismo o el empirismo, del dualis- 
mo o el monismo, de la metafísica atomista u organicista. Sin embargo, 
incluso cuando los lógicos no manifiestan sus simpatías filosóficas, el aná- 
lisis desvela una conexión. En algunos casos, concepciones tomadas en 
préstamo de uno u otro sistema filosófico se colocan abiertamente como 
fundamentos de la lógica e incluso de las matemáticas. 


La lista de opiniones diversas que acaba de darse se aporta a título de 
[11] ejemplo. No es exhaustiva, pero basta para justificar un intento más 
de abordar el objeto inmediato de la lógica en términos de una teoría rela- 
tiva a su objeto último. En el actual estado de cosas, es ridículo decir que 
la lógica debe ser acerca de esto o de aquello. Esas afirmaciones son simple 
realismo verbal, suponen que una palabra tiene tal poder mágico que pue- 
de señalar y seleccionar el asunto al que es aplicable. Es más, cualquier 
enunciado de que la lógica es esto o lo otro solo puede ofrecerse en el esta- 
do presente de la teoría lógica como una hipótesis y como indicación de un 
planteamiento susceptible de desarrollo. 


Ahora bien, cualquier hipótesis que se ofrezca debe satisfacer ciertas 
condiciones. Debe tener la naturaleza de una vera causa. Ser una vera causa 
no significa, desde luego, que la hipótesis sea verdadera, pues en tal caso 
sería algo más que una hipótesis. Significa que cualquier cosa que se ofrezca 
como base de una teoría debe tener la propiedad de poseer existencia verifi- 
cable en algún dominio, no importa lo hipotética que sea esa cosa por rela- 
ción al campo en el que se propone aplicarla. No tiene ninguna validez si se 
extrae del vacío y se propone meramente ad hoc. La segunda condición que 
debe satisfacer una hipótesis sobre el objeto último de la lógica es que sea 
capaz de ordenar y explicar lo que he denominado su objeto inmediato. Si 


66 John Dewey 


no puede superar esa prueba, de nada sirve la plausibilidad teórica que pue- 
da tener. En tercer lugar, la hipótesis debe poder dar cuenta de los argumen- 
tos aducidos en defensa de otras teorías. Esta condición se corresponde con 
la capacidad de una teoría en cualquier campo para explicar excepciones y 
casos aparentemente negativos. A menos que se cumpla, las conclusiones 
alcanzadas para satisfacer la segunda condición incurrirán en la falacia de 
afirmar una cláusula antecedente porque se ha afirmado el consecuente. 


Tras estas observaciones preliminares, paso a enunciar la posición so- 
bre el objeto de la lógica que se desarrolla en esta obra. La teoría, resumi- 
damente, es que todas las formas lógicas (con sus propiedades característi- 
cas) surgen en la operación de investigar y se ocupan de controlar la 
investigación para que esta pueda producir aserciones garantizadas. Esta 
concepción implica mucho más que el que las formas lógicas se descubran 
o salgan a la luz cuando reflexionamos sobre los procesos de investigación 
en uso. Por supuesto que significa eso, pero significa también que las for- 
mas se originan en operaciones de investigación. Por emplear una expresión 
que viene al caso, significa que, [12] si bien la investigación de la investiga- 
ción es la causa cognoscendi de las formas lógicas, la investigación primaria 
es ella misma causa essendi de las formas que la investigación de la investi- 
gación descubre. 


No es tarea de este capítulo intentar justificar tal hipótesis o mostrar 
que satisface las condiciones mencionadas. Eso debe hacerlo la obra 
como un todo. Pero quiero subrayar dos puntos que preparan para expo- 
ner el significado (no la justificación) de mi concepción, exposición que sí 
es el cometido principal del presente capítulo. Uno de ellos es que cual- 
quier desagrado que pudiera producir la posición que acabo de describir 
debería atemperarse al reparar en que todas las demás concepciones del 
objeto de la lógica que hoy se manejan son igualmente hipotéticas. Si no lo 
parecen, es debido a su familiaridad. Si se quiere evitar el puro y simple 
dogmatismo, cualquier hipótesis, por extraña que sea, debe tener una 
oportunidad justa y ser juzgada por sus resultados. El otro punto es que las 
investigaciones, de múltiples tipos y sobre los más amplios temas, existen y 
están abiertas a la inspección pública. La investigación es la savia vital de 
todas las ciencias y se usa constantemente en todo arte, oficio y profesión. 
En suma, la hipótesis representa una vera causa, no importa qué dudas 
pueda suscitar su aplicabilidad en el campo de la lógica. 
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Las demás elucidaciones sobre el significado de la posición aquí adop- 
tada se harán principalmente a partir de las objeciones que con más proba- 
bilidad se le plantearán. La más fundamental de ellas es que el campo indi- 
cado, el de las investigaciones, ya está ocupado. Existe, se dirá, una 
disciplina reconocida que se encarga de él. Esa disciplina es la metodología; 
y hay una distinción bien establecida entre metodología y lógica, donde la 
primera es una aplicación de la segunda. 


Ciertamente, es imposible mostrar que esta objeción es injusta an- 
tes de desarrollar totalmente la posición adoptada, pero puede hacerse 
notar que afirmar de antemano una diferencia ya fijada entre la lógica y 
la metodología de la investigación científica y práctica es prejuzgar la 
cuestión fundamental en disputa. El hecho de que la mayor parte de los 
tratados de metodología existentes se haya escrito desde el supuesto de 
una diferencia fija entre ambas no demuestra que la diferencia exista. Es 
más, el relativo fracaso de las obras de lógica que han identificado lógi- 
ca y metodología (puedo citar como ejemplo la lógica de Mill) no prue- 
ba que la identificación [13] esté condenada al fracaso, porque ese fra- 
caso puede no ser inherente. En cualquier caso, suponer a priori un 
dualismo entre lógica y metodología solo puede ser perjudicial para un 
examen ecuánime tanto de los métodos de la investigación como del 
objeto de la lógica. 


La plausibilidad de la opinión que establece un dualismo entre lógica 
y metodología de la investigación, entre la lógica y el método científico, se 
debe a un hecho que no niego: la investigación para alcanzar conclusiones 
válidas debe satisfacer ella misma requisitos lógicos. A partir de este hecho 
es fácil inferir la idea de que los requisitos lógicos se imponen a los méto- 
dos de investigación desde fuera. Como las investigaciones y métodos son 
mejores y peores, la lógica comporta un estándar para criticarlos y evaluar- 
los. ¿Cómo es posible, se preguntará, que la investigación que debe eva- 
luarse por referencia a un estándar sea ella misma la fuente del estándar? 
¿Cómo puede la investigación originar formas lógicas (tal como he dicho 
que lo hace) y, aun así, estar sujeta a los requisitos de esas formas? Esta es 
una pregunta a la que hay que enfrentarse; solo se puede responder adecua- 
damente en el curso de la entera discusión que viene a continuación, pero 
puedo aclarar el significado de la posición que adopto indicando en qué 
dirección se buscará la respuesta. 
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El problema, reducido a sus mínimos términos, es si la investigación 
puede desarrollar al hilo de su propia marcha las formas y estándares lógi- 
cos a los que la investigación ulterior deberá someterse. Se podría respon- 
der diciendo que sí puede, dado que lo ha hecho. Se podría incluso retar al 
oponente a que aporte un solo ejemplo de mejora en los métodos científi- 
cos que no haya sido producida en y por el proceso autocorrectivo de la 
investigación, un solo ejemplo que se deba a la aplicación de estándares ab 
extra. Pero semejante réplica requiere una justificación. Es presumible que, 
tan pronto como el ser humano apareció sobre la tierra, comenzara algún 
tipo de investigación. Sobre los métodos prehistóricos de investigación, 
nuestro conocimiento es vago y especulativo, pero sabemos bastante sobre 
diversos métodos usados en tiempos históricos. Sabemos que los métodos 
que hoy controlan la ciencia tienen un origen comparativamente reciente 
en la ciencia física y matemática. 


Es más, no solo se han intentado diferentes métodos, sino que se han 
puesto a prueba; es decir, se han testado. La ciencia, en el curso de su desa- 
rrollo, nos proporciona así una crítica inmanente de métodos previamente 
intentados. Métodos anteriores fracasaron en algún aspecto importante; a 
consecuencia de ese fracaso, se modificaron de manera que [14] nos asegu- 
ráramos resultados más fiables. Métodos anteriores produjeron conclusio- 
nes que no pudieron resistir la tensión a que los sometió la investigación 
ulterior; no es simplemente que se hallara que las conclusiones eran inade- 
cuadas o falsas, sino que se halló que eso era así a causa de los métodos 
utilizados. Resultó que otros métodos de investigación no solo producían 
conclusiones que resistían la tensión de investigaciones posteriores cuando 
se persistía en ellos, sino que tendían a rectificarse a sí mismos. Eran méto- 
dos que mejoraban con y por el uso. 


Puede ser instructivo comparar la mejora de los métodos científicos 
dentro de la investigación con la mejora que ha tenido lugar con el progre- 
so de las artes. ¿Hay alguna razón para suponer que el avance en el arte de 
la metalurgia se haya debido a la aplicación de un estándar externo? Las 
«normas» usadas hoy se han desarrollado a partir de los procesos por los 
que anteriormente se trataban los metales. Existían necesidades que satis- 
facer, había consecuencias que alcanzar. A medida que se alcanzaban, que- 
daron a la vista nuevas necesidades y nuevas posibilidades, y los viejos pro- 
cesos se rehicieron para satisfacerlas. En suma, algunos procedimientos 
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funcionaron, algunos lograron alcanzar el fin propuesto; otros fallaron. 
Estos últimos se abandonaron, los primeros se retuvieron y extendieron. 
Es muy cierto que las mejoras modernas de la tecnología han venido deter- 
minadas por el avance de las matemáticas y la ciencia física, pero esos 
avances del conocimiento científico no son cánones externos a los que las 
artes hayan tenido que someterse automáticamente. Proporcionaron nue- 
vos instrumentos, pero los instrumentos no se aplicaron ellos solos: se usa- 
ron, y fue el resultado de su uso, su fracaso y su éxito a la hora de cumplir 
fines y producir consecuencias, lo que suministró el criterio final del valor 
de los principios científicos para proseguir con determinadas operaciones 
tecnológicas. Lo que digo no pretende probar que los principios lógicos 
involucrados en el método científico hayan surgido ellos mismos en el 
curso progresivo de la investigación, pero intenta mostrar que la hipótesis 
a que han dado lugar de esta forma tiene un derecho prima facie a ser teni- 
da en cuenta, a reserva de la decisión final. 


Vuelvo ahora a la exposición del significado de la posición que adop- 
to. Supongo que se admitirá que la investigación se relaciona con la duda. 
Admitirlo lleva consigo una implicación que tiene que ver con el fin de la 
investigación: fín en los dos sentidos de la palabra, como fin-a-la-vista [15] 
y como cierre o terminación. Si la investigación comienza en la duda, ter- 
mina en el establecimiento de condiciones que eliminan la necesidad de 
dudar. Este último estado de cosas se puede designar con las palabras creen- 
cia y conocimiento. Por razones que daré enseguida, prefiero la expresión 
«asertabilidad garantizada».* 


Hay un modo de entender creencia que hace de esa palabra una forma 
adecuada de designar el resultado de la investigación: la duda es molesta, es 
una tensión que halla expresión y desahogo en el proceso de investigar; la 
investigación termina en el logro de algo que es estable.** Esa condición 


* Como se hará explícito en el capítulo 7, Dewey distingue entre «aserción» y «afir- 


mación», lo cual responde a la diferencia que establecerá allí mismo entre juicio y proposi- 
ción, de capital importancia para su teoría (véase p. 123). De ahí que warranted assertibility 
deba traducirse como «asertabilidad garantizada», no como «afirmabilidad garantizada». 

** En inglés, settled. Este término y sus correspondientes verbo (settle) y sustantivo 
(settlement) tienen un doble significado que estará continuamente presente en la teoría de 
la investigación de Dewey: settled significa a la vez «estable» (asentado, estabilizado) y 
«decidido» (determinado, resuelto); settle significa tanto «establecer» (asentar, fijar) como 
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estable es una característica distintiva de la genuina creencia; en esta medi- 
da, creencia es un nombre apropiado para el fin de la investigación. Pero se 
trata de una palabra «de dos cañones».* Se usa objetivamente para nombrar 
lo que es creído; en este sentido, el resultado de la investigación es un 
estado de cosas objetivo estable, tan estable que estamos dispuestos a actuar 
sobre su base, de manera efectiva o en la imaginación. Creencia nombra 
aquí la condición estable del tema objetivo, junto con una disposición a 
actuar de una determinada manera cuando, en caso de que y en tanto que 
ese tema esté presente en la existencia.** Pero, en el uso popular, creencia 
también significa un asunto personal, algo que algún ser humano considera 
o sostiene; posición que, por influencia de la psicología, se transforma en 
la idea de que la creencia es meramente un estado mental o psíquico. 
Cuando se dice que el fin de la investigación es la creencia estable, tienden 
a deslizarse asociaciones procedentes de este [segundo] significado de la 
palabra creencia. Entonces, el significado objetivo de tema como aquello 


«resolver» (arreglar, solucionar); y settlement significa «asentamiento» pero también 
«acuerdo» (en el sentido de llegar a un arreglo). Así, la solución (intelectual) de una inves- 
tigación, por un lado, y la determinación o estabilización (material) de la situación objeti- 
vamente indeterminada, inestable o dudosa que la puso en marcha, por otro, son en esta 
teoría una y la misma idea. Dado que los términos mencionados aparecerán continua- 
mente en lo que sigue, deberá tenerse presente esta duplicidad de significado, que se 
pierde en buena medida en castellano. 

* — Alusión a una famosa observación de William James (en su ensayo de 1904 «Does 
“Consciousness” Exist?») sobre el significado de términos psicológico-filosóficos como 
«experiencia» o «fenómeno», que refieren indistintamente al acto de consciencia y al con- 
tenido consciente. James los llama «de dos cañones», pues apuntan simultáneamente al 
sujeto y al objeto, mientras que «cosa» y «pensamiento» refieren respectivamente al objeto 
y al sujeto y serían «de un solo cañón». «Creencia», entonces, comparte la ambigiedad del 
primer tipo de términos. 

**  Entiéndase aquí por «tema objetivo» [objective subject-matter] lo que es creído en la 
creencia, tal como Dewey acaba de decir. Por ejemplo, en la creencia de que la Tierra es 
redonda, lo que es creído es la redondez de la Tierra. En la medida en que mantenemos 
esa creencia, la redondez de la Tierra constituye un «estado objetivo de cosas estable» so- 
bre cuya base actuamos y emprendemos ulteriores investigaciones. En este punto, alguien 
podría preguntar si se quiere decir que la redondez de la Tierra es entonces un hecho, en 
cuyo caso se estaría afirmando que los hechos resultan de las investigaciones. Pero ese es 
justamente el tipo de cuestiones relativas a teorías filosóficas, como el realismo y el idea- 
lismo, que, según ha señalado Dewey anteriormente, la lógica no debe presuponer. Inter- 
namente a la investigación, no podemos distinguir entre lo que en cada momento llama- 
mos «los hechos» y «lo que es creído de un modo estable», de modo que la distinción 
carece de relevancia lógica en esta perspectiva. 
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que queda establecido a través de la investigación se debilita, o incluso se 
excluye. Por consiguiente, la ambigiedad de la palabra la hace poco 
recomendable para el presente propósito. 


La palabra conocimiento también es un término apropiado para de- 
signar el objetivo y cierre de la investigación, pero también ella adolece 
de ambigúedad. Cuando se dice que el fin de la investigación es el logro de 
conocimiento, o de la verdad, la afirmación es un truismo de acuerdo con 
la posición aquí adoptada: aquello que pone fin satisfactoriamente a la in- 
vestigación es, por definición, conocimiento; es conocimiento porque es el 
cierre adecuado de la investigación. Pero se puede suponer, y se ha supues- 
to, que la afirmación dice algo importante en vez de ser una tautología. En 
cuanto que truismo, define el conocimiento como el resultado de una in- 
vestigación competente y controlada. En cambio, cuando se piensa que 
enuncia algo importante, la situación se invierte: se supone entonces que el 
conocimiento tiene un significado propio al margen de su conexión con la 
investigación y de su referencia a ella. La teoría [16] de la investigación 
queda así necesariamente subordinada a ese significado como un fin exter- 
no ya fijado. La oposición entre las dos perspectivas es fundamental. Ade- 
más, la idea de que pueda establecerse cualquier conocimiento concreto al 
margen de su condición de ser la consumación de una investigación, y de 
que el conocimiento en general se pueda definir al margen de esa cone- 
xión, es una de las fuentes de confusión en la teoría lógica, pues las diferen- 
tes variedades de realismo, idealismo y dualismo tienen su propia concep- 
ción de lo que es realmente el «conocimiento». En consecuencia, la teoría 
lógica se pone al servicio de preconcepciones metafísicas y epistemológicas, 
de modo que la interpretación de las formas lógicas varía en función de los 
supuestos metafísicos subyacentes. 


La posición aquí adoptada sostiene que, puesto que todo caso especial 
de conocimiento se constituye como el resultado de alguna investigación 
especial, la concepción del conocimiento como tal solo puede ser una ge- 
neralización de las propiedades que se descubra que pertenecen a las con- 
clusiones que son resultado de investigaciones. El conocimiento, como 
término abstracto, es un nombre del producto de investigaciones compe- 
tentes. Más allá de esta relación, su significado es tan vacío que se podría 
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verter arbitrariamente en él cualquier contenido o relleno.* La concepción 
general del conocimiento, cuando se formula en términos del resultado de 
la investigación, tiene algo importante que decir sobre el significado de la 
investigación misma, pues indica que la investigación es un proceso conti- 
nuo en cualquier campo en que se emprenda. El «asentamiento» de una 
situación concreta mediante una investigación concreta no es ninguna ga- 
rantía de que esa condición estable permanecerá estable siempre. El logro 
de creencias estables es una cuestión progresiva; no hay ninguna creencia 
tan estable que no quede expuesta a investigación ulterior. Lo que define el 
conocimiento en su significado general es el efecto convergente y acumu- 
lativo de la investigación continuada. En la investigación científica, el cri- 
terio de lo que se da por establecido, o por conocimiento, es el estar tan 
establecido que sirve como recurso para la investigación subsiguiente, no el 
estar establecido de tal modo que no esté sujeto a revisión en la investiga- 
ción posterior. 


Lo dicho ayuda a explicar por qué prefiero la expresión «aserción ga- 
rantizada» a los términos creencia y conocimiento. Está libre de la ambigúe- 
dad de estos últimos e implica una referencia a la investigación como aque- 
llo que garantiza la aserción. Cuando el conocimiento se toma como un 
término abstracto general relacionado con la investigación en abstracto, 
significa «asertabilidad garantizada». Usar una expresión que indica una 
potencialidad, más bien que algo en acto, supone reconocer que todas las 
conclusiones especiales de investigaciones especiales son [17] partes de una 
empresa que se renueva continuamente, o que es un asunto en marcha.' 


* Siguiendo con el ejemplo anterior, si la redondez de la Tierra es el resultado de una 


investigación competente, eso constituirá un caso de conocimiento, por la razón tautológi- 
ca de que llamamos conocimiento a lo que resulta de investigaciones llevadas satisfactoria- 
mente a término. La pregunta de si con eso hemos conocido el hecho «como es», indepen- 
dientemente de lo que cualquier investigación nos pudiera revelar al respecto, volvería a 
introducir una noción de conocimiento que depende de teorías filosóficas previas. 

1 C.S. Peirce, después de señalar que nuestras proposiciones científicas son suscep- 
tibles de ser puestas en duda por los resultados de ulteriores investigaciones, añade: «de- 
bemos construir nuestras teorías de tal forma que velen por tales descubrimientos [poste- 
riores] [...] dejando sitio para modificaciones que no se pueden prever, pero que es 
bastante seguro que resultarán necesarias» (Collected Papers, vol. v, parágrafo 376 n) [N. 
del T.: la cita corresponde a «The Fixation of Belief», de 1877; trad. esp. de Lorena 
Villamil García, La fijación de la creencia l Cómo aclarar nuestras ideas, Oviedo, KRK, 
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Hasta aquí, podría parecer como si los criterios que emergen de los 
procesos de la investigación continua fueran solo descriptivos y, en ese 
sentido, empíricos. Que son empíricos, en uno de los sentidos de esa am- 
bigua palabra, es innegable: han surgido de experiencias de investigación 
real. Pero no son empíricos en el sentido en que «empírico» significa caren- 
te de estatus racional. Examinando las relaciones que hay entre los medios 
(métodos) empleados y las conclusiones alcanzadas como consecuencia de 
ellos, se descubren las razones de por qué algunos métodos tienen éxito y 
otros fallan. De lo dicho se sigue (como un corolario de la hipótesis gene- 
ral) que la racionalidad es cuestión de la relación de medios y consecuencias, 
no de primeros principios fijos entendidos como premisas últimas o como 
contenidos de lo que los neo-escolásticos llaman criteriología. 


La razonabilidad o racionalidad es una cuestión que tiene que ver con 
la relación de medios y consecuencias, según la posición aquí adoptada y 
también según el uso común. Al trazar fines-a-la-vista, es irrazonable mar- 
carse aquellos que no tienen conexión con los medios disponibles ni hacen 
referencia a los obstáculos que se interponen en el logro del fin. Es razona- 
ble buscar y seleccionar los medios que, con un máximo de probabilidad, 
producirán las consecuencias que se pretenden. Es sumamente irrazonable 
emplear como medios materiales y procesos que, si se los examinara, resul- 
tarían producir consecuencias distintas al fin propuesto, tan distintas que 
harían imposible su logro. La racionalidad como concepto abstracto es 
precisamente la idea generalizada de la relación medios-consecuencias 
como tal. De ahí que, desde este punto de vista, el enunciado descriptivo 
de los métodos que conducen progresivamente a creencias estables, o a la 
asertabilidad garantizada, sea también un enunciado racional en caso de 
que la relación [18] entre esos métodos como medios y la asertabilidad 
como consecuencia quede constatada. 


Sin embargo, la razonabilidad o racionalidad se ha hipostasiado. Una 
de las tradiciones más antiguas y arraigadas en la teoría lógica convirtió la 
racionalidad en una facultad que, cuando se materializaba en la percepción 


2007, pp. 25-64]. Los lectores familiarizados con los escritos lógicos de Peirce percibirán 
mi gran deuda con él en la posición general que adopto. Hasta donde yo sé, él fue el pri- 
mer autor de lógica en hacer de la investigación y sus métodos la fuente primaria y última 
del objeto de la lógica. 
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de verdades primeras, recibía el nombre de razón y, más tarde, de intellectus 
purus. La idea de razón como un poder que intuitivamente aprehende a 
priori primeros principios definitivos sobrevive en la filosofía lógica. Ya se 
afirme o no explícitamente, es la base de todas las perspectivas que sostienen 
que el método científico depende de formas lógicas que son lógicamente 
previas y externas a la investigación. El soporte original de esa concepción 
de la razón ha sido ahora destruido; ese soporte era la necesidad de postular 
una facultad que tuviera el poder de aprehender directamente «verdades» 
que eran axiomáticas en el sentido de ser autoevidentes —o de verificarse a 
sí mismas— y autosuficientes en cuanto que fundamentos necesarios de 
todo razonamiento demostrativo. La idea procedía de la disciplina que ha- 
bía alcanzado el más alto grado de formulación científica en el momento en 
que la lógica clásica cobró forma, a saber, la geometría euclídea. 


Esta manera de concebir la naturaleza de los axiomas se ha abandona- 
do en las matemáticas y en la lógica de las matemáticas. Hoy se sostiene 
que los axiomas son postulados, ni verdaderos ni falsos en sí mismos, y que 
su significado viene determinado por las consecuencias que se siguen en 
virtud de las relaciones de implicación entre ellos. Se permite —o mejor, se 
fomenta— la mayor de las libertades a la hora de establecer postulados, 
libertad solo sujeta a la condición de que sean rigurosamente fecundos en 
las consecuencias que implican. 


El mismo principio rige en la física. El lugar que una vez ocuparon en 
física las proposiciones sobre esencias eternas y sobre las especies fijas defi- 
nidas por ellas, lo ocupan ahora fórmulas matemáticas. Las fórmulas se 
desarrollan deductivamente mediante reglas de implicación, pero el valor 
para la ciencia física del resultado deducido no está determinado por la 
corrección de la deducción. 


La conclusión deductiva se usa para incitar y dirigir operaciones de 
observación experimental. Las consecuencias observables de esas operacio- 
nes, en su correlación sistemática recíproca, determinan finalmente el valor 
científico del principio deducido. Este último cumple su función de ser un 
medio necesario para obtener la consecuencia de la asertabilidad garantiza- 
da. La posición aquí adoptada, [19] la hipótesis general que he avanzado, 
es una generalización de la relación medios-consecuencia característica de 
la investigación matemática y física. Según ella, todas las formas lógicas 
como las que vienen representadas por lo que he llamado el objeto inme- 
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diato de la lógica son casos de una relación entre medios y consecuencias 
dentro de una investigación correctamente controlada, donde la palabra 
«controlada» se refiere a los métodos de investigación que se desarrollan y 
perfeccionan en los procesos de investigación continua. En esa continui- 
dad, las conclusiones de cualquier investigación especial se supeditan a su 
uso en la puesta a prueba y maduración de métodos para la investigación 
futura. El carácter general del conocimiento como término abstracto está 
determinado por la naturaleza de los métodos usados, no a la inversa. 


El carácter de la generalización de la relación entre «primeros princi- 
pios» y conclusiones (en la ciencia matemática y física) se puede ilustrar con 
el significado de los primeros principios en lógica tal como vienen tradicio- 
nalmente ejemplificados, pongamos por caso, en el principio de identidad, 
de contradicción y de tercero excluido. Según una opinión, tales principios 
representan propiedades invariantes últimas de los objetos de que se ocupan 
los métodos de investigación, y a los que esta debe conformarse. Según la 
perspectiva que planteo aquí, representan condiciones que, a lo largo de una 
investigación continuada, se ha constatado que están entrañadas en su pro- 
pia prosecución exitosa. Podría parecer que las dos afirmaciones son equiva- 
lentes, [pero,] desde un punto de vista teórico, hay una diferencia radical 
entre ellas, pues la segunda opinión implica, como ya se ha dicho, que los 
principios se generan en el proceso mismo de controlar la investigación 
continuada, mientras que, de acuerdo con la otra, son principios a priori 
fijados con anterioridad a la investigación y que la condicionan ab extra.? 


Así pues, no niego que existan principios lógicos primarios, ni que sean 
indispensables. La cuestión tiene que ver con su origen y su uso. En lo que 
acabo de decir sobre esa cuestión, sigo en lo esencial la explicación de Peirce 
sobre los principios «rectores» o «directivos».* Según este punto de vista, 
toda conclusión extraída por inferencia envuelve un hábito (ya sea expre- 
sándolo o iniciándolo) en el sentido orgánico del término, ya que la vida es 
imposible sin modos de acción lo bastante generales como para denomi- 
narse propiamente hábitos. Al principio, el hábito que opera en una infe- 


2 Este punto se discute en el capítulo 17. 
* Más abajo, en la nota 4, Dewey remite a los trabajos de Peirce en que se apoya 
especialmente. 
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rencia es puramente biológico, [20] actúa sin que nos demos cuenta de él; 
como mucho, somos conscientes de actos concretos y de consecuencias 
concretas. Más tarde, no solo nos damos cuenta de /o que hacemos de vez 
en cuando, sino de cómo lo hacemos. Es más, la atención al modo de hacer 
es indispensable para controlar lo que se hace. El artesano, por ejemplo, 
aprende que, si opera de un cierto modo, el resultado saldrá por sí solo 
siempre que estén dados ciertos materiales. De manera parecida, descubri- 
mos que, si realizamos nuestras inferencias de una cierta manera, a igual- 
dad de condiciones las conclusiones serán fiables. La ¿dea de un método de 
investigación surge como una expresión articulada del hábito envuelto en 
un grupo de inferencias. 


Como, además, los hábitos que operan pueden tener un alcance más 
estrecho o más ancho, las formulaciones de métodos que resultan de su 
observación tienen una amplitud restringida o extensa. Peirce ilustra el tipo 
más estrecho de hábito con el siguiente caso: una persona ha visto que un 
disco de cobre que está girando se detiene cuando se coloca entre dos imanes. 
Infiere que otra pieza de cobre se comportará de forma parecida bajo 
condiciones similares. En un primer momento, estas inferencias se hacen sin 
formular principio alguno.? La disposición que actúa tiene un alcance 
limitado, no se extiende más allá de los trozos de cobre. Pero cuando se 
descubre que en toda inferencia hay involucrados hábitos, a pesar de las 
diferencias en su asunto, y cuando esos hábitos se perciben y se formulan, 
entonces las formulaciones son principios rectores o directivos. Los principios 
establecen hábitos que operan en todas las inferencias tendentes a arrojar 
conclusiones estables y productivas en investigaciones ulteriores. Al estar 
libres de conexión con cualquier asunto concreto, son formales, no materiales, 
aunque sean formas de un material que está sujeto a investigación auténtica. 


La validez de los principios está determinada por la coherencia de las 
consecuencias que producen los hábitos articulados en ellos. Si el hábito en 
cuestión produce generalmente conclusiones que luego son respaldadas y 
desarrolladas por investigaciones posteriores, entonces es válido incluso si 


3 No recuerdo que Peirce aluda a la doctrina de Hume sobre el hábito, o a la 
«propensión» a generalizar de que habla Mill. El hecho involucrado parece ser el mismo, 
pero Peirce lo conecta, a diferencia de Hume y Mill, con funciones orgánicas o biológicas 
básicas en vez de dejar el hábito como un vínculo último «misterioso». 
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en un caso aislado arroja una conclusión que resulta ser inválida. En esos 
casos, el problema está en el material con el que se trata, más [21] que en 
el hábito y el principio general. Esta distinción se corresponde, obviamen- 
te, con la distinción corriente entre materia y forma, pero no implica la 
completa separación de ambas que a menudo establecen las teorías lógicas. 


Todo hábito es una manera o modo de acción, no un acto o una 
actuación concreta. Cuando se formula, y en la medida en que se acepte, 
se convierte en una regla o, más en general, en un principio o «ley» de la 
acción. Difícilmente se negará que existen hábitos de inferencia y que se 
pueden formular como reglas o principios. Si hay hábitos que son nece- 
sarios para guiar cualquier investigación inferencial exitosa, entonces las 
formulaciones que los expresen serán principios lógicos de todas las inves- 
tigaciones. En esta afirmación, «exitosa» significa que opera de tal modo 
que, a largo plazo o en la continuidad de la investigación, tiende a arrojar 
resultados que, o bien se confirman en la investigación subsiguiente, o bien 
se corrigen usando los mismos procedimientos. Estos principios lógicos 
rectores no son premisas de las inferencias o argumentos, son condiciones 
que hay que satisfacer, de manera que el conocerlas suministra un princi- 
pio de dirección y de puesta a prueba. Son la formulación de unos modos 
de tratar los contenidos que —hasta tal punto se ha visto en el pasado que 
determinan conclusiones sólidas— se adoptan para regular la investigación 
ulterior mientras no se encuentre una base clara para cuestionarlos. Aun- 
que derivan del examen de métodos previamente usados en su conexión 
con el tipo de conclusión que han producido, son operacionalmente a priori 
respecto de la investigación ulterior.* 


En la anterior exposición he hecho afirmaciones cuya verdadera fuerza 
solo podrá apreciarse bien en el desarrollo más detallado de los temas lógi- 
cos de los capítulos siguientes. La exposición, como dije al principio, no 
pretende justificar el planteamiento, sino clarificar su significado general. 


4 Como he señalado, la explicación precedente es una traslación libre de Peirce. 
Véanse especialmente sus Collected Papers, vol. 111, parágrafos 154-168, y vol. v, parágra- 
fos 365-370 [N. del T.: los pasajes corresponden a las obras de Peirce «On the Algebra of 
Logic», de 1880 (trad. esp. de Pilar Castrillo Criado, «Sobre el álgebra de la lógica», en 
Escritos lógicos, Madrid, Alianza, 1988, pp. 85-147), y el ya citado «The Fixation of Be- 
lief», respectivamente]. 
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En las páginas restantes de esta Introducción* describiré algunas implica- 
ciones suyas para la teoría lógica. 


1. La lógica es una disciplina progresiva. La razón de ello es que la lógica 
descansa en el análisis de los mejores métodos de investigación existentes en 
un determinado momento (que se juzgan «los mejores» por sus resultados en 
la investigación continuada). A medida que los métodos de las ciencias 
mejoran, se producen los correspondientes cambios en lógica. La teoría 
lógica ha experimentado un enorme [22] cambio desde que la lógica clásica 
formuló los métodos de la ciencia que existían en su época. El cambio ha 
tenido lugar como efecto del avance de la ciencia matemática y física. Ahora 
bien, si la teoría actual proporcionara una formulación coherente de los 
métodos científicos existentes hoy, liberada de la doctrina sobre las formas 
lógicas heredada de una ciencia que ya no abrazamos, este libro no tendría 
razón de ser. Cuando en el futuro los métodos de investigación sufran nuevos 
cambios, la teoría lógica cambiará también. No hay base para suponer que la 
lógica se ha perfeccionado tanto, o lo hará alguna vez, que ya no requerirá 
más modificaciones salvo, si acaso, por detalles nimios. La idea de que la 
lógica es susceptible de formulación final es un eidolon del teatro.* 


2. El objeto de la lógica está determinado operacionalmente.? Esta tesis es 
una reafirmación en otras palabras de lo que quedó dicho antes. Los méto- 


* Se refiere en realidad a lo que resta de este capítulo 1, no a toda la primera parte, 


cuyo título la presenta como «introducción» a la obra. 

* — Alude a la célebre clasificación de Francis Bacon de los prejuicios o «ídolos» que 
entorpecen el conocimiento; los «ídolos del teatro» son los que proceden de las filosofías 
falsas, nacidas de la fantasía y no de la experiencia. 

5 La palabra «operacional» no es un sustituto para lo que se designa por el término 
«instrumental». Expresa el modo en el cual y por el cual el objeto de investigación se con- 
vierte en medio para el fin de la investigación, [que es] el establecimiento de situaciones 
existenciales determinadas. Como término general, «instrumental» se refiere a la relación de 
medios-consecuencia en cuanto que categoría básica de interpretación de las formas lógicas, 
mientras que «operacional» se refiere a las condiciones por las que el objeto 1) se vuelve apto 
para servir como medio y 2) de hecho funciona como tal medio para efectuar la transforma- 
ción objetiva que es el fin de la investigación [N. del T.: es decir, «instrumental» alude a la 
relación en que se encuentra una cosa en tanto que medio para otra (por ejemplo, las formas 
lógicas como medio para alcanzar conclusiones fiables); «operacional», en cambio, se refiere 
ala condición que toda investigación tiene de ser un procedimiento o conjunto de operacio- 
nes para obtener un cierto resultado, a saber, producir un cambio objetivo por el que una 
situación indeterminada pasa a estar determinada]. 
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dos de investigación son operaciones realizadas o que hay que realizar; las 
formas lógicas son las condiciones que la investigación debe cumplir qua 
investigación. Las operaciones, adelantémoslo, se clasifican en dos tipos 
generales. Hay operaciones que se realizan sobre el material existente y con 
él, como en la observación experimental, y hay operaciones que se realizan 
sobre símbolos y con ellos. Pero, incluso en el segundo caso, «operación» 
debe tomarse en el sentido más literal posible. Hay operaciones como re- 
buscar una moneda perdida o medir un terreno, y hay operaciones como 
hacer un balance contable. Las primeras se realizan sobre condiciones exis- 
tenciales, las segundas sobre símbolos. Pero en el último caso los símbolos 
se refieren a condiciones existenciales finales posibles, en tanto que la con- 
clusión [de la operación], una vez establecida en símbolos, es una precondi- 
ción de ulteriores operaciones que tienen que ver con cosas existentes. Ade- 
más, las operaciones implicadas en hacer un balance contable para un 
banco o cualquier otro negocio comportan actividades físicas. El así llama- 
do elemento «mental» de las operaciones de ambos tipos debe definirse en 
términos de condiciones y consecuencias existenciales, no al revés. 


[23] Las operaciones involucran tanto un material como instrumentos, 
incluyendo entre estos últimos herramientas y técnicas. Cuantos más 
materiales e instrumentos hayan sido moldeados previamente con vistas a 
que operen conjuntamente como medios para producir consecuencias, 
mayor será el control sobre las operaciones que se realicen. El acero refinado, 
que es la materia de las operaciones con las que se hace el muelle de un reloj, 
es producto él mismo de una variedad de operaciones preparatorias que se 
han ejecutado con el propósito de conseguir una materia cuyo estado la haga 
más apta para ser el material de la operación final. El material, por tanto, es 
tan instrumental desde un punto de vista operacional como lo son las 
herramientas y técnicas por las que ese material se lleva a la condición 
requerida. Por otra parte, las viejas herramientas y técnicas se modifican para 
poder aplicarlas más eficazmente a nuevos materiales. Por ejemplo, la 
introducción de metales más ligeros exigió métodos de tratamiento diferentes 
a los que hasta entonces se aplicaban a los metales más pesados. O, visto 
desde el otro lado, el desarrollo de las operaciones de electrolisis posibilitó el 
uso de nuevos materiales como medio para obtener nuevas consecuencias. 


Tomo los ejemplos de operaciones en las artes industriales, pero el 
principio vale para las operaciones de investigación. Estas también proce- 
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den, por un lado, moldeando el objeto de forma que se preste a la aplica- 
ción de conceptos como modos de operar sobre él, y, por otro, desarrollan- 
do estructuras conceptuales que sean aplicables a las condiciones reales. 
Como ambos movimientos tienen lugar en estricta correspondencia el uno 
con el otro, igual que ocurre en las artes, los conceptos empleados deben 
entenderse como directamente operacionales, mientras que el material 
existencial, en la medida en que se satisfagan las condiciones de la investi- 
gación, queda determinado a la vez por operaciones y con vistas a operacio- 
nes que aún deben realizarse. 


3. Las formas lógicas tienen el carácter de postulados. La investigación, 
para ser investigación en sentido pleno, debe satisfacer ciertas exigencias 
que son susceptibles de enunciación formal. De acuerdo con la opinión que 
establece una diferencia básica entre lógica y metodología, los requisitos en 
cuestión existen antes y con independencia de la investigación; desde esa 
perspectiva, no son intrínsecamente postulados, sino que en sí mismos son 
finales. Tal concepción es el fundamento último de la idea de que son 
completa e inherentemente a priori y se revelan a una facultad denominada 
razón pura. La posición aquí adoptada sostiene que son intrínsecamente 
postulados de y [24] para la investigación, al formular las condiciones, 
descubiertas en el curso de la investigación misma, que las investigaciones 
posteriores deberán satisfacer para producir como consecuencia la asertabi- 
lidad garantizada. 


Expresado en términos de la relación medio-consecuencia, son una 
generalización de la naturaleza de los medios que deben emplearse para 
alcanzar la asertabilidad como fin. Las operaciones que tienen lugar en las 
artes deben atenerse a ciertas exigencias. Un puente sobre un río debe 
construirse según unas condiciones dadas, de forma que, como consecuen- 
cia de las operaciones, el puente soporte determinadas cargas. Hay condi- 
ciones locales que vienen impuestas por la situación de las orillas, etcétera, 
pero hay condiciones generales de distancias, pesos, tensiones y presiones, 
cambios de temperatura, etcétera. Estas últimas son condiciones formales. 
Como tales, son exigencias, requisitos, postulados, que hay que cumplir. 


Un postulado es también una estipulación. Implicarse en una investi- 
gación es como sujetarse a un contrato, compromete al investigador a la 
observancia de determinadas condiciones. Una estipulación es una decla- 
ración de condiciones que se acuerdan para conducir algún asunto. Al co- 
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mienzo de la empresa investigadora, las estipulaciones involucradas esta- 
ban implícitas. A medida que se reconocen formalmente (se formulan), se 
convierten en formas lógicas con diferentes grados de generalidad; hacen 
definido lo que una [determinada] exigencia encierra. Toda exigencia es un 
requisito, pero no todo requisito es un postulado, porque un postulado 
supone la asunción de responsabilidades. Las estipulaciones establecen las 
responsabilidades que se asumen, y estas implican una disposición a actuar 
de ciertos modos concretos. En este sentido, los postulados no se eligen 
arbitrariamente. Presentan demandas que hay que atender, en el sentido en 
que una demanda posee legitimidad o autoridad para ser debidamente 
tomada en consideración. 


Cuando los seres humanos realizan transacciones, en un principio no 
son conscientes de las responsabilidades que hay implícitas, porque las le- 
yes, en el sentido legal, son enunciados explícitos de lo que previamente 
estaba solo implícito en las costumbres, es decir, son el reconocimiento 
formal de deberes y derechos que estaban implicados prácticamente en la 
aceptación de las costumbres. Una de las exigencias extremadamente ge- 
neralizadas que hay que atender en la investigación es la siguiente: «si algo 
tiene una determinada propiedad, y cualquier cosa que tenga esa propie- 
dad tiene otra determinada propiedad, entonces la cosa en cuestión tiene 
la otra propiedad».* Esta «ley» lógica es una estipulación. Si vas a investi- 
gar de un modo que cumpla los requisitos de la investigación, debes pro- 
ceder de un modo que respete esta regla, igual que cuando firmas un 
contrato de negocios hay ciertas condiciones que debes observar. 


[25] En consecuencia, un postulado no es ni arbitrario ni externa- 
mente a priori. No es lo primero porque brota de la relación entre los me- 
dios y el fin que hay que alcanzar. No es lo segundo porque no se le impo- 
ne a la investigación desde fuera, sino que es el reconocimiento de aquello 
a lo que nos compromete el emprender la investigación. Es empírica y 
temporalmente 4 priori en el mismo sentido en que la ley contractual es 
una regla que regula de antemano la realización de determinados tipos de 
emprendimientos en los negocios. A la vez que deriva de lo que viene im- 


* La frase entrecomillada es una cita literal de Bertrand Russell, que Dewey vuelve 


a reproducir más adelante, en la p. 157. Allí se da la referencia de la cita. 
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plicado por investigaciones que han tenido éxito en el pasado, impone una 
condición que deben satisfacer las investigaciones futuras hasta que los re- 
sultados de esas investigaciones ofrezcan alguna razón para modificarlo. 


Por tanto, denominar postulados a las formas lógicas es, por el lado 
negativo, una forma de llamar la atención sobre el hecho de que no vienen 
dadas ni impuestas desde fuera. De la misma manera que los postulados de 
la geometría, por ejemplo, no son primeras verdades autoevidentes que 
constituyan premisas impuestas externamente, sino que formulan las con- 
diciones que deben satisfacerse en los procedimientos que tratan con un 
determinado objeto, así ocurre también con las formas lógicas que valen 
para toda investigación. En un contrato, el acuerdo es entre las consecuen- 
cias de las actividades de dos o más partes respecto de algún asunto que se 
especifica. En la investigación, es entre las consecuencias de una serie de 
investigaciones. Pero la investigación como tal no la lleva a cabo esta o 
aquella persona en particular; cuando una persona cualquiera se embarca 
en ella, se compromete a respaldar los resultados de investigaciones simila- 
res, quienquiera que sea quien las conduzca. «Similares» quiere decir aquí 
que se someten a las mismas condiciones o postulados. 


Por ello, el carácter de postulado de la teoría lógica requiere la formu- 
lación más completa y más explícita posible, no solo del objeto que se toma 
como base de evidencia en una inferencia dada, sino también de las condi- 
ciones generales establecidas en las reglas y principios de inferencia y de 
discurso. Se instituye así una diferencia entre la materia y la forma, pero 
una diferencia en la que objeto y forma se corresponden estrictamente 
entre sí. De ahí que, una vez más, los postulados no sean convenciones 
arbitrarias o meramente lingúísticas; deben ser tales que controlen la deter- 
minación y disposición del objeto con vistas a lograr creencias duradera- 
mente estables. Solo después de que la investigación ha avanzado durante 
un tiempo considerable y ha dado con métodos que funcionan con éxito, 
es posible extraer los postulados involucrados. No son presuposiciones sin 
más. Son abstractos en el sentido de [26] que derivan de una exploración 
analítica de las relaciones entre los métodos como medios y las conclusio- 
nes como consecuencias, principio este que ilustra el significado de la ra- 
cionalidad. 


De este modo, la naturaleza de la teoría lógica como postulado con- 
cuerda con lo dicho antes sobre el carácter progresivo y operacional de la 
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lógica. Los postulados se alteran a medida que los métodos de investiga- 
ción se perfeccionan; las formas lógicas que expresan la investigación cien- 
tífica moderna son muy diferentes en muchos aspectos a las que formula- 
ban los procedimientos de la ciencia griega. El experimentador de 
laboratorio que publica sus resultados declara qué materiales ha usado, 
cómo ha configurado los aparatos y qué procedimientos ha seguido. Estas 
especificaciones son postulados limitados, exigencias y estipulaciones para 
que cualquier investigador que lo desee ponga a prueba la conclusión al- 
canzada. Generalizad esa conducta a los procedimientos de la investigación 
como tal, esto es, respecto a la forma de toda investigación, y el resultado 
son las formas lógicas como postulados. * 


4. La lógica es una teoría naturalista. El término naturalista tiene mu- 
chos significados. En el uso que aquí le doy significa, por un lado, que no 
hay solución de continuidad entre operaciones de investigación y opera- 
ciones biológicas y físicas. Continuidad significa, por otra parte, que las 
operaciones racionales brotan de actividades orgánicas, sin ser idénticas a 
aquello de lo que surgen. En las actividades de las criaturas vivientes hay 
un ajuste de medios a consecuencias, incluso si no están dirigidas por un 
propósito deliberado. Los seres humanos, en los procesos comunes o «na- 
turales» del vivir, llegan a realizar esos ajustes deliberadamente, donde el 
propósito se limita en un principio a situaciones locales tal como van apa- 
reciendo. Con el tiempo, por repetir un principio ya expuesto, la intención 
se generaliza hasta el punto de que la investigación se libera de su limita- 
ción a circunstancias especiales. La lógica de que hablo también es natura- 
lista en el sentido de que las actividades de investigación son observables, 
en la acepción corriente de la palabra. Los conceptos derivados de una 
mística facultad de intuición, o cualquier cosa tan oculta que no esté abier- 


* Aquí no hay que entender que es esa conducta en concreto la que, una vez genera- 


lizada, daría lugar a las formas lógicas como postulados, pues en tal caso se seguiría que 
solo los procedimientos modernos de investigación se rigen por las formas lógicas, o bien 
que las formas lógicas son postulados solo en las prácticas de investigación modernas, 
ideas ambas incompatibles con la tesis general. La conducta del investigador antiguo, 
como la del moderno, tenía sus propias «exigencias y estipulaciones»; por distintas que 
fueran de las actuales, no le comprometían en menor medida con una lógica que permitía 
a los demás investigadores poner a prueba sus conclusiones. Para una consideración por 
extenso de la lógica antigua (aristotélica), véase el capítulo 5. 
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ta a inspección y verificación públicas (como lo puramente psíquico, por 
ejemplo), quedan excluidos. 


5. La lógica es una disciplina social. Una ambigúedad concerniente al 
término naturalista es que se puede entender que implica una reducción 
del comportamiento humano al comportamiento de simios, amebas, o 
electrones y protones. Pero el humano es naturalmente un ser que vive en 
asociación con otros en comunidades dotadas de lenguaje, y que por 
tanto disfruta de una cultura transmitida. La investigación es un modo 
de [27] actividad que está socialmente condicionado y que tiene conse- 
cuencias culturales. Este hecho tiene una significación restringida y 
otra más amplia. La más restringida se expresa en la conexión de la ló- 
gica con los símbolos. Quienes se ocupan de la «lógica simbólica» no 
siempre reconocen la necesidad de dar una explicación de la referencia 
y función de los símbolos. Aunque las relaciones de los símbolos entre 
sí son importantes, los símbolos como tales deben entenderse final men- 
te en términos de la función a la que la simbolización sirve. El hecho de 
que todos los lenguajes (lo cual incluye mucho más que el habla) cons- 
ten de símbolos no aclara de por sí la naturaleza de un simbolismo 
como el que se usa en la investigación, pero, para cualquier perspectiva 
naturalista, constituye con toda seguridad el punto de partida para la 
teoría lógica de los símbolos. Toda teoría lógica tiene que pronunciarse 
sobre la cuestión de si los símbolos son el ropaje prefabricado de unos 
significados que subsisten de manera independiente, o bien son condi- 
ción necesaria de la existencia de significados (o, como suele decirse, si 
el lenguaje es el vestido del «pensamiento» o es algo sin lo cual no pue- 
de haber «pensamiento»). 


La significación más amplia se halla en el hecho de que toda investiga- 
ción brota de un trasfondo de cultura y surte su efecto en una modificación 
mayor o menor de las condiciones de las que nace. Hay contactos meramen- 
te físicos con el entorno físico, pero, en toda interacción que suponga direc- 
ción inteligente, el medio físico es parte de un medio social o cultural más 
inclusivo. De igual forma que los textos de lógica normalmente señalan de 
pasada que la reflexión arranca con la presencia de un problema, pero luego 
continúan como si ese hecho no tuviera mayor interés para la teoría de la 
reflexión, así también observan que la ciencia misma está culturalmente 
condicionada, pero acto seguido prescinden de toda consideración ulterior 
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de tal hecho.* Este aspecto más amplio de la cuestión está conectado con el 
que he llamado el más restringido. El lenguaje en su sentido más amplio —es 
decir, incluidos todos los vehículos de comunicación, como, por ejemplo, los 
monumentos, los rituales y las artes formalizadas— es el medio en el que la 
cultura existe y a través del cual se transmite. Los fenómenos que no se 
registran, no se pueden siquiera discutir. El lenguaje es el registro que 
perpetúa [28] lo que ocurre y lo convierte en algo susceptible de consideración 
pública. En cambio, no cabe imaginar nada más absurdo que una ideas o 
significados que existan solo en símbolos que no sean comunicables. La 
concepción naturalista de la lógica que subyace a la posición aquí adoptada 
es, pues, un naturalismo cultural. Ni la investigación, ni cualquier conjunto 
de símbolos por abstractamente formal que sea, pueden escapar a la matriz 
cultural en la que viven, se mueven y tienen su ser. 


6. La lógica es autónoma. La posición adoptada implica que la 
investigación es la instancia última para determinar las condiciones 
formales de la investigación. La lógica como investigación de la 
investigación es, si se quiere, un proceso circular; no depende de nada 
extraño a la investigación. La fuerza de esta proposición quizá se entienda 
más fácilmente indicando lo que excluye: excluye la determinación y 
selección de primeros principios lógicos mediante un acto de intuición a 
priori, incluso si se dice que la intuición en cuestión es la de un ¿ntellectus 
purus; excluye el hacer descansar la lógica en presuposiciones y supuestos 
metafísicos y epistemológicos. Estos últimos deben determinarse, si 
acaso, mediante lo que se descubra como resultado de la investigación, 
no deslizarse por debajo de la investigación como su «fundamento». Por 
el lado epistemológico, excluye el supuesto, como ya se observó antes a 
otros efectos, de una definición previa y preconcebida del conocimiento 
que determine el carácter de la investigación. El conocimiento debe 
definirse en términos de la investigación, no al revés, tanto universalmente 
como en sus instancias particulares. 


6 «Ni siquiera el físico es enteramente independiente del contexto de experiencia 
que le suministra la sociedad dentro de la cual trabaja». [L. Susan] Stebbing, A Modern 
Introduction to Logic, p. 16 [Nueva York, Thomas Y. Crowell, 1930]. Si incluimos en 
«sociedad» a la comunidad de trabajadores científicos, se diría que habría que cambiar el 
«ni siquiera» para decir: «el físico casi menos que ningún otro». 
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La autonomía de la lógica excluye también la idea de que sus «fun- 
damentos» son psicológicos. No hace falta concluir nada sobre las sensa- 
ciones, los datos de los sentidos, las ideas, el pensamiento, o las facultades 
mentales en general, como un material que condicione de antemano la ló- 
gica. Al contrario, de igual modo que el significado concreto de esas cosas 
se determina en investigaciones concretas, así también, en general, su rela- 
ción con la lógica de la investigación se determina descubriendo la relación 
que mantienen las cosas a las que se da ese nombre con una conducción 
efectiva de la investigación como tal. Se puede ilustrar este punto haciendo 
referencia al «pensamiento». En las páginas anteriores habría podido usar 
la expresión «pensamiento reflexivo» en lugar de la palabra «investigación», 
pero, de haberlo hecho, seguro que algunos lectores habrían supuesto que 
«pensamiento reflexivo» designaba algo ya suficientemente conocido, de 
forma que yo hacía equivaler «investigación» a una definición preexistente 
de lo que es el pensamiento. La posición que adopto implica lo opuesto 
[29] a eso: no sabemos qué significado hay que asignar a «pensamiento 
reflexivo» salvo en términos de lo que se descubra en la investigación de 
la investigación; al menos no sabemos lo que significa a efectos de la lógi- 
ca. Personalmente, dudo que exista algo que pueda llamarse pensamiento 
como una existencia estrictamente psíquica, pero no hace falta entrar en 
ello aquí, porque, incluso si existe tal cosa, no determina el significado de 
«pensamiento» para la lógica. 


O bien la palabra pensamiento está de más en lógica, o bien es un 
sinónimo de investigación y su significado estará determinado por lo que 
averigúemos sobre la investigación. La alternativa más razonable parece la 
segunda. Con esto no quiero decir que una buena psicología no pueda ser 
de indiscutible provecho para la teoría lógica, pues la historia demuestra 
que la mala psicología le ha hecho mucho daño, pero su relación general 
con la lógica está en la luz que ella pueda arrojar, como rama de la inves- 
tigación, sobre lo que la investigación comporta. Su relación genérica con 
la lógica es similar a la de la física o la biología, [pero] en especial, y por 
razones que aparecerán en posteriores capítulos, sus hallazgos están más 
cercanos a la teoría lógica que los de las otras ciencias. En cualquier caso, 
la referencia ocasional a materias psicológicas es inevitable, pues, como se 
mostrará más adelante, algunas tesis lógicas que se precian de ser comple- 
tamente indiferentes a consideraciones de tipo psicológico descansan de 
hecho sobre nociones psicológicas que se han vuelto tan ubicuas, que es- 
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tán tan arraigadas en la tradición intelectual, que se aceptan acríticamente 
como si fueran autoevidentes. 


Los demás capítulos de esta Primera parte sirven para preparar la des- 
cripción posterior y más detallada de lo que comportan las afirmaciones 
siguientes: 1) que la teoría lógica es la formulación sistemática de la 
investigación controlada, y 2) que las formas lógicas se gestan* como parte 
de, y con vistas a, un control que dé como fruto conclusiones cuya aserción 
esté garantizada. Si este punto de vista general estuviera representado en la 
actual teoría [lógica], aunque solo fuera modestamente, esos capítulos no 
harían falta; en el presente estado de la discusión, me parece que son nece- 
sarios. Los capítulos 2 y 3 consideran el trasfondo naturalista de la teoría, 
uno en su vertiente biológica, el otro en la cultural. Los capítulos 4 y 5 
tratan de establecer la necesidad y la importancia de una revisión de la 
teoría lógica en la dirección que he señalado. 


El verbo que elige Dewey para expresar el modo preciso en que la investigación 
hace aparecer las formas lógicas es accrue. Hay al menos tres razones para descartar que 
se trate de una elección a la ligera: primero, porque lo emplea sistemáticamente cada vez 
que se refiere a la aparición de las formas lógicas; segundo, porque hay otros términos, 
más frecuentes y con menos connotaciones específicas, para expresar la mera idea de que 
una cosa viene, sale o procede de otra; y, lo más importante, porque ese preciso modo de 
aparecer es la hipótesis de partida, cuya justificación ocupará de un modo u otro la tota- 
lidad de la obra. El término accrue significa a la vez un origen y un modo de originarse, 
caracterizado por un tipo u otro de incremento: aplicado a un patrimonio, en castellano 
diríamos «amasar»; referido a una colección de pintura, diríamos «reunir»; hablando de 
retribuciones, diríamos «devengar». Por otro lado, se usa también con preposición para 
expresar que algo (en general, bueno) «recae sobre» otra cosa, le «sobreviene» o le «cae 
encima» como resultado lógico y natural y por efecto acumulativo. No parece que en 
castellano dispongamos de un equivalente totalmente exacto, así que elegiremos en cada 
caso la traducción menos forzada confiando en que esta aclaración, junto con el propio 
argumento del libro, trasladen completamente la idea. En esta primera aparición de ac- 
crue, hay además una interacción con el segundo verbo de la frase, yield, que significa «dar 
lugar» o «producir», pero también, y más específicamente, «rendir» o «dar rédito». Así, el 
original busca intencionadamente una analogía de tipo financiero con los intereses que 
devenga un capital acumulado; de ahí que optemos en esta ocasión por un juego similar 
entre «gestar» y «dar fruto». 


4 
LA MATRIZ EXISTENCIAL DE LA INVESTIGACIÓN: 
LO BIOLÓGICO 


[30] Este capítulo y el siguiente se ocupan de desarrollar la afirmación 
de que la lógica es naturalista. El presente capítulo trata de los fundamen- 
tos biológicos naturales de la investigación. Es obvio y no necesita argu- 
mentos que, cuando los seres humanos investigan, emplean los ojos y los 
oídos, las manos y el cerebro. Esos órganos —sensoriales, motores o cen- 
trales— son biológicos. Por tanto, aunque las operaciones y estructuras 
biológicas no sean condiciones suficientes de la investigación, son condi- 
ciones necesarias. Se suele pensar que el hecho de que la investigación 
comporte el uso de factores biológicos plantea un problema metafísico o 
epistemológico especial, el de la relación mente-cuerpo. De esta manera, al 
arrumbarlo a un dominio aparte, su importe para la teoría lógica se ignora. 
Sin embargo, reconocer que las funciones biológicas son ingredientes in- 
dispensables de la investigación no obliga a la lógica a enredarse en el labe- 
rinto de las diferentes teorías sobre las relaciones de mente y cuerpo. Basta 
con aceptar el hecho innegable de que son factores necesarios en la investi- 
gación, y preguntarse entonces de qué modo operan en su conducción. El 
propósito de la discusión que sigue es mostrar cómo las estructuras y fun- 
ciones biológicas preparan el camino a la investigación deliberada y prefi- 
guran su patrón. 


El postulado primero de una teoría naturalista de la lógica es la conti- 
nuidad de las actividades y formas inferiores (menos complejas) y las supe- 
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riores (más complejas). La idea de continuidad no se explica por sí sola, 
pero su significado excluye la ruptura completa, por un lado, y la mera 
repetición de lo idéntico, por otro; impide la reducción de lo «superior» a 
lo «inferior», exactamente igual que impide las brechas y saltos completos. 
El crecimiento y desarrollo de cualquier organismo vivo desde la semilla a 
la madurez ilustra lo que significa la continuidad. El método por el que se 
produce el desarrollo es algo que tiene que determinarse en un estudio de 
lo que realmente ocurre; no se puede determinar mediante construcciones 
conceptuales previas, si [31] bien estas pueden ser de ayuda como hipótesis 
cuando se usan para dirigir la observación y la experimentación. 


Por ejemplo, no podemos decir por adelantado si el desarrollo avanza 
por incrementos minúsculos o por mutaciones abruptas; si procede de la 
parte al todo mediante composición de elementos, o por diferenciación 
de todos brutos en partes delimitadas y relacionadas. Ninguna de esas 
posibilidades está excluida como hipótesis que los resultados de la investi- 
gación deben poner a prueba. Lo que sí está excluido por el postulado de 
continuidad es la aparición en escena de una fuerza exterior totalmente 
nueva como causa de los cambios que ocurren. Quizá como resultado de 
mutaciones debidas a algún tipo de radioactividad, surja una forma [bio- 
lógica] asombrosamente nueva, pero la radioactividad no se inventa ad 
hoc y se introduce desde fuera para explicar esa transformación. Primero 
se sabe que existe en la naturaleza, y luego, si se confirma esa teoría con- 
creta del origen de las mutaciones, se descubre que se da realmente en los 
fenómenos biológicos y que opera entre ellos de un modo que se puede 
observar y describir. Por otro lado, si la investigación científica concluyera 
que el desarrollo avanza por incrementos minúsculos, ninguna suma de 
tales incrementos será desarrollo salvo cuando su efecto acumulado genere 
algo nuevo y diferente. 


Por tanto, aplicar el postulado de continuidad a la discusión del tema 
lógico significa negativamente que, para explicar los caracteres distintivos 
y únicos del objeto de la lógica, no evocaremos de repente un nuevo poder 
o facultad, como la Razón o la Intuición Pura. Positivamente y en concre- 
to, significa que se dará una explicación razonable de las vías por las que es 
posible que los rasgos que distinguen a la investigación deliberada se desa- 
rrollen a partir de actividades biológicas que no presentan esos rasgos. Por 
supuesto, se puede trabajar en lo que he llamado el objeto inmediato de la 
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lógica sin suscitar esta cuestión, pero es sorprendente cómo autores que 
rechazan enérgicamente la intervención de lo sobrenatural o de lo no na- 
tural en cualquier otro campo científico no vacilan lo más mínimo en in- 
vocar la Razón y la Intuición a priori en el dominio de la teoría lógica. Se 
diría que les incumbe a los lógicos más que a los demás el hacer coherente 
su posición en lógica con sus creencias sobre otras materias. 


Si uno niega lo sobrenatural, entonces tiene la responsabilidad intelec- 
tual de indicar cómo puede conectarse lo lógico con [32] lo biológico en 
un proceso de desarrollo continuo. Este punto merece subrayarse porque, 
si la discusión que sigue no logra cumplir la tarea de señalar de modo satis- 
factorio esa senda continua, el fracaso no será otra cosa que un desafío, 
para quienes aceptan el postulado naturalista, a realizar mejor la tarea. 


Sea o no sea otras cosas, la vida orgánica es un proceso de actividad 
que implica un entorno; es una transacción que se extiende más allá de los 
límites espaciales del organismo. Un organismo no vive en un entorno, 
vive mediante un entorno. La respiración, la ingestión de alimento, la de- 
yección de excrementos, son casos de integración directa; la circulación de 
la sangre y la activación del sistema nervioso son relativamente indirectas. 
Pero toda función orgánica es una interacción de energías intraorgánicas y 
extraorgánicas, ya sea directa o indirectamente, porque la vida implica gas- 
to de energía, y la energía gastada solo puede reponerse a medida que las 
actividades ejecutadas logran cobrarse del entorno —la única fuente de 
recarga de energía— un talón de devolución. Ni siquiera un animal en 
hibernación puede vivir indefinidamente de sí mismo. La energía que se 
capta no es introducida desde fuera, es una consecuencia de la energía 
gastada. Si el saldo es excedentario, hay crecimiento; si es deficitario, co- 
mienza la degeneración. En el mundo hay cosas que son indiferentes a las 
actividades vitales de un organismo, pero [entonces] no son parte de su 
entorno, a no ser potencialmente. Los procesos de la vida los ejerce el en- 
torno no menos que el organismo, porque son una integración. 


Se sigue de aquí que, con cada diferenciación de estructura, el entorno 
se expande, porque un nuevo órgano proporciona un modo nuevo de in- 
teractuar en el que cosas del mundo que antes eran indiferentes se ponen 
ahora en función de la vida. El entorno de un animal dotado de locomo- 
ción es distinto al de una planta sésil, el de una medusa difiere del de una 
trucha, y el de cualquier pez es diferente al de un pájaro. De forma que, 


92 John Dewey 


repitiendo lo que acabo de decir, la diferencia no es simplemente que un 
pez vive en el agua y un pájaro en el aire, sino que las funciones caracterís- 
ticas de esos animales son las que son por el modo especial en que el agua 
y el aire forman parte de sus respectivas actividades. 


Con la diferenciación de interacciones, llega la necesidad de mantener 
un equilibrio entre ellas o, en términos objetivos, la necesidad de un entor- 
no unificado. El equilibrio tiene que mantenerse mediante un mecanismo 
[33] que responda a las variaciones que se producen tanto en el organismo 
como en lo que le rodea. Por ejemplo, una función tan aparentemente in- 
dependiente como la respiración se mantiene constante a través de inter- 
cambios activos que ejerce la sangre y el dióxido carbónico de los pulmones 
con los contenidos alcalinos y de dióxido de carbono [en el aire], que va- 
rían con la presión. Los pulmones, a su vez, dependen de interacciones 
ejercidas por riñones e hígado, que producen las interacciones entre la san- 
gre circulante y los materiales del tracto digestivo. Todo este sistema de 
intercambios minuciosamente sincronizados está regulado por cambios en 
el sistema nervioso. 


El efecto de este delicado y complejo sistema de cambios internos es 
el mantenimiento de una integración más o menos uniforme con el en- 
torno, O, lo que viene a ser lo mismo, de un entorno más o menos unifi- 
cado. [En cambio,] las interacciones de lo inanimado con sus alrededores 
no mantienen una relación estable entre las cosas implicadas. El golpe de 
un martillo, por ejemplo, rompe una piedra en pedazos; pero las interac- 
ciones en las que entran las energías orgánicas con las ambientales, en 
tanto la vida continúe normalmente, mantienen las condiciones que am- 
bas necesitan para seguir interactuando. En otras palabras, los procesos se 
autosostienen en un sentido en que no lo hacen las interacciones de las 
cosas no vivas. 


La capacidad de mantener una forma constante de interacción entre 
organismo y entorno no se circunscribe al organismo individual, se mani- 
fiesta también en la reproducción de organismos similares. Es de suponer 
que la piedra es indiferente a cómo reacciona a otras cosas mecánica y 
químicamente (dentro de los límites de sus potencialidades). La piedra 
puede perder su individualidad, pero los procesos básicos mecánicos y quí- 
micos siguen adelante sin interrupción. [En cambio,] mientras la vida con- 
tinúa, sus procesos mantienen y restablecen constantemente la relación 
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duradera que es característica de las actividades vitales de un organismo 
determinado. 


Cada actividad particular prepara el camino para la actividad si- 
guiente; estas no forman una mera sucesión, sino una serie. Esa cualidad 
seriada de las actividades vitales se hace efectiva a través de un delicado 
equilibrio de los complejos factores de cada actividad particular. Cuando 
se perturba el equilibrio dentro de una actividad dada —cuando hay un 
exceso o defecto proporcional en algún factor—, lo que se manifiesta es 
una necesidad, una búsqueda y un cumplimiento (o satisfacción), en el 
sentido objetivo de estos términos. Cuanto mayor se hace la diferencia- 
ción de [34] estructuras y de sus correspondientes actividades, más difícil 
resulta conservar el equilibrio. De hecho, vivir puede verse como un ritmo 
continuo de desequilibrios y recuperaciones del equilibrio. Cuanto más 
«superior» es el organismo, más serias se vuelven las perturbaciones y 
más enérgicos (y a menudo, más prolongados) son los esfuerzos necesarios 
para restablecerlo. El estado de equilibrio perturbado constituye lo que 
llamamos necesidad. El movimiento hacia su restablecimiento es búsqueda 
y exploración. Su recuperación es cumplimiento o satisfacción. 


El hambre, por ejemplo, es una manifestación de un estado de des- 
equilibrio entre factores orgánicos y ambientales en esa integración que es 
la vida. Esa perturbación es consecuencia de una falta de adaptación plena 
en la respuesta recíproca de varias funciones orgánicas. La función de la 
digestión no logra cumplir las exigencias que le impone directamente el 
sistema circulatorio, que transporta material nutriente de repuesto a todos 
los órganos involucrados en la ejecución de otras actividades, y tampoco 
las impuestas indirectamente por las actividades motoras. Se instala un 
estado de tensión que es un estado real (no un mero sentimiento) de inco- 
modidad y desasosiego orgánicos. Ese estado de tensión (que define una 
necesidad) da paso a una búsqueda de materiales que restablezcan la con- 
dición de equilibrio. En los organismos inferiores, se expresa en las hincha- 
zones y retracciones de partes de la periferia del organismo para ingerir 
material nutritivo. La materia ingerida dispara actividades a través del resto 
del animal que conducen al restablecimiento del equilibrio, el cual, en 
cuanto que resultado del estado previo de tensión, es cumplimiento. 


Dice Rignano, en una instructiva discusión sobre la base biológica del 
pensamiento, que todo organismo pugna por permanecer en un estado 
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estacionario. Aporta pruebas tomadas de actividades de los organismos in- 
feriores que demuestran que las que tienen lugar cuando su estado está 
perturbado tienden a restaurar la condición estacionaria anterior.* Afirma 
también que «no se puede restablecer completamente un estado psicológi- 
co previo y hacerlo persistir en la actividad normal hasta que el animal, 
mediante sus movimientos, ha logrado instalarse de nuevo en un entorno 
idéntico al que tenía antes». Esta postura puede interpretarse de un modo 
que la haga coincidir con lo que sostiene este libro, pero en el tratamiento 
de Rignano se subraya la restauración del estado previo del organismo en vez 
del establecimiento de [35] una relación integrada. La instauración de esta 
última relación es compatible con cambios concretos en el organismo y en 
el entorno, no requiere que los estados anterior y posterior del uno o del 
otro sean idénticos. Por consiguiente, la diferencia entre las dos perspecti- 
vas tiene una importancia teórica considerable. 


Si tomamos como ejemplo la búsqueda de alimento en el caso de los 
organismos superiores, resulta claro que la propia búsqueda conduce a me- 
nudo al organismo a un entorno que difiere del anterior, y que el hacerse 
con alimento bajo las nuevas condiciones supone un estado modificado del 
organismo. Lo que se reinstaura es la forma de la relación, de la interacción, 
no unas condiciones idénticas. A menos que se reconozca este hecho, el 
desarrollo pasa a ser algo anormal o, como mínimo, inusual, en vez de un 
rasgo normal de las actividades vitales. La necesidad sigue siendo un factor 
constante, pero su cualidad cambia. Con el cambio en la necesidad sobre- 
viene un cambio en las actividades de exploración y búsqueda, y este va 
seguido de un cambio en el cumplimiento o satisfacción. Sin duda, la ten- 
dencia conservadora es fuerte, existe una tendencia a volver atrás. Pero, al 
menos en los organismos más complejos, la actividad de búsqueda implica 
la modificación del viejo entorno, siquiera sea por un cambio en la cone- 
xión del organismo con él. La capacidad de generar y mantener un modo 
modificado de adaptación en respuesta a condiciones nuevas es la fuente 
de ese desarrollo más amplio al que llamamos evolución orgánica. En el 
caso de los organismos humanos es especialmente cierto que las actividades 
desplegadas para satisfacer necesidades cambian de tal forma el entorno, 


1 [Eugenio Rignano,] The Psychology of Reasoning, traducción al inglés, pp. 6, 11 y 
31 [Londres, Kegan Paul, Trench, Trúbner / Nueva York, Harcourt, Brace, 1923]. 
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que surgen nuevas necesidades que requieren aún más cambios en la acti- 
vidad del organismo para satisfacerlas, y así sucesivamente en una cadena 
potencialmente interminable. 


En los organismos inferiores, la interacción de las energías orgánicas y 
ambientales se produce en su mayor parte por contacto directo. La tensión 
del organismo es la que hay entre su superficie y su interior. En los organis- 
mos dotados de receptores a distancia y Órganos especiales de locomoción, 
el carácter seriado de la conducta vital exige que los actos anteriores de la 
serie preparen el camino a los posteriores. Cuando la interacción no es por 
contacto directo, el tiempo que media entre la aparición de la necesidad y 
su satisfacción se hace inevitablemente más largo, porque entonces el logro 
de una relación integral depende de que se establezcan conexiones con las 
cosas distantes que suscitaron la [36] actividad de exploración al estimular 
el ojo y el oído. Se instituye así un orden definido de actividades iniciales, 
intermedias, y finales o conclusivas. El término a quo viene fijado por una 
condición de desequilibrio del organismo que hace que este no pueda alcan- 
zar la integración de los factores orgánicos mediante ningún material con el 
que está en contacto directo. Determinadas actividades suyas tienden en 
una dirección, otras se mueven en una dirección diferente. Más concreta- 
mente, sus actividades de contacto existentes y aquellas que suscitan sus 
receptores a distancia están en conflicto mutuo, y el resultado de esta ten- 
sión es que estas últimas dominan. Un animal saciado no se ve estimulado 
por la visión o el olor de la presa que le moviliza cuando está hambriento. 
En la criatura hambrienta, las actividades de búsqueda se convierten en una 
serie definida intermedia o intercesora. En cada paso intermedio sigue ha- 
biendo tensión entre las actividades de contacto y las que responden a estí- 
mulos de los receptores a distancia. El movimiento continúa hasta que se 
establece una integración entre las actividades de contacto, las visuales y las 
motoras, como en el acto consumador de devorar la comida. 


Lo dicho hasta aquí describe una diferencia entre modos de interactuar 
el organismo y su entorno a los que podrían aplicarse los términos de exci- 
tación-reacción y estímulo-respuesta. Pongamos por caso que, a un animal 
en reposo, una excitación sensorial lo hace olfatear. Si esta relación específi- 
ca se da aislada y completa en sí misma, o la tomamos de esa manera, hay 
simplemente excitación-reacción, como cuando una persona salta sin más 
porque ha oído repentinamente un ruido. La excitación es específica y tam- 
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bién lo es la reacción. Supóngase ahora que le llega una excitación de un 
objeto remoto a través de un receptor a distancia, como el ojo. Hay también 
excitación-reacción; pero si el animal se activa hacia un acto de persecución, 
la situación es completamente distinta. La excitación sensorial concreta tie- 
ne lugar, pero se coordina con un número mayor de procesos orgánicos de 
otro tipo: los de sus órganos digestivos y circulatorios y de su sistema neu- 
romuscular, autónomo, propioceptivo y central. Esa coordinación, que es 
un estado de todo el organismo, constituye un estímulo. La diferencia entre 
esta condición (sea cual sea el nombre que se le dé) y una excitación senso- 
rial específica es enorme. La persecución de la presa es una respuesta al esta- 
do total del organismo, no a una excitación sensorial en particular. De he- 
cho, la distinción entre lo que se ha llamado respectivamente «estímulo» y 
«respuesta» se hace solo por reflexión analítica. El así llamado «estímulo», 
siendo el estado total del organismo, mueve desde sí mismo, en virtud de las 
tensiones que contiene, hacia esas [37] actividades de persecución que lla- 
mamos la respuesta. El estímulo es simplemente la parte anterior de la con- 
ducta seriada coordinada total, y la respuesta es la parte posterior. 


El principio implicado en la distinción que acabo de hacer es más 
importante de lo que puede parecer inicialmente. Si se ignora, se pierde de 
vista el carácter secuencial de la conducta, que se convierte entonces en una 
simple sucesión de unidades de excitación-reacción aisladas e independien- 
tes, lo cual podría compararse, digamos, a una sucesión de espasmos mus- 
culares causados por un mecanismo nervioso trastornado. Cuando se reco- 
noce que el estímulo es la tensión de la actividad orgánica total (reducible 
en último término a la que hay entre las actividades de contacto y las oca- 
sionadas por los receptores a distancia), se ve que el estímulo en su relación 
con actividades especiales persiste a todo lo largo de la persecución, si bien 
su contenido actual cambia en cada fase de ella. Mientras el animal corre, 
las excitaciones sensoriales concretas, las de contacto y las olfativas y visua- 
les, se alteran a cada cambio de posición, con cada cambio en la textura del 
terreno, con el cambio de los objetos (como matorrales y rocas) que van 
interponiéndose progresivamente, y cambian también de intensidad con 
cada cambio de distancia al objeto perseguido. 


Aun así, el estado total del organismo integra en un solo estímulo las 
excitaciones cambiantes. La teoría que identifica los estímulos con una su- 
cesión de excitaciones sensoriales específicas no puede dar cuenta de nin- 
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guna manera de esas respuestas unificadas y continuas que son el acoso y la 
caza de una presa. Según esa teoría, el animal tendría que generar en cada 
fase una «respuesta» (reacción) nueva y aislada a todo lo que va cruzándose 
en su camino; estaría reaccionando a las piedras, los matorrales y los cam- 
bios de textura y nivel del terreno en tantos actos independientes, que no 
habría continuidad de conducta. Como se suele decir, olvidaría lo que tiene 
entre manos en medio de la multitud de reacciones separadas a excitaciones 
independientes que tendría que generar. Como la conducta es en realidad 
una función del estado total del organismo en relación con el entorno, los 
estímulos son funcionalmente constantes a despecho de los cambios en su 
contenido específico. Debido a ello, la conducta es secuencial, donde un 
acto nace de otro y conduce acumulativamente al siguiente hasta que tiene 
lugar la actividad consumadora plenamente integrada. 


Puesto que la conducta orgánica es lo que es, y no una sucesión y una 
composición de unidades discretas de arcos reflejos,* tiene [38] dirección 
y fuerza acumulativa. Hay actos especiales, como el parpadeo o el reflejo 
rotuliano, que ejemplifican el arco reflejo aislado que a veces se piensa 
que representa la unidad a partir de la cual, por composición, se produce 
la conducta. Pero no hay pruebas de que tales actos hayan desempeñado 
ningún papel en la evolución; al contrario, las pruebas disponibles mues- 
tran que son puntos terminales de líneas de desarrollo sumamente espe- 
cializadas, o bien subproductos simultáneos de la conducta de estructuras 
surgidas, ellas sí, en el proceso evolutivo. 


Así pues, lo que existe en el desarrollo conductual normal es un circui- 
to en el que la fase anterior o «abierta» es la tensión entre varios elementos 
de la energía orgánica, mientras que la fase final y «cerrada» es el estableci- 
miento de una interacción integrada de organismo y entorno. Esa integra- 


* El concepto de «arco reflejo» procede de la fisiología y fue introducido hacia 1830 


por el médico y neurólogo Marshall Hall. Constituye el modelo clásico de circuito 
estímulo-respuesta en la primera psicología empírica, que Dewey ya había cuestionado a 
fondo en un artículo aparecido en 1896 en The Psychological Review que inauguraba la 
psicología funcionalista: «The Reflex Arc Concept in Psychology» (trad. esp. de Ángel 
M. Faerna, «El concepto de arco reflejo en psicología», en J. Dewey, La miseria de la 
epistemología. Ensayos de pragmatismo, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, pp. 99-112). 
Se volvió a publicar luego en su libro Philosophy and Civilization (1934) con el título de 
«The Unit of Behavior». 
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ción está representada en el lado orgánico por el equilibrado de las energías 
orgánicas, y en el lado ambiental por la existencia de condiciones satisfac- 
torias. En la conducta de los organismos superiores, el cierre del circuito no 
es idéntico al estado del que surgieron el desequilibrio y la tensión; ha te- 
nido lugar también una cierta modificación del entorno, por más que pue- 
da ser solo un cambio en las condiciones que la conducta futura deberá 
cumplir. Por otra parte, hay cambio en las estructuras orgánicas que con- 
dicionan el comportamiento ulterior; esta modificación constituye lo que 
se denomina «hábito». 


Los hábitos son la base del aprendizaje orgánico. De acuerdo con la 
teoría de la sucesión de unidades independientes de excitación-reacción, 
la formación de hábitos solo puede significar la creciente fijación de deter- 
minadas formas de conducta por repetición, y un debilitamiento concomi- 
tante de otras actividades conductuales.? 


La conducta evolutiva muestra, en cambio, que en los organismos supe- 
riores las excitaciones se vinculan de un modo tan difuso a las reacciones que 
el resultado se ve afectado por el estado del organismo en relación al entorno. 
En el aprendizaje y el hábito, el vínculo se refuerza no por mera repetición, 
sino por el establecimiento de una interacción integrada efectiva de energías 
orgánico-ambientales: el cierre consumador de las actividades de exploración 
y de búsqueda. [39] En los organismos de orden superior, el patrón espe- 
cial y más definido de conducta recurrente que de este modo se forma no se 
vuelve completamente rígido; participa como un causante más, junto con 
otros patrones, de la respuesta adaptativa total, de manera que conserva una 
cierta dosis de flexibilidad para sufrir ulteriores modificaciones a medida que 
el organismo se encuentra con nuevas condiciones ambientales. 


Por ejemplo, hay una excitación recíproca entre la actividad de la 
mano y la del ojo; la actividad visual suscita un movimiento de la mano; 
luego, el movimiento de la mano va seguido de un cambio en la actividad 


2  Elefecto que tiene el éxito final o la satisfacción consumadora en la determinación 
del hábito ha sido siempre un obstáculo para los que sostienen que existen «lazos» 
elementales de excitación-reacción. Pero ese efecto es justo lo que cabría esperar desde el 
punto de vista aquí expuesto, ya que es una expresión del hecho de que la relación 
estímulo-respuesta es una función del estado del organismo como un todo. 
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visual, y así sucesivamente. Aquí hay una determinada pauta recurrente de 
acción. Si la mano nunca hiciera más que una cosa, por ejemplo, estirarse 
hacia algo, entonces esta pauta-hábito podría quedar rígidamente fijada. 
Pero la mano también aferra, empuja, tira y manipula. La conducta visual 
tiene que ser sensible al ejercicio de una gran variedad de actividades ma- 
nuales. Por tanto, conserva la flexibilidad y la capacidad de readaptarse; la 
conexión de mano y ojo no se convierte en un lazo rígido. 


La idea de que los hábitos se forman por pura repetición pone el carro 
delante de los bueyes. La capacidad de repetir es resultado de la formación 
de un hábito mediante las reconfiguraciones orgánicas producidas por la 
consecución de un cierre consumador. La modificación equivale a darle 
una dirección definida a futuras acciones. Mientras las condiciones am- 
bientales sigan más o menos igual, el acto resultante parecerá una repeti- 
ción de uno ejecutado anteriormente, pero ni aun entonces la repetición 
será exacta en la medida en que las condiciones difieran. En el caso de los 
organismos humanos, la pura repetición es producto de condiciones que 
son uniformes porque así se las ha hecho ser mecánicamente, como sucede 
con muchas «tareas» en la escuela y las fábricas. Tales hábitos solo se mani- 
fiestan en las condiciones más bien artificiales en las que operan, y no 
proporcionan en modo alguno el modelo en el que basar una teoría de la 
formación y operación de los hábitos. 


De todas las consideraciones anteriores se desprenden ciertas conclu- 
siones generales que tienen que ver con la naturaleza del patrón de la inves- 
tigación como un desarrollo a partir de determinados aspectos del patrón 
de las actividades vitales.? 


1. Las condiciones y energías ambientales son inherentes a la investi- 
gación en cuanto que modo especial de la conducta orgánica. Cualquier 
explicación de la investigación que suponga que los factores implicados en 
ella —por ejemplo, dudas, creencias, cualidades observadas, ideas— son 
referibles a un organismo aislado [40] (un sujeto, un yo, una mente) está 
abocada a destruir todos los vínculos entre la investigación como pensa- 
miento reflexivo y como método científico. Dicho aislamiento implica por 


3 Los puntos de contacto más específicos se abordan en el capítulo 6. 
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lógica una visión de la investigación que vuelve absurda la idea de que haya 
una conexión lógica entre la investigación y la teoría lógica, pero el absur- 
do descansa en la aceptación de una premisa no examinada que es fruto 
local de una etapa «subjetivista» de la filosofía europea. Si lo que designan 
términos como «duda», «creencia», «idea» o «concepto» ha de tener algún 
significado objetivo, no digamos ya verificabilidad pública, debe localizar- 
se y describirse como comportamiento en el cual organismo y entorno 
actúan conjuntamente, ¿nter-actúan. 


La discusión anterior comenzó con la distinción de sentido común y 
perfectamente familiar entre organismo y entorno, y luego pasó a hablar 
de la interacción entre ambos. Ahora bien, y por desgracia, la distinción de 
sentido común se puede leer inconscientemente desde una interpretación 
filosófica especial; entonces se pensará que organismo y entorno están «da- 
dos» como cosas independientes, y que la interacción es una tercera cosa 
independiente que finalmente intercede. En realidad, la distinción es prác- 
tica y temporal y resulta del estado de tensión en que el organismo se sitúa, 
en un determinado momento, en una determinada fase de la actividad vi- 
tal, frente al medio tal como existe en ese lugar y en ese instante. Por su- 
puesto, hay un mundo natural que existe con independencia del organis- 
mo, pero ese mundo es un entorno solo en tanto que interviene directa o 
indirectamente en funciones vitales. El organismo es él mismo parte del 
mundo natural más vasto y solo existe como organismo en sus conexiones 
activas con el entorno. 


La integración es más fundamental que esa distinción a la que se apunta 
al hablar de interacción de organismo y entorno; esta última es signo de la 
desintegración parcial de una integración previa, pero cuya naturaleza diná- 
mica la mueve (mientras siga habiendo vida) hacia la reintegración. 


2. La estructura y el curso de la conducta vital tienen un patrón defi- 
nido, espacial y temporal. Ese patrón prefigura nítidamente el patrón ge- 
neral de la investigación, porque esta nace de un estadio previo de ajuste 
estable, el cual, al ser perturbado, se vuelve indeterminado o problemático 
(lo que se corresponde con la primera fase de la actividad tensional) y pasa 
entonces a ser investigación propiamente dicha (lo que se corresponde con 
las actividades de búsqueda y exploración de un organismo); cuando la 
búsqueda tiene éxito, la creencia o aserción es el correlato, en este nivel, de 
la reintegración en el nivel orgánico. [41] 
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En el capítulo 6 se ofrece una explicación detallada del patrón de la 
investigación, pero las consideraciones siguientes emanan de modo tan 
directo del patrón de la conducta vital, que deben consignarse aquí: 


a) No hay investigación que no entrañe la producción de algún cambio 
en las condiciones del entorno. Este hecho se ejemplifica en el imprescindible 
lugar que ocupa el experimento en la investigación, puesto que la experi- 
mentación es modificación deliberada de las condiciones previas. Incluso en 
el estadio precientífico, el individuo mueve la cabeza, los ojos, a menudo el 
cuerpo entero, para determinar las condiciones que hay que tener en cuenta 
para formar un juicio; esos movimientos efectúan un cambio en las relaciones 
con el entorno. La presión activa mediante el tacto, los actos de empujar, 
arrastrar, golpear y manipular algo para averiguar «qué tipo de cosa» es, cons- 
tituyen una aproximación aún más manifiesta a la experimentación científica. 


b) El patrón es serial o secuencial. Ya se ha hecho notar que este rasgo 
de la conducta vital se hace más marcado con la aparición de receptores a 
distancia y del aparato neuronal necesario para coordinar su excitación con 
los receptores por contacto y con los mecanismos musculares, circulatorios 
y respiratorios implicados en la conducta. En el organismo humano, la 
retentiva orgánica (o patrones de hábito) da lugar al recuerdo. Así, se fijan 
metas o consecuencias aún más remotas en el espacio y en el tiempo, y el 
proceso intermedio de búsqueda alarga su secuencia, en términos de am- 
plitud temporal y de vínculos de conexión, en comparación con la simple 
presencia de estímulos a distancia. La formación de un fin-a-la-vista, o 
consecuencia que hay que producir, está condicionada por el recuerdo; 
exige hacer planes y seleccionar y ordenar los medios sucesivos por los que 
el plan puede hacerse realidad. 


c) Los procesos y operaciones conectados en serie, mediante los cuales 
se trae a la existencia un cierre consumador, son intermedios e instrumen- 
tales por definición. Esta característica distintiva prefigura, en el nivel bio- 
lógico, la interpretación que debe darse en el nivel de la investigación a las 
operaciones inferenciales y discursivas en su relación con el juicio final en 
cuanto que consumación de la investigación. 


d) La importancia básica que en lógica tiene la relación serial halla su 
raíz en las condiciones de la vida misma. La actividad vital implica modi- 
ficación de las energías, tanto orgánicas como ambientales. Este hecho or- 
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gánico prefigura el aprendizaje y el descubrimiento, con la consiguiente 
aparición de necesidades nuevas y de situaciones problemáticas nuevas. La 
investigación, al [42] resolver la relación perturbada organismo-entorno 
(que es lo que define la duda), no elimina la duda repitiendo meramente 
una integración adaptativa previa; establece nuevas condiciones ambienta- 
les que ocasionan problemas nuevos. Lo que el organismo aprende a lo 
largo de ese proceso genera nuevos poderes que imponen demandas nuevas 
al entorno. En suma, a medida que se solucionan problemas concretos, 
tienden a aparecer otros nuevos. No existe tal cosa como una resolución 
[settlement] final, porque cada resolución introduce las condiciones de al- 
gún grado de perturbación [unsettling] nueva. En el estadio de desarrollo 
que marca la aparición de la ciencia, instaurar problemas deliberadamente 
se convierte en un objetivo de la investigación. La filosofía, si es que no ha 
perdido contacto con la ciencia, puede desempeñar un papel importante a 
la hora de determinar la formulación de esos problemas y de sugerir hipó- 
tesis de solución; pero, tan pronto como la filosofía piensa que puede en- 
contrar soluciones finales y omnicomprensivas, deja de ser investigación y 
se convierte en apologética o en propaganda. 


e) Del postulado naturalista de continuidad, con su corolario prin- 
cipal de que la investigación es un desarrollo a partir de la integración e 
interacción de organismo y entorno, se concluye algo que tiene que ver 
con la relación de psicología y lógica. El lado negativo de esa conclusión 
ya se ha insinuado: los supuestos de la psicología «mentalista» no tienen 
cabida en la teoría lógica. El divorcio entre lógica y metodología científica, 
discutido en el capítulo anterior, se apoya en buena medida en creer que, 
puesto que la investigación implica duda, sugerencia, observación, conje- 
tura, discernimiento sagaz, etcétera, y dado que se supone que todas esas 
cosas son «mentales», entonces hay una brecha entre la investigación (o 
el pensamiento reflexivo) y la lógica. Supuesto eso, la conclusión es justa, 
pero reconocer la continuidad natural de la investigación con la conducta 
orgánica —el hecho de que es un modo evolucionado de esa conducta— 
destruye el supuesto. El estudioso de la historia de las ideas es consciente de 
cómo el nuevo punto de vista científico de los siglos xvI y XVII consiguió 
abrir una brecha entre lo mental y lo físico: se pensó que lo mental consti- 
tuía un ámbito de existencia de «cosas» mentales, caracterizado por proce- 
sos diferentes en todo a los del mundo externo que la «mente» confronta; 
se perdió de vista la concepción anterior de los griegos de que la diferencia 
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estaba en el tipo de organización de materiales y procesos comunes. La 
psicología y la epistemología aceptaron un dualismo completo, la «bifur- 
cación» de la naturaleza, y [43] la teoría del pensamiento y de las ideas se 
ahormó para conformarse a ese supuesto dualista. 


Por el lado positivo, la psicología es ella misma una rama especial de 
la investigación. En general, mantiene la misma relación con la teoría de la 
investigación lógica que la física o la química, pero, al ocuparse del centro 
focal de inicio y ejecución de las investigaciones de forma más directa que 
esas otras ciencias, puede contribuir a la teoría lógica de un modo que ellas 
no pueden, siempre y cuando se emplee como sirviente de la lógica y no 
como su señora. Como ya he dicho, personalmente dudo de que exista 
nada «mental» en el sentido ortodoxo aludido, pero no es necesario entrar 
en esa cuestión porque, según dije también, si existiera algo así, sería irre- 
levante para la teoría de la investigación. Es más, cualquier investigación al 
respecto debe satisfacer ella misma las condiciones lógicas de toda investi- 
gación. No obstante, cualquier cosa que arroje alguna luz sobre las condi- 
ciones y procesos orgánicos que intervienen en la existencia y el desarrollo 
de investigaciones (como una buena psicología biológica no puede dejar de 
hacer) difícilmente no aportará algo valioso a los resultados de la investiga- 
ción sobre la investigación. 


Los puntos expuestos pueden compendiarse en una reflexión en torno 
al significado actual de «experiencia», y sobre todo a la ambigiiedad, acre- 
centada debido a cambios históricos, que aqueja a «empírico». «Experien- 
cia» tiene una acepción favorable u honorífica, como cuando se dice que 
una determinada conclusión o teoría está verificada en la experiencia para 
diferenciarla de una fantasía loca, un acierto por casualidad o una cons- 
trucción meramente teórica. Por otro lado, y por influencia de una episte- 
mología psicológica de corte subjetivo, privado, «experiencia» se ha cir- 
cunscrito a estados y procesos conscientes. El contraste entre los dos 
significados es radical: cuando se dice que determinadas conclusiones están 
experiencial o empíricamente confirmadas, el científico quiere decir cual- 
quier cosa menos que descansan en estados mentales y personales. Además, 
la palabra empírico a menudo se pone en oposición a lo racional, lo que 
añade todavía más confusión. El significado antiguo de «empírico» limita- 
ba el uso del término a conclusiones que se apoyan en un cúmulo de expe- 
riencias pasadas, por oposición a la intuición de principios. 
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Así, un practicante de la medicina puede tener habilidad para reco- 
nocer y tratar los síntomas de enfermedad, gracias a repetidas observacio- 
nes pasadas y a formas de tratamiento basadas en la costumbre, [44] sin 
comprender la etiología de las enfermedades ni las razones para el tipo de 
tratamiento que aplica. Lo mismo vale para las habilidades de muchos 
mecánicos y artesanos. «Empírico», en este sentido, describe un hecho 
real y es de justicia distinguirlo de la actividad «racional», entendiendo 
por tal una conducta basada en la comprensión de principios. Pero es 
evidente que, cuando se dice de una conclusión científica que está empí- 
ricamente establecida, ni se sigue ni se pretende semejante exclusión de 
la racionalidad o del razonamiento. Al contrario, toda conclusión sobre 
cuestiones de hecho alcanzada científicamente comporta razonamiento 
con y desde principios, por lo general expresados matemáticamente. Por 
tanto, decir que está empíricamente establecida es decir lo contrario de 
lo que se afirma cuando «empírico» significa que hay solo observaciones 
y una respuesta a lo observado dictada por el hábito. La conversión de 
una diferencia justificable entre lo empírico, definido en términos del 
conocimiento y la acción de los artesanos, y lo racional, definido en tér- 
minos de la comprensión científica, en algo absoluto que sitúa todos los 
modos de experiencia en oposición a la razón y lo racional, depende, por 
consiguiente, de una preconcepción arbitraria de lo que debe ser la expe- 
riencia y sus límites. Por desgracia, esta limitación arbitraria sigue ope- 
rando, como es el caso, por ejemplo, de muchas interpretaciones de la 
distinción entre objetos temporales y eternos, entre percepción y concep- 
ción y, más en general, entre materia y forma. 


Se puede añadir que el uso honorífico de «experiencia», cuando apa- 
reció por primera vez, estaba escorado en exceso del lado de la observación, 
como en el caso de Bacon y Locke. Esa escora es fácil de explicar en térmi- 
nos históricos, pues la tradición clásica había degenerado en un modo de 
pensar que suponía que las creencias sobre cuestiones de hecho podían y 
debían alcanzarse solo por razonamiento, salvo que estuvieran establecidas 
por autoridad. La oposición a esta opinión extrema provocó la idea, no 
menos unilateral, de que la mera percepción sensorial podía determinar 
satisfactoriamente las creencias sobre cuestiones de hecho; condujo a Ba- 
con, como después a Mill, a ignorar el papel de las matemáticas en la in- 
vestigación científica, y llevó a Locke a una separación bien tajante entre el 
conocimiento de cuestiones de hecho y el de relaciones de ideas. Según él, 
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este último descansaba además, en última instancia, en la pura observa- 
ción, «interna» o «externa». El resultado final fue una doctrina que reducía 
la «experiencia» a las «sensaciones» en cuanto que componentes de toda 
observación, y el «pensamiento» [45] a asociaciones externas entre esos 
elementos, donde tanto las sensaciones como las asociaciones se suponía 
que eran meramente mentales o psíquicas. 


El problema de la relación entre el material que es observado y el ob- 
jeto que es concebido o pensado es real, en especial por lo que se refiere a 
sus equivalentes lógicos, pero su solución no debería quedar comprometi- 
da desde el principio enunciándolo en términos de una distinción fija y 
absoluta entre lo experiencial y lo racional. Esa formulación implica que 
no hay un problema lógico, sino una separación dada de manera absoluta 
e inmediata. En este estadio de la discusión no puedo justificar todavía la 
idea de que, cuando la experiencia se concibe adecuadamente, las inferen- 
cias, el razonamiento y las estructuras conceptuales son tan empíricas 
como la observación, y de que la separación férrea entre una cosa y otra no 
tiene respaldo más allá de un episodio de la historia de la cultura. Desde 
la posición naturalista que se adopta aquí, existe un problema que tiene la 
siguiente forma: ¿cómo es que la evolución de la conducta orgánica en in- 
vestigación controlada trae consigo la diferenciación y cooperación de ope- 
raciones observacionales y conceptuales? 


La discusión del próximo capítulo sobre el lenguaje y los símbolos 
lingúísticos pone las bases de una respuesta. Pero hay que insistir en que no 
debe permitirse que el apego a una tradición que se formó antes de que 
surgiera la investigación científica moderna (incluida la biológica), o de 
que esta fuera sometida a un análisis independiente, convierta un proble- 
ma que se le plantea por igual a todas las escuelas en una pretendida solu- 
ción prefabricada, pues esa solución impide ver el problema como tal pro- 
blema. Por último, aunque la posición aquí adoptada implica que la lógica 
es empírica en el sentido de que su objeto lo constituyen investigaciones 
accesibles públicamente y abiertas a observación, no es empírica en el sen- 
tido en el que Mill, por ejemplo, desarrolló las ideas de Locke y Hume. Es 
empírica de la misma manera que el objeto y las conclusiones de cualquier 
ciencia natural son empíricos; empírica del modo en que cualquier ciencia 
natural es empírica, esto es, distinta de lo meramente especulativo y de lo 
a priori e intuitivo. 
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Termino con una referencia a cierta dificultad en la que se encuentran 
tanto la conducta orgánica como la investigación deliberada. Siempre hay 
una discrepancia entre los medios que se emplean y las consecuencias que 
se producen; a veces esa discrepancia es tan seria [46] que el resultado se 
denomina equivocación y error. La discrepancia existe porque los medios 
usados, los órganos y hábitos de la conducta biológica y los órganos y con- 
ceptos empleados en la investigación deliberada, deben ser presentes y rea- 
les, mientras que las consecuencias que hay que alcanzar son futuras. Los 
medios reales presentes son resultado de actividades pasadas y de condicio- 
nes pasadas; funcionan con éxito o «rectamente» 1) en la medida en que las 
condiciones ambientales existentes sean muy parecidas a las que en el pa- 
sado contribuyeron a la formación de los hábitos, y 2) en la medida en que 
los hábitos conserven la suficiente flexibilidad como para readaptarse fácil- 
mente a condiciones nuevas. Esto último no lo cumplen con facilidad los 
organismos inferiores; cuando se cumple, se produce un caso de «evolu- 
ción». En las actividades de los seres humanos, las condiciones potenciales 
de su cumplimiento están presentes en una medida mucho mayor, pero el 
componente inercial de los hábitos es fuerte, y mientras los seres humanos 
ceden a él, siguen viviendo en un plano relativamente animal. Incluso la 
historia de la ciencia se ha visto marcada por épocas en las que la observa- 
ción y la reflexión han trabajado solo dentro de un marco conceptual pre- 
determinado, lo que es ejemplo del componente inercial del hábito. Que 
la única forma de evitar y esquivar los errores de esa fijación es reconocien- 
do la naturaleza provisional y condicional (por lo que hace a cualquier in- 
vestigación en marcha) de los hechos que tienen que ver con ella, así como 
la naturaleza hipotética de los conceptos y teorías utilizados, constituye un 
descubrimiento relativamente reciente. El significado de ese descubrimien- 
to apenas ha penetrado aún en la investigación sobre los asuntos de la 
mayor importancia práctica para el ser humano: la religión, la política y 
la moral. 


El reconocimiento de lo que Peirce llamó «falibilismo», por oposición 
al «infalibilismo»,* es algo más que una máxima prudencial. Se sigue nece- 
sariamente, no de la simple debilidad de los poderes humanos, sino de la 


*  Peirce acuñó el término «falibilismo» en réplica a la infalibilidad papal promulgada 


por Pío IX en la constitución dogmática Pastor eternus de 18 de julio de 1870. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 107 


posibilidad y probabilidad de discrepancia entre los medios disponibles 
para el uso y las consecuencias a que dan lugar, entre las condiciones pasa- 
das y las futuras. Dado que vivimos en un mundo en proceso, el futuro, 
aunque continuo con el pasado, no es su mera repetición. El principio se 
aplica con particular fuerza a la investigación sobre la investigación, inclui- 
da, no hace falta decirlo, la investigación que se presenta en este tratado; las 
propias palabras que hay que utilizar son palabras cuyos significados se fi- 
jaron en el pasado para expresar ideas que no son como las que ahora de- 
ben transmitir si es que van a plasmar lo que se pretende. Para aquellos que 
tienen inclinación al naturalismo, [47] la «falibilidad» que lo acompaña no 
hará sino espolearles para realizar mejor el trabajo que este volumen inten- 
ta hacer. Es una aproximación, no un tratado cerrado. El objetivo que es- 
pera alcanzar es ser una aproximación lo bastante coherente y sistemática 
como para mover a otros a emprender el largo trabajo cooperativo (inter- 
minable, en cualquier caso, mientras la investigación siga) necesario para 
poner a prueba y rellenar el marco que este libro esboza. 


Lo importante es que aquellos que rechazan la doctrina de la interven- 
ción de alguna instancia sobrenatural no se vean llevados a despachar este 
capítulo por irrelevante por el hecho de que no es costumbre introducir 
consideraciones biológicas en la discusión de la teoría lógica. Quienes 
creen en tal intervención tienen motivos para creer en una Razón a priori 
de la que dependen las formas y principios lógicos; están comprometidos de 
antemano a pensar que todas las consideraciones del mismo orden que las 
aquí expuestas son irrelevantes. Pero cualquier naturalista íntegro está 
igualmente comprometido por la lógica de su posición a creer en la conti- 
nuidad de desarrollo, con su corolario de una comunidad de factores entre 
los patrones respectivos de las formas y procedimientos lógicos y de los 
biológicos. 


3. 
LA MATRIZ EXISTENCIAL DE LA INVESTIGACIÓN: 
LO CULTURAL 


[48] El entorno en que los seres humanos viven, actúan e investigan 
no es simplemente físico, es también cultural. Los problemas que mueven 
a investigar brotan de las relaciones entre semejantes, y los Órganos para 
lidiar con esas relaciones no son únicamente el ojo y el oído, sino los signi- 
ficados que se han desarrollado en el curso de la vida, junto con las formas 
de hacer y transmitir la cultura con todo su acompañamiento de herra- 
mientas, artes, instituciones, tradiciones y creencias consuetudinarias. 


I. En los seres humanos, las formas de responder incluso a las con- 
diciones físicas están influidas en muy gran medida por el entorno cultu- 
ral. La luz y el fuego son hechos físicos, pero las ocasiones en que un ser 
humano responde de modo puramente físico a las cosas en cuanto que 
meramente físicas son comparativamente escasas. A ese tipo de ocasiones 
pertenece la acción de saltar cuando se oye un ruido repentino, retirar la 
mano cuando se toca algo caliente, parpadear ante un súbito aumento de 
la luz, tumbarse al sol a la manera de los animales, etcétera. Tales reacciones 
se sitúan en el plano biológico, pero estos ejemplos no representan casos 
típicos de conducta humana. El uso que se le da al sonido cuando habla- 
mos o escuchamos, o cuando hacemos música o la disfrutamos, encender 
y alimentar el fuego para cocinar y calentarnos, producir luz para realizar y 
regular nuestras ocupaciones y esparcimientos sociales, estas cosas sí son 
representativas de la actividad distintivamente humana. 
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Para mostrar todo el alcance de la determinación cultural en la con- 
ducta que es la vida, uno tendría que seguir el comportamiento de un in- 
dividuo al menos durante un día entero, y ya sea ese comportamiento el de 
un jornalero, un profesional, un artista o un científico, ya sea el individuo 
todavía un niño, o un padre o una madre, porque el resultado indicaría lo 
completamente saturada que está la conducta de condiciones y factores 
que tienen un origen y una significación cultural. Del comportamiento 
distintivamente humano [49] puede decirse que el entorno estrictamente 
físico está tan incorporado al entorno cultural que nuestras interacciones 
con el primero, los problemas que surgen en relación con él y nuestras 
formas de afrontar esos problemas, se ven profundamente afectados por la 
incorporación del medio físico al cultural. 


El humano, como observó Aristóteles, es un animal social. Este hecho 
lo pone en situaciones, y genera problemas y modos de resolverlos, que no 
tienen precedente en el nivel biológico orgánico. Pues el humano es social 
en otro sentido que la abeja y la hormiga, ya que sus actividades están 
comprendidas en un entorno que se transmite culturalmente, de manera 
que lo que el humano hace y cómo actúa está determinado no por su es- 
tructura orgánica y su herencia física únicamente, sino por la influencia de 
la herencia cultural inscrita en tradiciones, instituciones, costumbres, y en 
los propósitos y creencias que estas acarrean e inspiran. Incluso las estruc- 
turas neuromusculares del individuo se modifican por el influjo del entor- 
no cultural sobre las actividades que ejecuta. La adquisición y comprensión 
del lenguaje a un nivel apto para cualquier arte (algo ajeno a todos los 
animales excepto el humano) supone una incorporación a la estructura fí- 
sica de los seres humanos de los efectos de las condiciones culturales, [en] 
una interpenetración tan profunda que las actividades resultantes son igual 
de directas y aparentemente «naturales» que las primeras reacciones de un 
bebé. Hablar, leer, ejercer cualquier arte industrial, estética o política son 
ejemplos de modificaciones acuñadas en el organismo biológico por el en- 
torno cultural. 


Esta modificación de la conducta orgánica en y por el entorno cultu- 
ral explica, o más bien es, la transformación de conducta puramente orgá- 
nica en una conducta marcada por las propiedades intelectuales que aquí 
nos conciernen. Las operaciones intelectuales están prefiguradas en la con- 
ducta de tipo biológico, y esta prepara el camino a aquellas, pero prefigurar 
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no es ejemplificar, ni preparar es alcanzar. Toda teoría que descanse en un 
postulado naturalista debe afrontar el problema de las extraordinarias dife- 
rencias que separan a las actividades y los logros de los seres humanos res- 
pecto de otras formas biológicas. Son esas diferencias las que han llevado a 
pensar que el humano se distingue completamente de otros animales por 
propiedades que proceden de una fuente no natural. La concepción que se 
expondrá en el presente capítulo sostiene que el desarrollo del lenguaje 
[50] (en el sentido más amplio) a partir de actividades biológicas previas, 
en conexión con fuerzas culturales más amplias, es la clave de esa transfor- 
mación. El problema, visto así, no es el de la transición desde el comporta- 
miento orgánico a algo completamente discontinuo con él, como sucede 
cuando se apela, por ejemplo, a la Razón, a la Intuición y a lo A priori para 
explicar la diferencia. Es un caso especial del problema general de la conti- 
nuidad del cambio y de la emergencia de nuevos modos de actividad, el 
problema del desarrollo a cualquier nivel. 


Visto el problema desde este ángulo, sus elementos se pueden agrupar 
en ciertos frentes, de los que apuntaré tres. La conducta orgánica está cen- 
trada en organismos particulares. Esta afirmación se aplica [también] a la 
inferencia y el razonamiento como actividades reales; pero si las inferencias 
que se realizan y las conclusiones que se alcanzan han de ser válidas, el ob- 
jeto tratado y las operaciones empleadas deben ser tales que arrojen idénti- 
cos resultados para todos los que infieren y razonan. Si la misma evidencia 
lleva a diferentes personas a conclusiones diferentes, entonces, o bien la 
evidencia es solo engañosamente la misma, o bien una de las conclusiones 
es falsa (o las dos). La constitución especial de un organismo individual, 
cuyo papel es tan decisivo en el comportamiento biológico, en la investiga- 
ción controlada es tan irrelevante que hay que descontarla y domeñarla. 


El papel que desempeñan la emoción y el deseo en los juicios huma- 
nos revela otra cara del mismo problema; esos rasgos personales esculpen la 
evidencia y determinan el resultado al que se llega. Es decir, en el nivel de 
los factores orgánicos (que son las fuerzas activamente determinantes en el 
tipo de casos que se acaba de mencionar),* el individuo con sus peculiari- 


* Es decir, los casos en que dos personas llegan a conclusiones diferentes desde una 


evidencia aparentemente igual. 
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dades individuales, ya sean innatas o adquiridas, es partícipe activo en la 
producción de las ideas y creencias, y sin embargo estas últimas están lógi- 
camente fundadas solo si se impide deliberadamente que dichas peculiari- 
dades surtan su efecto. Este punto reitera lo ya dicho en relación con el 
primero, pero señala hacia otro aspecto de la cuestión: si decimos, por usar 
una terminología convencional, que la primera diferencia apuntada es la 
que hay entre lo singular y lo general, este segundo punto se puede formu- 
lar como la diferencia entre lo subjetivo y lo objetivo. Ser intelectualmente 
«objetivo» es descontar y suprimir los factores meramente personales en las 
operaciones por las que se alcanza una conclusión. 


La conducta orgánica es un asunto estrictamente temporal, pero cuan- 
do la conducta se formula intelectualmente, en relación tanto con modos 
generales de [51] actuar como con las condiciones ambientales especiales en 
que operan esos modos, lo que resulta son proposiciones, y los términos de 
una proposición no están en una relación temporal los unos con los otros. 
Fue un acontecimiento temporal que alguien arribara a la isla de Robinson 
Crusoe. Fue un acontecimiento temporal que Crusoe encontrara la pisada 
en la arena. Fue un acontecimiento temporal que Crusoe infiriera la presen- 
cia de un extraño potencialmente peligroso. Pero, mientras que la proposi- 
ción fue acerca de algo temporal, la relación del hecho observado de ser 
probatorio para la inferencia extraída a partir de él es no-temporal. Lo mis- 
mo vale para cualquier relación lógica en y de las proposiciones. 


En la discusión que sigue, sostendré que la solución del problema del 
que se acaban de indicar algunos aspectos está conectada íntima y directa- 
mente con lo cultural. La transformación de la conducta orgánica en con- 
ducta intelectual marcada por propiedades lógicas es fruto del hecho de 
que los individuos viven en un medio cultural. Ese tipo de vida les impul- 
sa a asumir en su conducta el punto de vista de costumbres, creencias, 
instituciones, significados y proyectos que son, por lo menos, relativamen- 
te generales y objetivos.' 


IT. El lenguaje ocupa un lugar especialmente significativo y ejerce una 
función especialmente importante en el complejo que forma el entorno 


1  Elaspecto no temporal de las proposiciones se tratará más adelante. 
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cultural. Él mismo es una institución cultural y, desde un cierto punto de 
vista, no es más que una entre otras muchas instituciones. Pero 1) es el 
agente que transmite otras instituciones y hábitos adquiridos, y 2) permea 
las formas y los contenidos de todas las demás actividades culturales. Ade- 
más, 3) tiene su propia estructura distintiva, la cual es susceptible de abs- 
tracción como forma. Esa estructura, una vez abstraída como forma, tuvo 
históricamente una influencia decisiva en la formulación de la teoría lógi- 
ca; los símbolos que resultan adecuados para la forma del lenguaje como 
instrumento de investigación (en cuanto que distinta de su función origi- 
naria como medio de comunicación) siguen siendo especialmente relevan- 
tes para la teoría lógica. Por consiguiente, en lo que sigue daré por sentado 
el entorno cultural más amplio y me ceñiré a la función especial del len- 
guaje a la hora de producir la transformación de lo biológico en lo intelec- 
tual y en lo potencialmente lógico. 


En el análisis que sigue, tomo el lenguaje en su sentido más amplio, 
un sentido que va más allá del habla oral y escrita. Incluye esta última, [52] 
pero incluye también no solo los gestos, sino también los ritos, las ceremo- 
nias, los monumentos y los productos de las artes industriales y estéticas. 
Una herramienta o máquina, por ejemplo, no es meramente un objeto fí- 
sico, simple o complejo, que tiene unas determinadas propiedades y efec- 
tos físicos, sino que es también un modo de lenguaje, porque a aquellos 
que la entienden les dice algo sobre operaciones de uso y sus consecuencias. 
A los miembros de una comunidad primitiva, un telar eléctrico o de vapor 
no les dice nada; está compuesto en un idioma extranjero, como la mayoría 
de los aparatos mecánicos de la civilización moderna; [pero] en el escenario 
cultural actual, esos objetos están tan estrechamente ligados a intereses, 
ocupaciones y propósitos que hablan por sí mismos. 


La importancia del lenguaje como condición necesaria y, en última 
instancia, suficiente para la existencia y transmisión de actividades no pu- 
ramente orgánicas y de sus consecuencias, radica en que, por un lado, es un 
modo de comportamiento estrictamente biológico que surge en continui- 
dad natural desde actividades orgánicas previas, mientras que, por otro, 
impulsa a un individuo a adoptar el punto de vista de otros individuos y a 
mirar e investigar desde un punto de vista que no es estrictamente perso- 
nal, sino común a todos ellos en cuanto que partícipes o «partes» de una 
empresa conjunta. El lenguaje puede estar dirigido por y hacia alguna rea- 
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lidad física, pero primero hace referencia a otra persona o personas con las 
que se establece comunicación, es decir, el hacer común algo. Por tanto, en 
esa medida su referencia se convierte en general y «objetiva». 


El lenguaje está hecho de realidades físicas: sonidos o marcas en papel, 
o un templo, estatua o telar. Pero estas no operan o funcionan como meras 
cosas físicas cuando son medios de comunicación, operan en virtud de su 
capacidad representativa o de su significado. La realidad física particular que 
posee significado es, en el caso del habla, un asunto de convención, pero la 
convención o consentimiento común que la selecciona como un medio de 
registrar y comunicar significado es el acuerdo en la acción, los modos 
compartidos de responder en la conducta y participar en sus consecuen- 
cias. El sonido o la marca física adquieren su significado en y por una co- 
munidad conjunta de uso funcional, no por un convenir explícito en una 
«convención», o aprobando una resolución por la que un cierto sonido o 
marca tendrá un determinado significado. Incluso cuando el significado de 
ciertos términos legales queda determinado por un [53] tribunal, lo que 
resulta finalmente decisivo no es el acuerdo de los jueces, pues tal acuerdo 
no zanja el tema: se produce para determinar futuros acuerdos en la con- 
ducta asociada, y es esa conducta subsiguiente la que finalmente establece 
el significado real de los términos en cuestión. El acuerdo en la proposición 
a la que se llega es importante solo por su función de facilitar el acuerdo en 
la acción. 


La razón de hacer estas consideraciones es que demuestran que el sig- 
nificado que tiene un símbolo convencional no es convencional él mismo, 
porque el significado lo establecen los acuerdos de diferentes personas en 
actividades reales que se refieren a consecuencias reales. El sonido o la mar- 
ca real concreta que vale para perro o para justicia en diferentes culturas son 
arbitrarios o convencionales en el sentido de que, aunque tienen causas, no 
hay razones para ellos. Pero, en la medida en que son un medio de comuni- 
cación, su significado es común porque está constituido por condiciones 
reales. Si una palabra cambia de significado en la intercomunicación entre 
diferentes grupos culturales, entonces, en esa medida, la comunicación se 
bloquea y se produce el malentendido. De hecho, deja de haber comunica- 
ción hasta que las diferencias de comprensión se puedan traducir mediante 
el significado de las palabras a un significado que sea el mismo para las dos 
partes. Siempre que la comunicación se bloquea y que, aun así, se piensa 
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que existe, el resultado es un malentendido, no la mera ausencia de enten- 
dimiento. Es un error suponer que el malentendido lo es acerca del signi- 
ficado de la palabra aisladamente, exactamente igual que es falaz suponer 
que, cuando dos personas aceptan la misma definición de diccionario de 
una palabra, han llegado por ello a un acuerdo y a un entendimiento. Por- 
que el acuerdo y el desacuerdo vienen determinados por las consecuencias 
de actividades conjuntas, la armonía o su contrario se da en los efectos 
producidos por las diversas actividades que las palabras usadas ocasionan. 


III. La referencia al acuerdo de las consecuencias como lo que deter- 
mina el significado de cualquier sonido usado como medio de comunicación 
muestra que no existe tal cosa como una mera palabra o un mero símbolo. 
La realidad física que es el vehículo del significado puede llamarse un mero 
particular; recitar un cierto número de tales sonidos, o escribir una ristra 
de tales marcas, se puede llamar mero lenguaje; pero, en realidad, en el 
primer caso no hay una palabra y [54] en el segundo caso no hay un 
lenguaje. Las actividades que se den y las consecuencias que resulten que 
no estén determinadas por el significado son, por definición, solo físicas. 
Un sonido o una marca que tengan realidad física son una parte del lengua- 
je únicamente en virtud de su fuerza operacional, esto es, en tanto funcio- 
nen como un medio para provocar diferentes actividades de diferentes per- 
sonas que produzcan consecuencias que son compartidas por todos los 
participantes en la empresa conjunta. Este hecho es evidente y directo en 
la comunicación oral, es indirecto y está oculto en la comunicación escrita. 
Allí donde abunda la literatura escrita y la alfabetización, es fácil que el 
lenguaje se conciba según su modelo, y entonces se olvida la conexión in- 
trínseca del lenguaje con la comunidad de acción. Se supone entonces que 
el lenguaje es simplemente un medio de expresar o comunicar «pensa- 
mientos», un medio de transportar ideas o significados que están comple- 
tos en sí mismos separadamente de su fuerza operacional comunitaria. 


Además, mucha literatura se lee solo por placer, con fines estéticos. 
En ese caso, el lenguaje es un medio de la acción solo en tanto que lleva al 
lector a construir imágenes y escenas para su propio deleite. Deja de haber 
una referencia inherente inmediata a la actividad conjunta y a consecuen- 
cias en las que se participa mutuamente. No sucede así, en cambio, cuando 
se lee para penetrar en lo que el autor quiere decir, esto es, en la lectura que 
es rigurosamente intelectual, por contraposición a la lectura estética. Por 
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supuesto, cuando leemos sin más un tratado científico, no participamos 
directamente con otro en una acción manifiesta para producir consecuen- 
cias que sean comunes, en el sentido de compartirlas inmediata y personal- 
mente; pero debe haber una construcción imaginativa de los materiales 
y operaciones que llevaron al autor a determinadas conclusiones, y debe 
haber acuerdo o desacuerdo con sus conclusiones como consecuencia de 
revisar esas condiciones y operaciones reinstauradas en la imaginación. 


En ese caso, la conexión con actividades abiertas es indirecta o 
mediata. Pero, en la medida en que se alcanza un acuerdo o desacuerdo 
definido y fundado, se forma una actitud que es una disposición 
preparatoria para actuar en respuesta a las condiciones en cuestión, o 
a otras parecidas, cuando de hecho se presenten. En otras palabras, esa 
conexión con la acción lo es con modos posibles de operar más bien que 
con los que [55] resultan inmediata y realmente exigibles.? Pero prepararse 
para la acción posible en situaciones que todavía no existen efectivamente 
es una condición esencial de, y un factor esencial en, toda conducta 
inteligente. Cuando las personas se reúnen en conferencia para planear 
lo que habrá de hacerse, adelantándose a las presentes circunstancias 
y urgencias, o cuando un individuo delibera por anticipado sobre su 
posible conducta en una posible contingencia futura, lo que sucede es, 
aunque más directamente, algo del mismo tipo que cuando se entiende 
intelectualmente el significado de un tratado científico. 


Paso ahora a la implicación positiva del hecho de que ningún sonido, 
marca o producto del arte sea una palabra o una parte del lenguaje aislada- 
mente. Cualquier palabra o expresión tiene el significado que tiene solo 
como miembro de una constelación de significados relacionados. Las pala- 
bras, en cuanto que representantes, son partes de un código inclusivo. El 
código puede ser público o privado. Cualquier lenguaje vigente en un grupo 
cultural dado ilustra lo que es un código público; un código privado es el que 
acuerdan los miembros de grupos concretos para que resulte ininteligible a 
los no iniciados. A medio camino de unos y otros están los argots de grupos 


2 La literatura y los hábitos literarios tienen mucha fuerza a la hora de crear esa 
imagen de una separación entre las ideas y teorías, por un lado, y la actividad práctica, por 
otro, que se discutirá en posteriores capítulos. 
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especiales de una comunidad y los códigos técnicos inventados con un fin 
especial restringido, como el que usan los barcos en altamar. Pero, en todos 
los casos, una palabra en concreto tiene significado únicamente en relación 
con el código al que pertenece. La distinción que acabo de hacer entre signi- 
ficados que se determinan respectivamente entre sí en conexión más o menos 
directa con la acción dentro de situaciones presentes o muy cercanas, por un 
lado, y significados determinados para un posible uso en situaciones remotas 
y contingentes, por otro, proporciona la base para poder diferenciar los códi- 
gos lingúlísticos en cuanto que sistemas en dos grandes tipos. 


Aunque todos los significados lingiísticos o simbólicos son lo que son 
en tanto que forman parte de un sistema, de ahí no se sigue que hayan sido 
determinados debido a su idoneidad para ser tales miembros de un siste- 
ma, menos aún debido a su pertenencia a un sistema comprehensivo. El 
sistema puede ser simplemente el lenguaje en su uso cotidiano; sus signifi- 
cados están vinculados entre sí no en virtud del examen de su relación re- 
cíproca, sino porque circulan dentro del [56] mismo conjunto de hábitos 
y expectativas grupales. Se vinculan entre sí a causa de los intereses de 
grupo, las costumbres y las instituciones. El lenguaje científico, por el con- 
trario, está sujeto a otro test más allá de ese criterio: cada significado que se 
introduce en el lenguaje se determina expresamente en su relación con 
otros miembros del sistema lingúístico. En todo razonamiento o discurso 
ordenado, este segundo criterio prevalece sobre el que se establece por co- 
nexión con hábitos culturales. 


La distinción resultante en los dos tipos de significados lingúísticos 
define de manera fundamental la diferencia entre lo que se llama sentido 
común y lo que se denomina ciencia. En el caso de los primeros, el factor 
decisivo en la determinación del sistema de significados en uso son las 
costumbres, el exhos y el espíritu de un grupo. El sistema es uno en un 
sentido práctico e institucional, más que en un sentido intelectual. Es se- 
guro que, en los significados así formados, habrá mucho de irrelevante para 
el control inteligente de la actividad, y faltará mucho de lo preciso. Los 
significados son toscos, y muchos de ellos son inconsistentes entre sí desde 
un punto de vista lógico: un significado es apropiado para la acción dentro 
de ciertas condiciones del grupo institucional; otro, en alguna otra situa- 
ción, y no se intenta relacionar entre sí las diferentes situaciones en un es- 
quema coherente. En un sentido intelectual, hay muchos lenguajes, aun- 
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que en un sentido social no haya más que uno. Esta multiplicidad de 
constelaciones de significados lingiúísticos es también una marca de nues- 
tra cultura real. Una palabra significa una cosa en relación con una institu- 
ción religiosa, otra cosa distinta en relación con el mundo de los negocios, 
una tercera en relación con el derecho, y así sucesivamente. Este hecho es 
la verdadera Babel de la comunicación. Hoy se está intentando propagar la 
idea de que una educación que adoctrine a los individuos en alguna tradi- 
ción particular permitiría salir de esa confusión. Dejando de lado el hecho 
de que hay un considerable número de tradiciones, y de que es arbitrario 
elegir una de ellas, incluso si fuera una internamente consistente y muy 
extendida, ese intento invierte el estado teórico de cosas: la verdadera co- 
munidad de lenguaje o de símbolos solo puede alcanzarse mediante esfuer- 
zos que provoquen una comunidad de actividades bajo las condiciones 
existentes. El ideal del lenguaje científico es construir un sistema en el que 
los significados se relacionen unos con otros en la inferencia y el discurso, 
y donde los símbolos sean tales que señalen la relación.* [57] 


Introduzco ahora el término símbolo como sinónimo de lo que una 
palabra es en cuanto que palabra, es decir, como un significado que porta el 
lenguaje dentro de un sistema, ya sea este del tipo impreciso, ya del inte- 
lectual y riguroso.* El motivo especial de introducir la palabra símbolo es 


* Es decir, un lenguaje que sea lógicamente perspicuo, donde las relaciones semán- 


ticas se transparenten en las estructuras sintácticas. La opinión de Dewey es que, aunque 
la formalización simbólica es imprescindible en lógica, para llegar a ella hay que haber 
desarrollado primero una buena teoría general del lenguaje y tener nociones claras de los 
conceptos y relaciones que van a formalizarse (véase el Prefacio, p. 4), que es justamente 
uno de los propósitos del libro. Dicho de otro modo: los «lenguajes lógicos» presuponen 
determinadas respuestas a preguntas que ya son intrínsecamente lógicas y a las que, por 
tanto, no pueden ayudar a contestar de antemano. Aquí se ilustraría de nuevo el «princi- 
pio del continuo de la investigación»: en el curso de las propias investigaciones, se desa- 
rrollan procedimientos intelectuales cuyo éxito lleva a consolidarlos, tras lo cual se pue- 
den abstraer como «formas», acuñando símbolos al efecto, y transformarse en reglas de la 
investigación subsiguiente. Los lenguajes lógicos, podríamos decir, no son abstractos por 
su origen, sino solo por el fin para el que están concebidos, y esa concepción procede de 
una comunidad de actividades previamente constituida: lo que Dewey llama investiga- 
ción controlada, inteligente o científica. 

3 Esta definición es más estrecha que la del uso popular, para el que cualquier cosa 
que tenga fuerza representativa emocional es un símbolo, incluso si esa fuerza es indepen- 
diente de su fuerza representativa intelectual. En ese sentido más amplio, la bandera de un 
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tener un medio para poder distinguir entre lo que ella designa y lo que hoy 
se suele designar con signo. Los que llamo aquí símbolos se denominan a 
menudo «signos artificiales» para diferenciarlos de los llamados signos na- 
turales. 


IV. Es por el tipo de acuerdo en la acción conjunta que ya se ha des- 
crito por lo que la palabra «humo» significa en castellano un objeto con 
ciertas cualidades. En otro idioma, el mismo vocablo y la misma grafía 
pueden significar algo distinto, y puede haber un sonido completamente 
diferente para significar «humo». Es a tales casos de representación a los 
que se aplica la expresión «signos artificiales». Cuando decimos que el 
humo, como un existente real, indica o es evidencia de un fuego real, en- 
tonces se dice que es un signo natural de fuego; de manera parecida, las 
nubes densas de un cierto tipo son signos naturales de probable lluvia, et- 
cétera. La capacidad representativa en cuestión se atribuye a las cosas en su 
conexión unas con otras, no a marcas cuyo significado depende de un acuer- 
do en el uso social. No hay duda de que la diferencia que se señala con los 
términos «natural» y «artificial» existe y es importante, pero tales términos 
no ponen de manifiesto lo más fundamental de esa diferencia. Por razones 
que se darán en seguida, yo prefiero señalarla llamando signos solamente a 
los así llamados «signos naturales», y utilizando símbolos para designar los 
«signos artificiales». 


La diferencia que se acaba de afirmar es real, pero no logra apresar la 
propiedad intelectual distintiva de lo que yo llamo símbolos. Hablando en 
términos lógicos, que a ciertas cosas se les otorgue una función representa- 
tiva por acuerdo social es, por así decir, un hecho incidental y externo; solo 
se vuelve lógicamente relevante por la posibilidad que surge, una vez esta- 
blecidos los símbolos, de desarrollar libre e independientemente los signifi- 
cados. [58] Un «signo natural» es, por definición, algo que existe en un 
contexto espaciotemporal real. El humo, como algo que tiene determinadas 
cualidades observadas, es un signo de fuego solo cuando existe y es observa- 
do. Su capacidad representativa, tomada en sí misma, es sumamente restrin- 


país, un crucifijo, un traje de luto, etcétera, son símbolos. En esta medida, la definición 

del texto es arbitraria, pero no hay nada de arbitrario en la materia a la que se aplica ese 
y q 

significado limitado. 


120 John Dewey 


gida porque solo existe en condiciones limitadas. La situación es muy dis- 
tinta cuando el significado «humo» se encarna en un existente, como un 
sonido o una marca sobre papel; la cualidad real que tiene lo existente se 
subordina entonces a una función representativa. No es solo que el sonido 
pueda producirse prácticamente a voluntad, de forma que no tenemos que 
esperar a que el objeto ocurra, sino que, más importante aún, cuando el 
significado se encarna en un existente indiferente o neutral, queda liberado 
en su función representativa. Ya no está maniatado, se puede relacionar con 
otros significados del sistema lingúístico; no solo con el del fuego, sino 
también con otros aparentemente no relacionados como el de fricción, 
cambios de temperatura, oxígeno, composición molecular, y, mediante 
símbolos-significados intercesores, con las leyes de la termodinámica. 


De acuerdo con esto, en lo que sigue conectaré entre sí signo y signifi- 
cación y símbolo y significado, respectivamente, para tener términos con los 
que designar dos tipos diferentes de capacidad representativa. La elección 
de los términos es más o menos arbitraria idiomáticamente hablando, aun- 
que signo y significación tienen una raíz común.* De todos modos, esta 
consideración carece de importancia comparada con la necesidad de dispo- 
ner de palabras con las que designar los dos tipos de función representati- 
va. A efectos teóricos, la consideración que importa es que las cosas exis- 
tentes, en cuanto que signos, son evidencia de la existencia de algo distinto, 
donde ese algo se infiere en ese momento más bien que se observa. 


Pero las palabras o símbolos no proporcionan evidencia alguna de 
nada existente. Sin embargo, lo que pierden por ese lado, lo compensan 
creando una dimensión nueva: hacen posible el discurso ordenado o razo- 
namiento, pues este puede realizarse sin que estén realmente presentes nin- 
guno de los existentes a los que los símbolos se aplican; de hecho, sin segu- 
ridad siquiera de que los objetos a los que se aplican realmente existan en 
lugar alguno y, como en el caso del discurso matemático, sin referencia 
directa a existentes de ningún tipo. 


* En inglés, los dos pares de términos son signhsignificance y symbol/meaning, de 


modo que la raíz común solo se da en el primer caso. Obviamente, en castellano, «signi- 
ficado» (meaning) también comparte raíz con «signo» y con «significación». En todo caso, 
y como dice el texto, la elección terminológica es, en buena parte, arbitraria. 
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Las ideas en cuanto que ideas, las hipótesis en cuanto que hipótesis, no 
existirían de no ser por los símbolos y significados en cuanto que distintos de 
los signos y las significaciones. Que los símbolos tengan una mayor capacidad 
de ser manipulados tiene importancia práctica, pero palidece en comparación 
con el hecho [59] de que introducen en la investigación una dimensión dife- 
rente a la de la existencia. Las nubes de una cierta forma, tamaño y color 
pueden tener para nosotros la significación de la probabilidad de lluvia, pre- 
sagian la lluvia. Pero la palabra «nube», cuando se pone en conexión con otras 
palabras de una constelación de símbolos, nos permite relacionar el significa- 
do de ser una nube con asuntos tan distintos como las diferencias de tempe- 
ratura y presión, la rotación de la tierra, las leyes del movimiento, etcétera. 


La diferencia entre signo-significación y símbolo-significado (en los 
sentidos que se han definido) se pone de manifiesto en la siguiente anécdo- 
ta.* El visitante de una tribu salvaje quiso saber en una ocasión «la palabra 
para Mesa. Había cinco o seis chicos por allí, y, tamborileando sobre la 
mesa con el índice, les pregunté: “¿Qué es esto?” Un muchacho dijo que 
era dodela, otro dijo que era etanda, un tercero afirmó que era bokali, un 
cuarto que elamba, y el quinto dijo que era meza». Tras congratularse por 
la riqueza de vocabulario del idioma, el visitante descubrió más tarde «que 
un chico había pensado que queríamos la palabra para tamborilear, otro 
entendió que buscábamos la palabra para el material del que estaba hecha 
la mesa, otro tenía la idea de que pedíamos la palabra para dureza, otro 
creyó que deseábamos saber el nombre de lo que cubría la mesa, y el últi- 
mo... nos dio la palabra meza, mesa».* 


Podría haber citado esta historia antes para ilustrar el hecho de que no 
existe en absoluto tal cosa como una correspondencia de uno a uno entre 
nombres y objetos existentes, de que las palabras significan lo que signifi- 
can en conexión con actividades conjuntas que producen una consecuen- 
cia común, o en la que se participa mutuamente. La palabra buscada estaba 


4  Mencionada por Ogden y Richards en 7/e Meaning of Meaning [Nueva York, 
Harcourt, Brace/ Londres, Kegan Paul, Trench, Tribbner, 1923], p. 174, de donde la cito 
[trad. esp. de Eduardo Prieto, El significado del significado, Buenos Aires, Paidós, 1964, p. 94]. 

* Ogden y Richards toman la cita de Among Congo Cannibals, de J. H. Weeks; meza 
debe de ser una mala transcripción del portugués mesa, que sería el término aprendido de 
los colonizadores portugueses por los nativos para nombrar el mueble occidental. 
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envuelta en actividades conjuntas dirigidas a un fin común, [pero,] en el 
ejemplo, el acto de tamborilear quedaba aislado de cualquier situación de 
ese tipo. Por consiguiente, su referencia estaba totalmente indeterminada, 
no era parte de una comunicación, lo único por lo que los actos obtienen 
significación y las palabras que los acompañan adquieren significado.? A 
efectos del presente punto, la anécdota ejemplifica que los símbolos o va- 
lores representativos a los que he dado el [60] nombre de «significados» 
carecen de todo valor de evidencia en relación con lo existente; sin la inter- 
vención de algún tipo concreto de operación real, no pueden señalar o dis- 
criminar los objetos a que se refieren. El razonamiento o discurso ordenado, 
el cual se define por el desarrollo de los símbolos-significados en su mutua 
relación, puede (y debe) proveer la base para ejecutar esas operaciones, 
pero por sí mismo no determina ninguna existencia. Esta afirmación vale 
independientemente de lo comprehensivo que sea el sistema de significa- 
dos, y de lo rigurosas y vinculantes que sean las relaciones de los signifi- 
cados entre sí. Por otra parte, la historia ilustra cómo, en caso de que se 
hubiera descubierto la palabra correcta, el significado simbolizado habría 
sido capaz de establecer relaciones con un número cualquiera de otros sig- 
nificados, con independencia de que el objeto mesa esté realmente presente 
en algún momento. Igual que la relación signo-significación define la ¿n- 
ferencia, la relación de significados que constituye las proposiciones define 
la implicación en el discurso cuando satisface las condiciones intelectuales 
para las que esa relación se establece. A menos que haya palabras con las 
que distinguir los dos tipos de relaciones en sus diferentes capacidades y 
funciones respecto de lo existente, se corre el riesgo de confundir dos cosas 
tan diferentes desde el punto de vista lógico como son la inferencia y la 
implicación. Esa confusión, cuando se trata la inferencia como si fuera 
idéntica a la implicación, ha sido de hecho un poderoso factor en la crea- 
ción de la idea de que la lógica es puramente formal, pues, como he dicho, 
la relación de los significados (portados por los símbolos) entre sí es, como 
tal, independiente de la referencia existencial. * 


5 Hay otro aspecto del mismo principio general, no conectado directamente con el 
lenguaje, que se pondrá más tarde de manifiesto al considerar el significado de cualquier 
objeto mostrado a través de «esto». 

6 Otro aspecto lógico importante de la cuestión se tratará más adelante, con la 
necesidad de distinguir entre juicio y proposiciones, y entre entrañar e implicar. 
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V. Hasta aquí he venido usando la palabra relación de manera bastan- 
te indiscriminada. La discusión alcanza ahora un punto en el que es preci- 
so ocuparse de la ambigiúedad del término tal como se utiliza no solo en el 
habla común, sino en los textos lógicos. La palabra relación se usa para 
abarcar tres cosas muy diferentes, que, en interés de una teoría lógica cohe- 
rente, se deben discriminar. 1) Los símbolos están «relacionados» los unos 
con los otros; 2) están «relacionados» con lo existente por la intercesión 
mediadora de operaciones reales; 3) las cosas existentes están «relaciona- 
das» entre sí en la función del signo como evidencia de lo significado. Es 
obvio que estos tres modos de «relación» son distintos, y que el uso de uno 
[61] y el mismo término tiende a encubrir la diferencia y, con ello, a pro- 
ducir confusión teórica. 


Para evitar, por el lado negativo, la desastrosa confusión teórica que 
surge de la ambigiedad de la palabra relación, y para dotarnos, por el lado 
positivo, de medios lingilísticos para hacer clara la naturaleza lógica de las 
diferentes cuestiones discutidas, reservaré el término relación para designar 
el tipo de «relación» que mantienen entre sí los significados-símbolos en 
cuanto que significados-símbolos. Usaré el término referencia para designar 
el tipo de relación que estos mantienen con lo existente, y la palabra cone- 
xión (y entrañamiento)* para designar ese tipo de relación que mantienen 
entre sí las cosas en virtud de la cual es posible la inferencia. 


Una vez puntualizadas, las diferencias deberían ser tan obvias como 
para no requerir apenas ilustración. Considérense, de todos modos, las 
proposiciones de la física matemática. 1) En cuanto que proposiciones, 
forman un sistema de significados-símbolos relacionados que puede ser ob- 
jeto de consideración y desarrollo como tal. 2) Pero, en cuanto que propo- 
siciones de la física, no de la mera matemática, tienen referencia a lo exis- 
tente, referencia que se materializa en operaciones de aplicación. 3) El test 
final de aplicabilidad o de referencia válida reside en las conexiones que 


* Como ya anunciaba Dewey en la nota anterior, su terminología va a distinguir 


entre la relación lógica por la que un símbolo o una proposición implica otra (¿mplication) 
y la relación fáctica por la que una cosa o un hecho entraña otro (involvement). 
«Implicación» es el término habitual en castellano para traducir ¿implication (o también 
entailment) en sentido lógico. Para involvement, y a falta de un sustantivo mejor, usaremos 
«entrañamiento». Véanse, más adelante, las pp. 276-277 para más detalles. 
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existen entre las cosas. Solo el entrañamiento real de unas cosas con otras 
garantiza la inferencia de modo que sea posible descubrir más conexiones 
entre las cosas mismas. 


Cabe preguntarse si las relaciones de significado en el discurso apa- 
recen antes o después de las conexiones de significación en lo existente. 
¿Hicimos primero inferencias y luego usamos los resultados para poner 
en marcha el discurso? ¿O fueron las relaciones de significado, institui- 
das en el discurso, las que nos permitieron detectar las conexiones de las 
cosas en virtud de las cuales unas son evidencia de otras? La pregunta es 
retórica en el sentido de que la cuestión de la prioridad histórica no puede 
resolverse; no obstante, la hago para indicar que, en cualquier caso, la 
capacidad de tratar las cosas como signos no llegaría lejos si los símbolos 
no nos permitieran marcar y retener justamente aquellas cualidades de las 
cosas que son el fundamento de la inferencia. Por ejemplo, sin las palabras 
y símbolos que discriminan y se adosan a las cualidades experimentadas 
por la vista y el olfato que hacen que una cosa sea «humo», permitiéndole, 
así, servir como signo de fuego, podríamos reaccionar a las cualidades en 
cuestión al modo de los animales y realizar actividades propias de ellos, 
pero no se podría hacer ninguna inferencia que no fuera ciega y torpe. 
Además, dado que /o que es inferido, el fuego, no está [62] presente en la 
observación, cualquier anticipación que pudiera formarse de él sería vaga 
e indefinida, suponiendo que pudiera haber anticipación en absoluto. Si 
comparamos y contrastamos la amplitud y profundidad de la capacidad 
significante que tienen los objetos y acontecimientos reales para un grupo 
de salvajes y para uno civilizado, y los poderes de inferencia correspon- 
dientes, hallamos una estrecha correlación entre esa capacidad y el alcance 
y penetración de las relaciones que se dan entre los significados-símbolos 
dentro del discurso. En conjunto, pues, es el lenguaje, nacido como un 
medio de comunicación para generar la cooperación y competición deli- 
beradas en actividades conjuntas, lo que les ha conferido a las cosas exis- 
tentes su poder significante o de ser evidencias. 


VI. Nos vemos así conducidos de nuevo al problema original, esto es, 
el de la transformación de las actividades animales en un comportamiento 
inteligente dotado de las propiedades que, al formularlas, tienen naturaleza 
lógica. La conducta asociativa no es propia solo de plantas y animales, sino 
de los electrones, átomos y moléculas; hasta donde sabemos, se da en todo 
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lo que existe en la naturaleza. El lenguaje no engendró la asociación, pero, 
cuando aquel sobrevino como una emanación natural de formas previas de 
la actividad animal, repercutió sobre ellas transformando las formas y mo- 
dos previos de conducta asociativa de tal manera que confirió a la experien- 
cia una dimensión nueva. 


1. La «cultura» y todo lo que entraña, en cuanto que distinta de la 
«naturaleza», es condición y producto del lenguaje: es producto porque el 
lenguaje es el único medio de retener y transmitir a las generaciones poste- 
riores habilidades, información y hábitos adquiridos; pero es también con- 
dición porque los significados, y la significación de los sucesos, difieren de 
unos grupos culturales a otros. 


2. Las actividades animales, como comer y beber, buscar alimento, 
aparearse, etcétera, adquieren propiedades nuevas. Comer alimentos se 
convierte en fiesta y celebración grupal; procurarse alimento, en el arte de 
la agricultura y el trueque; el apareamiento pasa a ser la institución de la 
familia. 


3. Sin la existencia de significados-símbolos, los resultados de la expe- 
riencia previa solo se retienen mediante modificaciones estrictamente or- 
gánicas. Además, esas modificaciones, una vez producidas, tienden a ha- 
cerse tan fijas que retrasan, si no es que impiden, la aparición de otras 
nuevas. La existencia de símbolos hace posible [63] el recuerdo y la expec- 
tativa deliberadas, y con ellos el establecimiento de combinaciones nuevas 
entre elementos de las experiencias seleccionados por tener una dimensión 
intelectual. 


4. Las actividades biológicas orgánicas desembocan en acciones mani- 
fiestas cuyas consecuencias son irremediables. Cuando una actividad y sus 
consecuencias pueden ensayarse representándolas en términos simbólicos, 
no hay ese compromiso final; si la representación de la consecuencia final es 
cualitativamente desagradable, se puede renunciar a la acción manifiesta, o 
se puede replanificar la forma de actuar para evitar el resultado indeseable.” 


7  Generalizando más allá de lo que exige estrictamente la posición esbozada, diría 
que no sé de ninguna actividad o resultado dizque meramente «mental», que no se pueda 
describir en los términos objetivos de una actividad orgánica modificada y dirigida por 
significados-símbolos, o por el lenguaje en su sentido amplio. 
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Estas transformaciones, y otras que ellas sugieren, no equivalen de por 
sí al advenimiento de propiedades lógicas sobre la conducta, pero aportan 
condiciones que le son imprescindibles. El uso de significados-símbolos para 
establecer propósitos o fines-a-la-vista, para deliberar —ensayando a través 
de esos símbolos— sobre las actividades por las que dichos fines pueden 
hacerse existir, es al menos una forma rudimentaria de razonamiento conec- 
tada a la solución de problemas. Una vez instaurado, el hábito de razonar es 
susceptible de desarrollarse indefinidamente por mor de sí mismo, [y] el 
desarrollo ordenado de los significados en sus mutuas relaciones puede con- 
vertirse en un interés absorbente. Cuando eso ocurre, las condiciones lógicas 
implícitas se hacen explícitas, y entonces algún tipo de teoría lógica ha visto 
la luz. Puede ser imperfecta, lo será desde el punto de vista de las investiga- 
ciones y de los significados-símbolos que se desarrollarán después, pero el 
primer paso, el que más cuesta y más cuenta, se dio cuando alguien empezó 
a reflexionar sobre el lenguaje, sobre el logos, en su estructura sintáctica y en 
su riqueza de contenido semántico. El primer resultado fue hipostasiar el 
Logos, y eso reprimió durante siglos el desarrollo de un tipo de investigacio- 
nes aptas para abordar los problemas del mundo real. Pero la hipóstasis fue, 
pese a todo, un homenaje al poder del lenguaje para engendrar el razona- 
miento, y para conferir un sentido más pleno y más ordenado a la existencia 
mediante la aplicación de los significados contenidos en él. 


En posteriores capítulos estudiaremos con algún detalle cómo una 
lógica del [64] discurso ordenado, una lógica que reunía en un sistema las 
relaciones que mantienen unidos a los significados de forma coherente 
dentro del discurso, llegó a tomarse por el modelo final de lógica, obstru- 
yendo de esa forma el desarrollo de modos efectivos de investigar lo exis- 
tente e impidiendo la necesaria reconstrucción y expansión de los signifi- 
cados mismos que se usaban en el discurso. Pues, una vez que esos 
significados, en sus relaciones ordenadas unos con otros, se tomaron por 
finales en y por sí mismos, se superpusieron directamente a la naturaleza; 
se ignoró que hacen falta operaciones reales que apliquen los significados a 
lo real natural. Este error repercutió en el sistema de significados en cuanto 
que significados, y el resultado fue creer que los requisitos del discurso ra- 
cional son la medida de lo real natural, el criterio de todo el Ser. Es verdad 
que la lógica surgió cuando los griegos se hicieron conscientes del lenguaje 
como Logos, con la consiguiente implicación de que ahí había en juego un 
sistema de significados ordenados. 
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Esa percepción marcó un avance inmenso, pero adolecía de dos graves 
defectos. Debido al superior estatus que se asignó a las formas del discurso 
racional, se las aisló de las operaciones por las que los significados se gene- 
ran, funcionan y se ponen a prueba. Ese aislamiento equivalía a hipostasiar 
la Razón. En segundo lugar, los significados que se reconocieron se orde- 
naron en una gradación derivada de, y controlada por, la estructura de 
clases propia de la sociedad griega. Los medios, procedimientos y tipos 
de organización surgidos de la participación activa o «práctica» en los pro- 
cesos naturales recibieron un rango inferior en la jerarquía del Ser y el 
Conocer. El diseño del conocimiento y de la Naturaleza se convirtió, sin 
que mediara un propósito consciente, en espejo de un orden social donde 
artesanos, mecánicos, trabajadores manuales en general, ocupaban una po- 
sición baja en comparación con la clase ociosa. También los ciudadanos 
como tales estaban ocupados en el hacer, un hacer instigado por la necesi- 
dad o la carencia. Aunque dueños de una libertad que se le negaba a la 
clase menestral, se vieron también llevados a caer en una actividad comple- 
tamente independiente y autosuficiente. Esta se ejemplificaba solo en el 
ejercicio de la Razón Pura, incontaminada por la necesidad de nada fuera 
de sí misma y, por tanto, independiente de todas las operaciones del actuar 
y el hacer. El resultado histórico fue ratificar de manera filosófica, incluso 
de manera supuestamente ontológica, las condiciones culturales que impe- 
dían el empleo del inmenso potencial para alcanzar conocimiento que re- 
sidía en las actividades de las artes; porque estas entrañan operaciones de 
modificación activa de las condiciones reales, operaciones que contienen 
los procedimientos que constituyen el método experimental cuando se 
usan para obtener conocimiento en vez de subordinarse a un esquema de 
usos y disfrutes controlado por condiciones socioculturales dadas. 


4. 
SENTIDO COMÚN E INVESTIGACIÓN 
CIENTÍFICA 


[66] En el nivel biológico, los organismos tienen que responder a las 
condiciones que les rodean de formas que modifiquen esas condiciones y 
sus relaciones con ellas, para así restablecer la adaptación recíproca necesa- 
ria para el mantenimiento de las funciones vitales. Los organismos huma- 
nos están en la misma tesitura. [Pero], por efecto de las condiciones cultu- 
rales, los problemas involucrados no solo tienen un contenido diferente, 
sino que pueden formularse como problemas de modo que la investigación 
pueda intervenir como un factor en su resolución, porque en el medio 
cultural las condiciones físicas se ven modificadas por el complejo de cos- 
tumbres, tradiciones, ocupaciones, intereses y propósitos que las envuel- 
ven. En correspondencia, los modos de respuesta se transforman; se sirven 
de la significación que han adquirido las cosas y de los significados que 
proporciona el lenguaje. Obviamente, las rocas, en cuanto que minerales, 
significan algo más para un grupo que ha aprendido a trabajar el hierro que 
para las ovejas y los tigres, o que para un grupo agrícola o ganadero. Tam- 
bién los significados de los símbolos relacionados entre sí que conforman 
el lenguaje de un grupo introducen un nuevo tipo de actitudes y, por con- 
siguiente, de modos de respuesta, como se mostró en el capítulo anterior. 
Llamaré entorno o «mundo» del sentido común al entorno en que los seres 
humanos están directamente involucrados, e investigaciones de sentido co- 
mún a las investigaciones que tienen lugar para realizar los necesarios ajus- 
tes en la conducta. 
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Como se verá luego, los problemas que surgen en estas situaciones de 
interacción pueden reducirse a problemas de uso y disfrute de los objetos, 
actividades y productos —ya sean materiales o ideológicos (o «ideales»)— 
del mundo en el que viven los individuos. Por consiguiente, esas investiga- 
ciones difieren de las que tienen como meta el conocimiento. Obtener 
conocimiento de algunas cosas forma parte necesariamente de las investi- 
gaciones de sentido común, pero ocurre con vistas a resolver cuestiones de 
uso y disfrute [67] y no por el conocimiento mismo, como sucede en la 
investigación científica; en esta última, los seres humanos no están involu- 
crados directamente en el entorno inmediato, hecho que proporciona la 
base para distinguir lo teórico de lo práctico. 


Mi uso de la expresión sentido común es algo arbitrario desde el 
punto de vista idiomático, pero no cabe duda de que los tipos de situa- 
ciones a que me refiero, y los tipos de investigaciones que abordan las 
dificultades y problemas presentes en ellas, existen. Son esas que surgen 
a cada paso en la vida y al ordenar la conducta del día a día: aparecen 
constantemente en el desarrollo del joven a medida que aprende a abrir- 
se camino en el medio físico y social en que vive, se dan una y otra vez 
en la actividad vital de cualquier adulto, sea agricultor, artesano, profe- 
sional, legislador o administrador, ciudadano de un país, cónyuge, ma- 
dre o padre. De entrada, deben distinguirse de las investigaciones distin- 
tivamente científicas o que buscan alcanzar hechos confirmados, «leyes» 
y teorías. 


Por tanto, es preciso darles un nombre diferenciado, y utilizo sentido 
común con ese propósito. Además, el término no es del todo arbitrario in- 
cluso desde el punto de vista del uso lingúístico. Por ejemplo, el Dicciona- 
rio Oxford define «sentido común» como sigue: «sano sentido práctico; 
combinación de tacto y presteza en el trato de los asuntos comunes de la 
vida». El sentido común, en esta acepción, se aplica a la conducta en su 
conexión con la significación de las cosas. 


Claramente, hay [aquí] involucrado un contenido distintivamente in- 
telectual; en el lenguaje común, el buen sentido es buen juicio. La sagacidad 
es capacidad de discernir aquellos factores cuya significación es relevante e 
importante en situaciones dadas, o, por usar el dicho, no confundir chu- 
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rras con merinas* y hacer que lo discernido pese sobre lo que hay que hacer 
y lo que hay que omitir en los «asuntos comunes de la vida». Al cabo, lo 
que al principio he llamado el modo de investigación que aborda situacio- 
nes de uso y disfrute no es más que una manera formal de expresar lo que 
el diccionario dice en su definición de «sentido común». 


No obstante, hay otra definición de diccionario: «sentido, sentimien- 
to O juicio general de la humanidad o de una comunidad». Es en este sen- 
tido en el que hablamos de los dictados del sentido común, como si [68] 
fueran un corpus de verdades establecidas. No se aplica a la significación de 
las cosas, sino a los significados aceptados. Cuando la escuela escocesa de 
Reid y Stewart erigió el «sentido común» en árbitro y autoridad última de 
las cuestiones filosóficas, estaba llevando al extremo esta acepción; la refe- 
rencia a la sagacidad práctica en el tratamiento de problemas de respuesta 
y adaptación en el uso y disfrute pasó a segundo plano. «Común» significa 
ahora «general», designa los conceptos y creencias no cuestionados que se 
aceptan en el presente en un determinado grupo, o por la humanidad en 
general. Son comunes en el sentido de ser ampliamente, si no universal- 
mente, admitidos; son sentido al modo en que hablamos del «sentido de 
una reunión» y en que decimos que las cosas «tienen sentido» o no. Tienen 
algo de la misma inmediatez y ultimidad para un grupo, que la «sensación» 
y el «sentimiento» tienen para un individuo en su contacto con los objetos 
circundantes. Es un tópico que todo grupo cultural posee un conjunto de 
significados tan profundamente incrustados en sus costumbres, ocupacio- 
nes, tradiciones y modos de interpretar su medio físico y su vida grupal, 
que forman las categorías básicas del sistema lingúístico con el que se inter- 
pretan los detalles. Por tanto, son regulativos y «normativos» para las 
creencias y juicios concretos. 


Existe una genuina diferencia entre los dos significados de sentido 
común, pero, desde el punto de vista de un grupo dado, hay entre ambos 
un sustrato claro de acuerdo. Los dos están conectados con la conducción 
de la vida en relación con el entorno existente: uno de ellos con los juicios 
sobre la significación de cosas y sucesos por referencia a lo que debe hacer- 


* Hemos buscado una expresión más o menos equivalente a los dos coloquialismos 


del original: to tell a hawk from a hernshaw, chalk from cheese. 


132 John Dewey 


se, el otro con las ideas que se usan para dirigir y justificar actividades y 
juicios. Al principio, los tabúes son formas consuetudinarias de la activi- 
dad. A nuestros ojos, resultan modos de acción equivocados más que saga- 
ces, pero el sistema de significados encarnado en el lenguaje que es porta- 
dor de la tradición les da autoridad en materias de tan alto sentido práctico 
como la ingestión de alimentos o el comportamiento apropiado en presen- 
cia de los jefes tribales y de los miembros de la configuración familiar, de 
modo que controlan la relación entre hombres y mujeres y con las personas 
de diferentes grados de parentesco. Para nosotros, esos conceptos y creen- 
cias son extremadamente imprácticos; para quienes los tenían, eran cues- 
tiones de más importancia práctica que las formas especiales de conducta 
en el trato con objetos particulares, porque fijan los estándares para juzgar 
estos últimos y actuar con referencia a ellos. Aunque sepamos de las enor- 
mes diferencias que caracterizan a las diversas culturas, hoy se puede hallar 
[69] en el «sentido y sentimiento común de la humanidad» un cierto acer- 
vo compartido de actividades y de significados, sobre todo en cuestiones 
relacionadas con la cohesión social básica. 


En cualquier caso, la diferencia entre ambos significados puede re- 
ducirse, sin violentar los hechos, a una diferencia entre, por un lado, fases 
y aspectos de situaciones prácticas concretas que se estudian, cuestionan y 
examinan con referencia a lo que puede o debe hacerse en un determinado 
momento y lugar, y, por otro, reglas y preceptos que se dan por supuestos 
para llegar a cualquier conclusión y para desarrollar cualquier conducta 
socialmente correcta. Los dos se ocupan, uno directa y otro indirectamen- 
te, de «los asuntos comunes de la vida», en el sentido amplio de «vida». 


No creo que generalizar bajo el rubro de «uso y disfrute» las investi- 
gaciones y conclusiones de este tipo necesite justificarse con muchas expli- 
caciones. El uso y el disfrute son las formas en que los seres humanos se 
conectan directamente con el mundo que les rodea. Las cuestiones de ali- 
mento, refugio, protección, defensa, etcétera, son cuestiones sobre el uso 
que ha de hacerse de los materiales del entorno, y sobre las actitudes que 
han de adoptarse en términos prácticos hacia los miembros del mismo 
grupo y hacia otros grupos considerados como un todo. El uso, a su vez, lo 
es por mor de alguna consumación o disfrute. Ciertas cosas que quedan 
muy lejos del alcance del uso directo, como las estrellas o los antepasados, 
son objetos de uso mágico y de disfrute en ritos y leyendas. Si incluimos las 
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correspondientes ideas negativas de desuso, de abstención de usar, y de 
aguante y padecimiento, se puede decir tranquilamente que los problemas 
de uso y disfrute agotan el dominio de la investigación de sentido común. 


Hay una conexión directa entre este hecho y el interés del sentido 
común en lo cualitativo. La adecuación y capacidad de uso que tienen las 
cosas y sucesos se decide discriminando cualidades; por ejemplo, se discri- 
minan o distinguen los alimentos que son apropiados de los inadecuados, 
venenosos o sujetos a tabú. Que el disfrute-padecimiento es enteramente 
cualitativo y se refiere a las situaciones en tanto que atravesadas completa- 
mente por lo cualitativo, es tan obvio que casi no habría que mencionarlo. 
Además, las operaciones y respuestas envueltas en el uso y disfrute de 
situaciones están cualitativamente demarcadas unas de otras: curtir pieles 
es un proceso cualitativamente diferente de tejer cestos o tornear jarras de 
barro; los ritos que rodean a la muerte son cualitativamente [70] distintos 
de los apropiados para el nacimiento y el matrimonio; a los inferiores, los 
superiores y los iguales se los saluda e interpela en formas que son 
cualitativamente disímiles. 


El motivo de llamar la atención sobre estos hechos obvios es que po- 
nen de manifiesto la diferencia básica entre los asuntos característicos del 
sentido común y los de las investigaciones científicas, y muestran también 
las diferencias entre problemas y procedimientos de investigación propios 
del sentido común en distintos estadios de la cultura. Empezaré por esto 
último. Tanto en lo que se refiere a su contenido de ideas y creencias, como 
por sus métodos procedimentales, el sentido común es cualquier cosa me- 
nos una constante. Su contenido y sus métodos varían de una época a otra 
no solo en el detalle, sino en su patrón general. Cada invención de una 
nueva herramienta y utensilio, cada mejora en una técnica, acarrea alguna 
diferencia en lo que se usa y disfruta y en las investigaciones que surgen al 
respecto, tanto por lo que hace a la significación como al significado. Los 
cambios en el esquema regulativo de las relaciones dentro de un grupo, 
familia, clan o nación, repercuten de forma todavía más aguda sobre algún 
sistema de usos y disfrutes previo. 


Basta con fijarse en las enormes diferencias respectivas en los conteni- 
dos y métodos del sentido común entre modos de vida predominantemen- 
te nómadas, agrícolas e industriales. Mucho de lo que una vez se tuvo por 
cosa de sentido común de manera incuestionable, se olvida o se condena 
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activamente; otros viejos conceptos y convicciones siguen recibiendo 
aquiescencia teórica y una fuerte adhesión emocional debido a su prestigio, 
pero tienen escasa influencia y aplicación en los asuntos comunes de la 
vida. Por ejemplo, ideas y prácticas que en las tribus primitivas se entrete- 
jían con casi todas las ocupaciones cotidianas, más tarde se relegan a un 
dominio aparte, religioso o estético. 


Los quehaceres de una época se transforman en el deporte y el entre- 
tenimiento de otra. Incluso las teorías e interpretaciones científicas siguen 
estando afectadas por ideas que han dejado de ser determinantes en la 
práctica real de investigación. Más adelante veremos el peso que tiene sobre 
las formulaciones lógicas el hecho de que el «sentido común» sea cualquier 
cosa menos una constante, aquí basta con llamar la atención sobre un 
punto que más tarde examinaré con mayor detalle, a saber, que es la propia 
adecuación del órganon lógico aristotélico a la cultura y el sentido común 
de un determinado grupo en el momento en que fue formulado, la que lo 
vuelve inadecuado como formulación lógica, [71] no solo de la ciencia de 
la era cultural presente, sino incluso de su sentido común.* 


Vuelvo ahora a la relevancia que tiene para la distinción entre investi- 
gaciones científicas y de sentido común el hecho de que estas se ocupen de 
materias y operaciones cualitativas. La distinción es, en lo fundamental, la 
que se puso de manifiesto en el capítulo anterior: la que hay entre signifi- 
caciones y significados determinados por referencia a una aplicación real 
más bien directa, y los que se determinan sobre la base de sus relaciones 
sistemáticas de coherencia y consistencia mutuas. Todo lo que añade el 
modo en que la enuncio ahora es que, en el primer caso, «aplicación real» 
significa aplicación al uso y disfrute cualitativos del entorno. En cambio, 
tanto la historia de la ciencia como su estado actual muestran que el obje- 
tivo de relacionar sistemáticamente entre sí hechos y conceptos depende de 
la eliminación de lo cualitativo como tal, y de la reducción a una formula- 
ción no cualitativa. 


Es sabido que el problema de la relación entre los dominios del senti- 
do común y de la ciencia adoptó la forma de una oposición entre lo cuali- 


Ese es precisamente el tema del capítulo 5. 
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tativo y lo no-cualitativo (en buena medida, pero no exclusivamente, lo 
cuantitativo). A menudo se formuló como la diferencia entre el material 
perceptivo y un sistema de construcciones conceptuales; bajo esta forma ha 
constituido el tema principal de la epistemología y la metafísica de los úl- 
timos siglos. Desde el punto de vista que domina esta exposición, el pro- 
blema no es epistemológico (salvo en la medida en que esa palabra signifi- 
que lo lógico), ni tampoco ontológico ni metafísico. Al decir que es lógico, 
lo que afirmo es que el tema en discusión es la relación que mantienen 
entre sí diferentes tipos de problemas, ya que las diferencias entre tipos de 
problema exigen énfasis diferentes en la investigación. De ahí que los ob- 
jetos [objects] de sentido común y los científicos adopten formas lógicas 
distintas. Desde esta perspectiva, no se trata de cuál es el objeto propio de 
dos dominios diferentes, sean epistemológicos u ontológicos, sino, dicho 
sumariamente, qué relación existe entre las cuestiones de uso práctico y 
disfrute concreto y las que son objeto de conclusiones científicas.* 


Anticipo ahora la conclusión que se alcanzará más tarde para que sirva 
de guía a la hora de seguir el argumento. 1) Las materias y procedimientos 
científicos brotan de los problemas y métodos directos del sentido común, 
de los usos y disfrutes prácticos, [72] y 2) repercuten sobre estos últimos de 
un modo que refina, expande y libera enormemente los contenidos y re- 
cursos a disposición del sentido común. La separación y oposición entre 
materias científicas y del sentido común, cuando se toma como cosa final, 
genera esas controversias de la epistemología y la metafísica que todavía 
hostigan a la filosofía. Cuando se advierte que la materia científica guarda 
una relación genética y funcional con la del sentido común, esos proble- 
mas desaparecen. La materia científica es intermedia, no final y completa 
en sí misma. 


La discusión debe empezar por indicar y explicar la fuerza denotativa 
de la palabra situación. Quizá la forma más rápida de señalar su importancia 
sea mediante una declaración preliminar de carácter negativo: lo que desig- 
na la palabra «situación» 20 es un objeto o suceso único, ni un conjunto de 


* En esta frase, «objeto propio» y «cuestiones» traducen la misma expresión: subject- 


matters. Remitimos de nuevo a nuestra nota de la página 9 sobre los equívocos a que daría 
lugar no distinguir a veces entre «objeto» como object y como subject-matter. 
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objetos y sucesos, pues nosotros nunca experimentamos, ni formamos jui- 
cios, sobre objetos y sucesos aislados, sino solo en conexión con un todo 
contextual. Este último es lo que se denomina una «situación». He mencio- 
nado hasta qué punto la filosofía moderna se ha ocupado del problema de 
lo existente en cuanto que perceptiva y conceptualmente determinado. 
[Pues bien], las confusiones y falacias que acompañan la discusión de ese 
problema guardan una relación directa y estrecha con la diferencia entre un 
objeto y una situación. La psicología ha prestado mucha atención a la cues- 
tión del proceso de percepción, y con ese propósito ha descrito el objeto 
percibido en términos de los resultados del análisis de dicho proceso. 


Dejo de lado que, por legítimo que pueda ser identificar proceso y 
producto para los propósitos particulares de la teoría psicológica, la identi- 
ficación es completamente dudosa como base generalizada de una discu- 
sión y una teoría filosófica; prefiero llamar la atención sobre el hecho de 
que, por la propia naturaleza del caso, el enfoque psicológico toma como 
materia de análisis un objeto o suceso singular. En la experiencia real jamás 
hay un tal objeto o suceso singular aislado; un objeto o suceso es siempre 
una parte, fase o aspecto especial de un mundo circundante experimenta- 
do, de una situación. El objeto singular destaca de modo conspicuo debido 
a la posición especialmente focal y crucial que ocupa en un momento dado a 
la hora de determinar algún problema de uso y disfrute que presenta el 
entorno complejo total. Hay siempre un campo en el que la observación 
[73] de este o aquel objeto o acontecimiento tiene lugar. La observación de 
este último se hace con vistas a descubrir qué es ese campo respecto de al- 
guna respuesta adaptativa activa que haya que dar para llevar adelante un 
curso de conducta. Basta acudir de nuevo a la percepción animal mediante 
los órganos sensoriales para darse cuenta de que aislar lo percibido del 
curso de la conducta vital no solo sería inútil [para el organismo], sino que 
lo entorpecería, muchas veces de modo fatal. 


De aquí se sigue otra conclusión. Cuando el acto y el objeto de per- 
cepción se aíslan de su lugar y su función en el fomento y dirección de un 
curso de actividades que dé resultados de uso y disfrute, se toman por ex- 
clusivamente cognitivos. El objeto percibido, una naranja, una roca, una 
pieza de oro, o lo que sea, se toma por un objeto de conocimiento per se. En 
el sentido de que se tiene noticia de él discriminadamente, sí es un objeto 
de conocimiento, pero no de conocimiento como algo final y autosuficiente. 
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El objeto se advierte o se «conoce» solo en la medida en que la dirección de 
la conducta obtiene así una guía, de forma que la situación en la que 
aparece pueda disfrutarse adecuadamente, o se puedan usar algunas de sus 
condiciones de un modo que dé lugar a un disfrute o evite un sufrimiento. 
Solo cuando un objeto de observación focal se considera como objeto de 
conocimiento aislado surge la idea de que existen dos tipos de conocimien- 
to, y dos tipos de objeto de conocimiento, de tal modo opuestos entre sí 
que la filosofía debe, o bien elegir cuál de ellos es «real», o bien hallar la 
forma de reconciliar sus respectivas «realidades». Cuando se comprende 
que en la investigación de sentido común no se hace el menor intento de 
conocer el objeto o suceso como tal, sino solo de determinar lo que signifi- 
ca para el modo en que habría que tratar con la entera situación, la oposi- 
ción y el conflicto no se plantean. El objeto o suceso en cuestión se percibe 
como parte del mundo circundante, no en y por sí mismo; se percibe co- 
rrectamente (válidamente) cuando, y en la medida en que, sirve de pista y 
de guía para el uso-disfrute. Vivimos y actuamos en conexión con el entor- 
no existente, no en conexión con objetos aislados, incluso si una cosa sin- 
gular puede tener una importancia crucial para decidir cómo responder al 
entorno total. 


Volviendo al tema principal, hay que recalcar que una situación es 
un todo en virtud de la cualidad que la impregna de modo inmediato. 
Cuando la describimos desde el lado psicológico, tenemos que decir que 
la situación como un todo cualitativo se percibe o se siente. Ahora bien, 
esta expresión tiene algún valor solo si se toma negativamente para [74] 
señalar que no es, como tal, un objeto en el discurso. Decir que se siente 
resulta completamente desorientador si da la impresión de que la situa- 
ción es un sentimiento, o una emoción, o cualquier cosa de orden mental. 
Al contrario, el sentimiento, la sensación y la emoción deben identificarse 
ellos mismos en términos de la presencia inmediata de una situación cua- 
litativa total. 


La dimensión cualitativa que impregna la situación no es solo lo que 
hace que sus constituyentes formen un todo, sino que también es única; hace 
de cada situación una situación individual, indivisible e irreproducible. Las 
distinciones y relaciones se establecen dentro de una situación, son ellas las 
que reaparecen y se repiten en diferentes situaciones. Un discurso que no 
esté controlado por la referencia a una situación no es discurso, sino un 
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batiburrillo sin significado, del mismo modo que una masa de manchas en 
blanco y negro no es una tipografía ni mucho menos una oración. La pre- 
condición de un universo de discurso es un universo de experiencia; sin su 
presencia controladora, no hay manera de determinar la relevancia, peso o 
coherencia de ninguna distinción o relación que se designe. El universo de 
experiencia rodea y regula el universo de discurso, pero nunca aparece 
como tal dentro de él. Podría objetarse que lo dicho antes contradice esta 
afirmación, pues hemos estado haciendo un discurso sobre situaciones y 
universos de experiencia, con lo cual hemos introducido estos últimos en 
el dominio de los símbolos. Analizar esta objeción da pie a una reflexión 
importante. Es obvio que un universo de discurso no puede ser un término 
o elemento de sí mismo; sin embargo, un universo de discurso puede ser 
un término del discurso dentro de otro universo. Lo mismo vale para el 
caso de los universos de experiencia. 


El lector, esté de acuerdo o no con lo que he dicho, lo haya entendido 
o no, al leer todo lo anterior tiene una experiencia de una situación con su 
cualidad única, y su comprensión reflexiva de lo dicho está controlada por 
la naturaleza de esa situación inmediata [suya]. Uno no puede renunciar a 
tener una situación, porque eso equivale a no tener ninguna experiencia, ni 
siquiera de desacuerdo; lo más que se puede rehusar o rechazar es el tener 
esa situación concreta en la que hay reconocimiento reflexivo (discurso) de 
la presencia de situaciones anteriores del tipo que he dicho. Pero tal recha- 
zo equivale de por sí al inicio de otra experiencia cualitativa envolvente 
como todo único. 


[75] En otras palabras, sería una contradicción si yo intentara demos- 
trar la existencia de universos de experiencia mediante el discurso, [pero] 
no es una contradicción que ¿invite al lector mediante el discurso a tener 
por sí mismo ese tipo de experiencia de una situación inmediata, en la que 
la presencia de una situación como universo de experiencia se ve como la 
condición que regula y envuelve todo discurso. 


Hay otra dificultad para captar el significado de lo que he dicho, y 
tiene que ver con el uso de la palabra cualidad. El término se asocia habi- 
tualmente con algo concreto, como rojo, duro, dulce, es decir, con distin- 
ciones hechas dentro de una experiencia total. El significado al que yo 
apunto, contrapuesto a este, se puede sugerir, aunque no ejemplificar ade- 
cuadamente, considerando las cualidades designadas por términos como 
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alarmante, sorprendente, estimulante, desconsolador. Pues tales palabras 
no designan cualidades concretas al modo en que duro, por ejemplo, desig- 
na una cualidad particular de una roca, sino que esas otras cualidades per- 
mean y colorean todos los objetos y sucesos involucrados en una experien- 
cia. La expresión «cualidades terciarias», felizmente acuñada por Santayana, 
no se refiere a un tercer tipo, de género similar a las cualidades «primarias» 
y «secundarias» de Locke y de las que solo resultarían diferir en contenido, 
porque una cualidad terciaria cualifica a todos los ingredientes, a los que se 
aplica de manera completa. 


El modo más rápido de aprehender el significado de cualidad, en el 
sentido en que digo que la cualidad impregna todos los elementos y relacio- 
nes que se establecen o se pueden establecer en el discurso y, por tanto, hace 
de ellos un todo individual, posiblemente sea remitiendo al uso estético del 
término. De las pinturas se dice que tienen cualidad, o, de un cuadro en 
particular, que tiene la cualidad de un Tiziano o de un Rembrandt. Con 
toda seguridad, ese uso de la palabra no se refiere a ninguna línea, color, o a 
parte alguna de la pintura. Es algo que afecta a todos los constituyentes del 
cuadro y a todas sus relaciones, y los modifica. No es nada que pueda expre- 
sarse con palabras, porque es algo que debe tenerse.* El discurso, eso sí, 
puede señalar las cualidades, líneas y relaciones mediante las que se alcanza 
esa cualidad generalizada y unificadora; pero, en la medida en que ese dis- 
curso se separa del tener la experiencia total inmediata, el objeto estético 
queda reemplazado por un objeto de la reflexión. Traigo a colación la expe- 
riencia estética, en su sentido estricto, como una forma de llamar la aten- 
ción sobre las situaciones y universos de experiencia, [pero] la fuerza que 
pretende tener el [76] ejemplo se perdería si se pensara que la experiencia 
estética como tal agota el alcance y la importancia de lo que es una «situa- 


* El uso del impersonal parece dejar en la ambigiiedad si es el cuadro mismo el que 


debe tener esa cualidad total característica, o solo la experiencia de quien lo contempla. 
Pero, por lo que se ha dicho antes respecto de la presencia de una situación cualitativa 
total como algo previo a los sentimientos, sensaciones y emociones con que se experimen- 
ta, cabe deducir que no es ni una cosa ni la otra: es la situación que se genera en la interac- 
ción entre el cuadro y el espectador lo que tiene la «cualidad terciaria» en cuestión, que el 
espectador verbalizaría como captar la cualidad de un Tiziano en la pintura que está 
contemplando. Más adelante, en el capítulo 6, Dewey insistirá en que las cualidades de 
una situación —por ejemplo, el ser dudosas, inciertas o problemáticas— pertenecen a ella 
objetivamente, no como simple reacción subjetiva (mental) de quien las experimenta. 
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ción». Como ha quedado dicho, siempre hay presente una situación cuali- 
tativa y cualificadora como trasfondo y como control de toda experiencia. 
Por parecido motivo, afirmé antes que la referencia a cualidades terciarias 
no era suficientemente ilustrativa; porque cualidades como las que designan 
«alarmante», «estimulante», etcétera, son generales, mientras que la cualidad 
de alarma o de estímulo que distingue a una situación existente no es gene- 
ral, sino única, y no se puede expresar en palabras. 


Doy otro ejemplo más que se aproxima a la misma idea desde un án- 
gulo distinto. Es bastante obvio que se pueden realizar observaciones que 
apilen más y más hechos sin que los «hechos» observados conduzcan a 
ningún sitio. Por otra parte, puede ser que la labor de observación esté tan 
controlada por un marco conceptual prefijado que las cosas realmente de- 
cisivas para el problema en cuestión y para su solución pasen desapercibi- 
das por completo; se embute todo dentro del esquema teórico y conceptual 
preconcebido. La manera, y no hay otra, de escapar a estos dos males es ser 
sensible a la cualidad de una situación como un todo. Dicho llanamente, 
un problema hay que sentirlo antes de poder formularlo. Si la cualidad 
única de la situación es tenida de manera inmediata, entonces hay algo que 
regula la selección y el peso relativo de los hechos observados y la forma de 
ordenarlos conceptualmente. 


La exposición ha llegado a un punto en que pueden discutirse ya ex- 
plícitamente los problemas fundamentales de la relación entre los materia- 
les y métodos del sentido común y los científicos. En primer lugar, la cien- 
cia arranca forzosamente de los objetos, procesos e instrumentos cualitativos 
de ese mundo del sentido común de usos y de disfrutes y padecimientos 
concretos. La teoría científica de los colores y de la luz es extremadamente 
abstracta y técnica, pero versa sobre los colores y la luz presentes en los 
asuntos cotidianos. En el nivel de sentido común, la luz y los colores no se 
experimentan ni se investigan como cosas aisladas, ni tampoco como cua- 
lidades de objetos vistos aisladamente. Se experimentan, sopesan y juzgan 
por referencia a su lugar en las ocupaciones y artes (incluidas las artes so- 
ciales ceremoniales y las bellas artes) que el grupo desarrolla. La luz es un 
factor que domina la rutina diaria de despertarse y ponerse uno a sus que- 
haceres; las diferencias en la duración de la luz solar y lunar se entretejen 
con casi todas las costumbres tribales. Los colores son signos de lo que [77] 
puede hacerse y de cómo hay que hacerlo en situaciones muy variadas: por 
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ejemplo, para juzgar qué tiempo hará al día siguiente, elegir la ropa ade- 
cuada para diferentes ocasiones, teñir telas, fabricar alfombras, cestos y 
vasijas, y otras tantas cosas que sería demasiado obvio y tedioso enumerar. 
Cumplen su papel en decisiones y actividades prácticas, o en el disfrute de 
celebraciones, bailes, velorios, fiestas, etcétera. Lo que vale para la luz y el 
color, vale para todos los objetos, sucesos y cualidades que intervienen en 
los asuntos cotidianos del sentido común. 


Poco a poco, y por procesos más o menos tortuosos e inicialmente no 
planeados, se van formando y transmitiendo instrumentos y procesos 
técnicos definidos. La información sobre las cosas, sus propiedades y su 
comportamiento se amontona, independientemente de cualquier aplicación 
inmediata concreta, y se aleja cada vez más de las situaciones de uso y disfrute 
en que se originó. Hay entonces disponible un depósito de materiales y 
operaciones para el desarrollo de lo que llamamos ciencia, aunque aún no 
exista una división nítida entre sentido común y ciencia. A modo de ejemplo, 
cabe suponer que la astronomía primitiva, y los primitivos métodos de llevar 
la cuenta del tiempo (estrechamente conectados con observaciones 
astronómicas), surgieron de necesidades prácticas relacionadas con la cría y 
reproducción de animales en los grupos que pastoreaban rebaños, y en 
grupos agrícolas ocupados en la siembra, el cultivo y la recolección. La 
observación de los cambios de posición de constelaciones y estrellas, de la 
relación entre la duración de la luz diurna y la posición del sol respecto de las 
constelaciones a lo largo de la línea equinoccial, proporcionó la información 
necesaria. Se desarrollaron aparatos para poder hacer las observaciones, y a 
ello siguieron las técnicas específicas para usar los instrumentos. 


Medir ángulos de inclinación y declinación fue una parte práctica del 
enfrentarse a una necesidad práctica. Desde un punto de vista histórico, el 
ejemplo es más o menos especulativo, pero es seguro que algo de ese tipo 
produjo la transición desde lo que llamamos sentido común a lo que lla- 
mamos ciencia. Si tomáramos las necesidades prácticas de la medicina de 
curar enfermos y tratar heridas en su relación con el crecimiento del cono- 
cimiento fisiológico y anatómico, el caso sería incluso más claro. En los 
primeros pasos del pensamiento reflexivo en Grecia, arte o techne y ciencia 
eran sinónimos. [78] 


Pero esta no es toda la historia. Las culturas orientales, especialmente 
la asiria, la babilónica y la egipcia, desarrollaron una distinción entre téc- 
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nicas y tipos de conocimiento «inferiores» y «superiores». Los inferiores 
eran, hablando en general, los de aquellos que realizaban el trabajo prác- 
tico cotidiano: carpintería, tintorería, tejido, alfarería, comercio, etcétera. 
Los superiores quedaron en manos de una clase especial, los sacerdotes 
y los sucesores de los primitivos curanderos. Sus conocimientos y técni- 
cas eran «superiores» porque se ocupaban de lo que se suponía que eran 
asuntos de importancia máxima: el bienestar del pueblo y, sobre todo, de 
los gobernantes, y ese bienestar comportaba transacciones con los poderes 
que regían el universo. Su tipo de actividad práctica era tan diferente de la 
de artesanos y mercaderes, los objetos implicados tan distintos, tan abis- 
malmente separado el estatus social de las personas encargadas de realizar 
las actividades en cuestión, que la actividad de los guardianes y adminis- 
tradores de la técnica y el conocimiento superiores no era «práctica» en 
el sentido en que eso se aplicaba al trabajador utilitario común. En estos 
hechos había un embrión de dualismo, en realidad una forma más o menos 
madura de él. Cuando se formuló reflexivamente, se convirtió en el dualis- 
mo de lo empírico y lo racional, de teoría y práctica, y, en nuestros propios 
días, de sentido común y ciencia.' 


Los griegos estaban mucho menos sujetos al poder eclesiástico y al 
poder político autocrático que los pueblos recién mencionados. Se señala 
a los griegos, con notable justicia, como aquellos que emanciparon el pen- 
samiento y el conocimiento del control externo, pero, y esto es de capital 
importancia, fijaron para la historia intelectual posterior la división ya 
dicha, si bien cambiando su dirección e interpretación. La ciencia y la 
filosofía (que todavía eran lo mismo) constituyeron la forma superior de 
conocimiento y de actividad. Solo ella era «racional» y solo ella merecía el 
nombre de conocimiento y de una actividad «pura», porque estaba libera- 
da de las constricciones de la práctica. El conocimiento experiencial se 
confinaba en el artesano y el comerciante, y la actividad de estos era 
práctica porque se ocupaba de satisfacer necesidades y deseos, la mayoría 
de los cuales, como en el caso del comerciante, eran bajos e indignos de 
todos modos. 


1 Véase L. Hogben, Mathematics for the Million, cap. 1 [Nueva York, W. W. Nor- 
ton, 1937]. 
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Se suponía que el ciudadano libre no participaba de ninguna de esas 
[79] ocupaciones, sino que se consagraba a la política y a la defensa de la 
ciudad-Estado. Aunque el científico-filósofo estaba obligado por imposi- 
ción del cuerpo a dedicar algo de su tiempo y de sus pensamientos a satis- 
facer necesidades, como científico-filósofo se ocupaba de ejercitar su razón 
sobre objetos racionales, alcanzando así la única libertad plena y el único 
disfrute perfecto posibles. La división, de carácter claramente práctico-so- 
cial, entre trabajadores y no-ciudadanos, que eran serviles, y miembros de 
la clase ociosa, que eran ciudadanos libres, se convirtió, por obra de su 
formulación filosófica, en una división entre práctica y teoría, entre expe- 
riencia y razón. En último término, la actividad y el conocimiento estric- 
tamente científico-filosóficos se concibieron como suprasociales y supra- 
empíricos; a aquellos que se dedicaban a ellos, los conectaban con lo divino 
y los desconectaban de sus semejantes. 


Me he embarcado en lo que parece un excurso histórico no para dar 
información sobre la historia, sino con el fin de señalar el origen de la dis- 
tinción entre la práctica y el conocimiento empíricos, por un lado, y el 
conocimiento racional y la actividad pura, por otro; entre un conocimien- 
to y una práctica de los que se admitía que tienen un origen y un fin social, 
y el tipo de intuición y de actividad que se suponía que no tenían relevan- 
cia social y práctica. El origen de tal división es él mismo sociocultural, he 
ahí lo irónico del asunto. Por relativamente libres que fueran las mentes de 
los pensadores griegos, por cruciales que fueran sus logros en ciertas direc- 
ciones, una vez que la cultura griega dejó de ser algo vivo y sus productos 
se transfirieron a otras culturas, la herencia de los griegos se convirtió en 
una pesadilla para el avance de la experiencia y de la ciencia, a excepción de 
las matemáticas; incluso en este último campo, mantuvo sometida durante 
largo tiempo a la matemática a una formulación estrictamente geométrica. 


No hay duda de que el posterior resurgimiento de una genuina ciencia 
fue estimulado e inspirado por los productos del pensamiento griego, pero 
esos productos fueron vivificados precisamente por el contacto y la interac- 
ción con las cosas de la experiencia común y los instrumentos usados en las 
artes aplicadas, que el pensamiento griego clásico suponía que contamina- 
ban la pureza de la ciencia. Hubo un retorno a las condiciones y factores 
mencionados antes: materiales, procesos e instrumentos cualitativos. Los 
fenómenos del calor, la luz y la electricidad pasaron a ser cosas que había 
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que experimentar en condiciones controladas en vez de cosas que debían 
recibir formulación racional mediante el intelecto puro. Se tomaron pres- 
tadas de las artes aplicadas la lente y la brújula, [80] y otras muchas herra- 
mientas y procesos, que se adaptaron a las necesidades de la investigación 
científica. Dejaron de desdeñarse los procesos corrientes que durante largo 
tiempo habían tenido en las artes su recinto propio, como debilitar e inten- 
sificar, combinar y separar, disolver y evaporar, precipitar e infundir, calen- 
tar y enfriar, y se adoptaron como medios para descubrir algo sobre la na- 
turaleza en lugar de emplearse solo para obtener objetos de uso y disfrute. 


Los instrumentos simbólicos en especial sufrieron una profunda re- 
construcción, se refinaron y se expandieron. Por un lado, se formaron y 
pusieron en relación sobre la base de su aplicabilidad a lo real mediante 
operaciones, y por otro, se liberaron de la referencia a una aplicación direc- 
ta para el uso y disfrute. Así, los problemas físicos surgidos en la búsqueda 
de un conocimiento experiencial de la naturaleza exigieron y suscitaron 
nuevos medios simbólicos de registro y manipulación. La geometría analí- 
tica y el cálculo pasaron a ser los modos principales de respuesta concep- 
tual cuando se descubrió que la cantidad, el cambio y el movimiento no 
eran accidentes irracionales, sino claves para resolver los misterios de la 
realidad natural. Con todo, el lenguaje fue un logro cualitativo [mucho 
más] viejo y familiar; el más exacto y completo de los lenguajes matemáti- 
cos a duras penas se puede comparar como logro con la creación de un 
habla inteligible por parte de los pueblos primitivos. Por último, se halló 
que la prueba de la validez de los conceptos formulados y desarrollados en 
el discurso racional radicaba en su aplicabilidad al material cualitativo real; 
ya no se consideraban «verdaderos» en cuanto que elementos del discurso 
racional aislado, sino válidos en tanto fueran capaces de organizar los ma- 
teriales cualitativos del sentido común y de instaurar un control sobre 
ellos. Aquellas construcciones conceptuales-semánticas que indican con el 
mayor grado posible de definición la forma en que deben ser aplicadas son 
las más auténticamente racionales, incluso como conceptos. Por todas par- 
tes, en la práctica de la investigación científica, la vieja separación entre 
experiencia y razón, entre el hacer y la teoría, quedó destruida. 


A consecuencia de ello, los contenidos y técnicas del sentido común 
experimentaron un cambio revolucionario. Ya señalé antes que el sentido 
común no es una constante, pero el cambio más revolucionario que jamás 
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ha sufrido ha sido el que se produjo cuando las conclusiones y métodos 
científicos se infiltraron e incorporaron en él. Incluso [81] los procedimien- 
tos y materiales conectados con las condiciones ambientales de vida básicas, 
con cosas como el alimento, el vestido, el refugio y la locomoción, experi- 
mentaron una tremenda transformación, a la vez que emergían también 
necesidades sin precedentes, y poderes sin precedentes para satisfacerlas. La 
incorporación de la ciencia al mundo del sentido común y a las actividades 
que se ocupan de él ha tenido un efecto tan grande sobre las relaciones hu- 
manas como el que ha tenido en las relaciones con la naturaleza física; basta 
mencionar los problemas y cambios sociales a que han dado lugar las nuevas 
tecnologías de producción y distribución de bienes y servicios. Porque esas 
tecnologías son producto directo de la nueva ciencia; contar en detalle cómo 
ha afectado la ciencia al ámbito del sentido común en lo que hace a las re- 
laciones de persona a persona, de grupo a grupo, de pueblo a pueblo, sería 
contar la historia del cambio social de estos últimos siglos. Las aplicaciones 
de la ciencia para revolucionar las fuerzas y condiciones de producción, 
distribución y comunicación, no podían sino modificar enormemente las 
condiciones en que viven y actúan los seres humanos unos respecto de otros, 
ya sean esas condiciones las del intercambio y la amistosa asociación, ya 
sean las de la confrontación y la guerra. 


No quiero dar a entender que la incorporación de las conclusiones y 
operaciones científicas a las actitudes y creencias de sentido común, y a los 
métodos intelectuales de lo que hoy se da por hecho que son cuestiones de 
sentido común, sea ya completa o coherente. Sucede más bien lo contrario: 
en las materias más importantes, el efecto de la ciencia sobre el contenido 
y procedimientos del sentido común ha sido desintegrador. Este influjo 
desintegrador es un hecho social, no lógico, pero es la razón principal de 
que parezca tan fácil, tan «natural», trazar una división nítida entre la in- 
vestigación de sentido común y su lógica y la investigación científica y la 
suya. 


Apuntaré dos aspectos de esa desintegración que crea la apariencia 
de una completa oposición o conflicto. Uno es el hecho, ya mencionado, de 
que el sentido común se ocupa de un campo que es predominantemente 
cualitativo, mientras que, a la ciencia, sus propios problemas y metas la 
obligan a enunciar su objeto en términos de magnitudes y de otras relacio- 
nes matemáticas que son no-cualitativas. El otro es que, como el sentido 
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común se ocupa directa e indirectamente de problemas de uso y disfrute, 
es inherentemente teleológico. La ciencia, en cambio, ha [82] avanzado 
por eliminación de las «causas finales» en todo dominio del que se ha ocu- 
pado, sustituyéndolas por correspondencias medidas entre cambios. Ope- 
ra, por usar la vieja jerga, en términos de «causación eficiente», sin atención 
a fines y valores. Sobre la base de la posición que aquí se adopta, estas dife- 
rencias se deben al hecho de que distintos tipos de problemas exigen dis- 
tintos tipos de investigación para solucionarlos, no a división alguna en el 
objeto real [de investigación]. 


El objeto de la ciencia se enuncia en constelaciones de símbolos que 
difieren radicalmente de las que le son familiares al sentido común; de 
hecho, se enuncian en un lenguaje distinto. Además, hay una gran canti- 
dad de material sumamente técnico que no se ha incorporado al sentido 
común ni siquiera mediante la aplicación de la tecnología a asuntos «ma- 
teriales». En el ámbito más importante para el sentido común, a saber, el 
de las ideas y creencias morales, políticas, económicas, y el de los métodos 
para formarlas y confirmarlas, la ciencia ha tenido un efecto aún menor: 
los conceptos y métodos del campo de las relaciones humanas siguen en un 
estado casi igual al que tenían las creencias y métodos del sentido común 
sobre la naturaleza física antes del nacimiento de la ciencia experimental. 
Estas consideraciones concretan lo que quiero decir al afirmar que la dife- 
rencia que hoy existe entre sentido común y ciencia es una cuestión social 
y no lógica. Si la palabra «lenguaje» se toma de un modo no solo formal, 
sino incluyendo su contenido en significados sustantivos, la diferencia es 
una diferencia de lenguajes. 


Los problemas de la ciencia exigen un conjunto de datos y un sistema 
de significados y símbolos tan diferenciados que no sería correcto llamar a 
la ciencia «sentido común organizado», pero potencialmente es un órgano 
para organizar el sentido común en su trato con su propio objeto y sus 
propios problemas, y ese potencial está lejos de haberse actualizado. En las 
técnicas que afectan al uso humano de los materiales de la naturaleza física 
para la producción, la ciencia se ha convertido en un poderoso agente de 
organización; en lo que tiene que ver con cuestiones de disfrute, de consu- 
mo, ha tenido escaso efecto. La moral y los problemas de control social 
apenas han sido tocados; creencias, conceptos, costumbres e instituciones 
cuyo origen es anterior al periodo moderno siguen adueñadas de ese cam- 
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po. Este hecho, unido al del lenguaje sumamente técnico y remoto de la 
ciencia, crea y mantiene el sentimiento y la idea de que hay un completo 
hiato. De momento, las vías de comunicación entre sentido común y cien- 
cia siguen siendo [83] en buena medida calles de una sola dirección: la 
ciencia tiene su punto de partida en el sentido común, pero el camino de 
regreso al sentido común es sinuoso y está bloqueado por las condiciones 
sociales existentes. 


En las cosas de la máxima relevancia hay poca intercomunicación. Es 
más, las ideas y creencias precientíficas en moral y política están tan fuer- 
temente enraizadas en la tradición, el hábito, las instituciones, que el im- 
pacto del método científico se teme como algo profundamente hostil a los 
intereses y valores más preciados y más hondos. Por el lado de las formula- 
ciones filosóficas, escuelas de pensamiento sumamente influyentes se dedi- 
can a mantener el mundo de los valores, las ideas y los ideales como algo 
sobre lo que no hay la menor posibilidad de aplicar los métodos científicos. 
Para justificar la necesidad de la división, se utilizan las concepciones filo- 
sóficas del pasado sobre la necesaria separación entre razón y experiencia, 
teoría y práctica, actividades superiores e inferiores. 


En cuanto al segundo punto, el de la aparente diferencia fundamental 
debida a que el sentido común es profundamente teleológico en su control 
de las ideas y métodos, mientras que la ciencia es deliberadamente indife- 
rente a la teleología, hay que señalar que, pese a la teórica diferencia, en la 
práctica la ciencia física ha liberado y extendido ampliamente el abanico de 
fines que se le abren al sentido común, y ha incrementado enormemente la 
gama y el poder de los medios disponibles para alcanzarlos. Para el pensa- 
miento antiguo, los fines venían fijados por la naturaleza; era imposible 
apartarse de aquellos fines marcados y fijados de antemano por la natura- 
leza misma de las cosas; el intento de establecer fines de factura humana se 
tomaba por un camino seguro hacia la confusión y el caos. En el campo de 
la moral, esa concepción aún existe, e incluso es probable que sea la domi- 
nante, pero, respecto de asuntos «materiales», se ha abandonado por com- 
pleto: la invención de procedimientos e instrumentos nuevos crea nuevos 
fines, y estos crean consecuencias nuevas que incitan a los seres humanos a 
formar nuevos propósitos. 


El significado filosófico original de «fines» como culminaciones fijas 
ha caído prácticamente en el olvido. La ciencia, en vez de eliminar los fines 
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y las investigaciones controladas por consideraciones teleológicas, más bien 
ha liberado y expandido enormemente la actividad y el pensamiento sobre 
cuestiones télicas. Ese efecto no es una cuestión de opinión, sino de hechos 
demasiado obvios para negarlos. Lo mismo cabe decir de las cualidades que 
conciernen al sentido común de manera inextricable; las aplicaciones de 
la ciencia física han traído a la existencia multitud de cualidades nuevas, 
[84] y, lo que es aún más importante, nuestro poder de producir cualida- 
des a voluntad en la experiencia real se ha incrementado más allá casi de 
cualquier cálculo posible. Piénsese, por poner solo un ejemplo, en nuestro 
poder respecto a las cualidades generadas por la luz y la electricidad. 


El repaso que acabo de hacer tiene un doble propósito. Por un lado, 
el problema que tiene pendiente nuestra civilización viene planteado por el 
hecho de que el sentido común, en cuanto a su contenido, su «mundo» y 
sus métodos, está en guerra consigo mismo. En parte, y esa parte es la más 
vital, consiste en significados y procedimientos regulativos cuyas conclu- 
siones y métodos precedieron al surgimiento de la ciencia experimental, y 
en otra parte es lo que es debido a la aplicación de la ciencia. Todas las fases 
y aspectos de la vida moderna están marcados por esta escisión: la religión, 
la economía, la política, el derecho, incluso el arte. 


Que esta quiebra existe lo evidencian quienes condenan lo «moderno» y 
sostienen que la única solución al caos de la civilización es retornar a las 
creencias y métodos intelectuales que gozaron de autoridad en épocas pasadas, 
así como los radicales y «revolucionarios». Entre unos y otros se alza la multitud 
de los que están confusos e inseguros. Por eso afirmo aquí que el problema 
fundamental de la cultura y de la vida en sociedad actuales es producir 
integración allí donde hoy hay división. El problema no se puede resolver si 
no se dispone de un método lógico unificado para atacarlo y moverse en él. 
Lograr un método unificado significa que hay que reorganizar la unidad de 
estructura básica entre investigación de sentido común y científica, donde la 
diferencia está en los problemas de que se ocupan directamente, no en sus 
respectivas lógicas. No proclamo que el logro de una lógica unificada, de una 
teoría de la investigación, vaya a resolver la quiebra en nuestras creencias y 
procedimientos, pero sí afirmo que no se resolverá sin ella. 


Por otra parte, el de la unificación es un problema en y de la teoría 
lógica misma. Actualmente, la lógica en boga no pretende ser en su ma- 
yor parte una lógica de la investigación. En lo fundamental, se nos da a 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 149 


elegir entre la lógica tradicional —formulada no ya mucho antes de que 
surgiera la ciencia, sino cuando los contenidos y métodos de la ciencia se 
oponían radicalmente a los que tiene hoy— y la nueva lógica puramente 
«simbólica», que solo reconoce las matemáticas y, aun así, no se ocupa 
tanto de los métodos matemáticos como de la formulación lingúística de 
sus resultados. La lógica de la ciencia no solo está separada [85] del sentido 
común, sino que a lo sumo se puede hablar de lógica y método científico 
como de dos materias distintas e independientes. Al «purificarse» de toda 
mácula experiencial, la lógica se ha vuelto tan formalista que solo se aplica 
sobre sí misma. 


El próximo capítulo trata explícitamente de la lógica tradicional que 
deriva de Aristóteles, con miras a mostrar: 1) que las condiciones científi- 
cas bajo las que se formuló son tan distintas del conocimiento actual, que 
por fuerza ha dejado de ser lo que originalmente fue, una lógica del cono- 
cimiento, para transformarse en una cuestión puramente formal; y 2) que 
es necesaria una teoría lógica basada en las conclusiones y métodos cientí- 
ficos. Estos son tan distintos a los de la ciencia clásica, que lo que se nece- 
sita no es revisar y extender aquí y allá la vieja lógica, sino un punto de 
partida radicalmente diferente, y aplicar a todos los temas lógicos un trata- 
miento distinto. 


d 
LA NECESARIA REFORMA DE LA LÓGICA 


[86] No son muchos los que hoy repetirían lo dicho por Kant sobre la 
lógica: «no ha necesitado dar ningún paso atrás desde Aristóteles [...], 
tampoco [ha] sido capaz, hasta hoy, de avanzar un solo paso. Según todas 
las apariencias se halla, pues, definitivamente concluida».* Aun así, el pres- 
tigio de esa lógica es todavía enorme. Constituye la columna vertebral de 
la mayoría de los manuales de lógica que se enseñan en las escuelas, con 
capítulos adicionales sobre «lógica inductiva» que parecen introducidos 
porque se siente que alguna deferencia hay que tener hacia lo que se supo- 
ne que son los métodos de la ciencia moderna.** 


* El pasaje es del prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura, que 


Dewey cita por la traducción inglesa de Max Miller (Londres, Macmillan, 1881). En el 
texto seguimos la traducción castellana de Pedro Ribas (Madrid, Alfaguara, 1978, p. 15). 

** La situación ha cambiado algo desde la fecha en que escribía Dewey, claro está. Esa 
columna vertebral la proporciona hoy la lógica matemática, complementada a veces con 
capítulos sobre el razonamiento «informal»; aun así, la teoría aristotélica de las proposicio- 
nes y los silogismos se sigue presentando en muchos libros de texto de lógica. Por mencio- 
nar uno de los más usados y completos, la novena edición (1994) de la Introducción a la 
lógica de Irving M. Copi y Carl Cohen (México: Limusa, 2000) tiene la siguiente estructu- 
ra tripartita: «Lenguaje» (el razonamiento en el lenguaje natural), «Deducción» (lógica aris- 
totélica y lógica simbólica) e «Inducción» (analogía, probabilidad, métodos de Mill, el ra- 
zonamiento científico y jurídico). Como se ve, en parte se conserva el esquema que Dewey 
combate, como la separación de «métodos» inductivos y deductivos, y en parte se incorpo- 
ra su principal propuesta, esto es, ampliar la lógica a la metodología y a su aplicación en 
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Aun aquellos que perciben las imperfecciones de la lógica clásica — 
por ejemplo, cuando adopta la idea de que el sujeto de toda proposición 
debe ser necesariamente una sustancia fija—, no obstante, rinden homena- 
je a las formas clásicas incluso en sus enunciados simbólicos formales, con- 
tentándose con revisiones y añadidos aquí y allá. [Por su parte,] quienes 
criticaron sistemáticamente la teoría tradicional y trataron de construir 
una lógica acorde con las prácticas científicas modernas, como John Stuart 
Mill, pusieron en peligro la empresa, con consecuencias desastrosas, al ba- 
sar finalmente sus construcciones lógicas en teorías psicológicas que redu- 
cían la «experiencia» a estados mentales y a asociaciones externas entre ellos 
en vez de basarlas en la conducta real de la investigación científica. 


Por tanto, no hay que pedir disculpas por analizar la lógica aristotélica 
en relación con la teoría de la lógica que desarrolla este libro, pues las teo- 
rías actuales participan tan vitalmente de ella que examinarla es examinar 
el escenario lógico contemporáneo, no un ejercicio de historia. Urge pre- 
guntarse por la aptitud de la lógica tradicional como órgano de investiga- 
ción de los problemas reales del sentido común y de la ciencia. Así pues, 
este capítulo es una exposición crítica de los rasgos principales de la lógica 
aristotélica en lo que se refiere 1) a las condiciones de la ciencia y la cultu- 
ra [87] que le proporcionaron su trasfondo y gran parte de su material, y 
2) a su comparación con las condiciones de la cultura y la ciencia que te- 
nemos ahora. El primer punto intenta mostrar lo íntima y organizadamen- 
te que la lógica clásica reflejaba la ciencia del periodo en que se formuló. El 
segundo concierne al cambio revolucionario que ha experimentado la cien- 
cia desde entonces, como base del correspondiente cambio radical en la 
lógica. 

Un reciente autor de lógica ha escrito: «en su mayor parte, la ciencia 
busca hoy establecer lo que se denominan “leyes de la naturaleza”; y gene- 
ral mente esas leyes son respuestas a la pregunta de “¿en qué condiciones se 
produce tal y cual cambio?”, o “¿cuáles son los principios más generales 
que se ejemplifican en tal y cual cambio?”, más bien que a la de “¿cuál es la 


ámbitos empíricos como la ciencia y el derecho. En todo caso, pese a que manuales de este 
estilo ofrecen una visión más aplicada y menos abstracta que antes, siguen considerando 
que la lógica es eminentemente una teoría de la argumentación, y no, como propone 
Dewey, una teoría de la investigación y del conocimiento. 
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definición de tal y cual sujeto?”, o “¿cuáles son sus atributos esenciales?”. 
Las tesis de Aristóteles (tal como se exponen en los Zópicos) resultan anti- 
cuadas, más por los problemas a los que hay que responder que por el ca- 
rácter lógico del razonamiento por el que debemos demostrar nuestras 
respuestas a ellos».' 


Parecería que lo que este pasaje implica, especialmente si su aplicación 
se extiende a otros tratados lógicos además de los Tópicos, es que puede 
haber un cambio radical en los problemas y objetos de investigación (como 
el cambio desde las sustancias inmutables, y sus formas esenciales necesa- 
rias, a las correlaciones entre cambios) sin que cambien mucho las formas 
lógicas. El presente examen de la lógica aristotélica en su relación con la 
ciencia y la cultura griegas del siglo rv a. C. descansa en el postulado opues- 
to: cuanto más adecuada fuera esa lógica en sus propios días, menos idónea 
resulta para suministrar el marco de la teoría lógica actual. 


La cultura griega fue extraordinariamente rica en logros artísticos. 
También destaca por su observación aguda y variada de los fenómenos 
naturales y sus generalizaciones comprehensivas de lo observado. La medi- 
cina, la música y la astronomía, la meteorología, el lenguaje, las institucio- 
nes políticas, todo esto se estudió, con los medios que había a mano, de un 
modo más libre de controles externos que en cualquier civilización ante- 
rior. Más aún, los resultados obtenidos en esta variedad de campos se aglu- 
tinaron en esa visión comprehensiva unitaria que, siguiendo el ejemplo 
griego, ha recibido desde entonces el nombre de filosofía. Particularmente 
notable es el hecho de que, en ausencia de lo que luego será la nítida di- 
visión entre «sujeto» y «objeto», la psicología fuera una ciencia aliada de 
la biología, la cual, a su vez, se aliaba con la física, mientras que la moral y la 
política eran parte de una teoría de la Naturaleza. Se concebía al ser huma- 
no en relación con la naturaleza, no como algo separado; los estudios mo- 
rales y políticos no estaban separados de la cosmología por límites precisos. 
Las matemáticas, además, se consideraban una ciencia de algo existente. 


Por todo esto, la concepción que se tenía de la Naturaleza como un todo 
pasó a ser la consideración finalmente decisiva. No hace falta ahondar en las 


1 H.W. Joseph, An Introduction to Logic, pp. 386-387 [Oxford, Clarendon Press, 
1916]. 
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discusiones que han surgido en torno al significado de la palabra naturaleza 
en los primeros científicos-filósofos para darse cuenta de que los significados 
iniciales terminaron por bifurcarse en dos importantes direcciones. Physis, el 
término traducido como «naturaleza», se conecta etimológicamente con una 
raíz que significa «crecer». Ahora bien, el crecimiento es cambio; es entrar 
en el Ser y salir del Ser, alterándose entre los dos extremos del nacimiento 
y la muerte. Aristóteles empleó el adjetivo físico para designar este aspecto 
de la Naturaleza. Lo físico no se contraponía a lo mental y psíquico, pues 
estos también eran «físicos» en el sentido de estar marcados por el cambio. 
Pero, de la misma forma que hoy hablamos de «la naturaleza de las cosas», 
también la Naturaleza, en su sentido más enfático y laudatorio, constaba de 
sustancias ¿nmutables con sus caracteres esenciales fijos o «naturalezas». La 
distinción y relación de lo permanente, lo fijo, con lo variable y cambiante, 
era el problema último de la ciencia y la filosofía. La filosofía de Aristóteles 
es una presentación sistemática y una solución organizada de este problema, 
llevada a todas las materias de las que se ocupaba entonces la investigación. 


Este hecho básico tiene una conexión fundamental con la lógica aris- 
totélica. Por el lado negativo, esa lógica no era formal en el sentido en que 
las formas son independientes del objeto existente. Sí era formal, pero las 
formas eran las de lo existente en la medida en que lo existente es conoci- 
do; conocido como cosa distinta de ser meramente sentido, o pensado dis- 
cursivamente, o de ser objeto de presunción y opinión. 


Es bien sabido que el significado de las palabras «sujeto» y «obje- 
to» ha sufrido una inversión en la historia del pensamiento filosófico. 
[89] Lo que nosotros llamamos «objetos», en la terminología griega eran 
sujetos; eran existencias tomadas en su estatus de ser materia sujeta a 
conocimiento.* Sus formas lógicas venían determinadas por la división 
básica supuestamente existente en la Naturaleza entre lo cambiante y lo 


* En el original, ¿n their status as subjec-matter of knowledge. Como ya señalamos en 


nuestra nota de la página 9, subject-matter se traduce por «objeto» en el sentido de «asunto» 
o «tema». De ahí que el inglés permita mostrar más directamente la inversión semántica a 
que se refiere Dewey, ya que el término subject pervive en el compuesto subject-matter (que 
en esta ocasión viene bien traducir, forzada pero literalmente, como «materia sujeta a»). Es 
más, subject-matter es una cualificación para subject en el sentido de «tema» o «asunto», 
justamente para desambiguarlo de su otro significado en inglés, «sujeto». 
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eterno. Las cosas que cambian son demasiado inestables para ser sujeto 
de conocimiento en su sentido exacto y completo. El conocimiento, como 
distinto de la sensación y la opinión, es fijo; la verdad no se altera. De ahí 
que sus sujetos («objetos» en nuestro sentido) deban ser también invaria- 
bles. Vista desde esta perspectiva, la Naturaleza presentaba a la mente 
científica una jerarquía o gradación ordenada de cosas cualitativas, des- 
de la vaciedad hasta el Ser en sentido pleno. 


Aquello que verdaderamente es no puede cambiar; la existencia del 
cambio es prueba, por tanto, de una falta de completo Ser o de lo que los 
griegos, para subrayar la ausencia de sustancialidad, denominaron en oca- 
siones No-ser. Los diversos grados de aprehensión intelectual, con sus for- 
mas lógicas, se correspondían punto por punto con la escala gradual de 
sujetos en sus grados cualitativos de Ser. 


En el habla informal, hoy se usan a menudo como sinónimas las pala- 
bras entero [whole] y perfecto, en contraposición a lo que está roto, lo parcial 
e imperfecto. No es exagerado decir que las identificaciones y distinciones 
que esto encierra tuvieron implicaciones determinantes en la cosmología y 
la teoría del Ser de los griegos. La cultura griega era, en sus actitudes carac- 
terísticas, decididamente estética. Las obras de arte son todos [wholes] cua- 
litativos, los «trozos» de ellas son meramente físicos. La urna griega, igual 
que la estatua y el templo griegos, eran obras de arte; completas y, como 
todavía decimos, acabadas. La medida, los límites fijos, las proporciones y 
razones fijas son la marca de todo lo que verdaderamente es. 


Esos objetos, o sujetos, son sustancias dotadas de diseño y forma en un 
sentido objetivo. Por el contrario, el cambio y la susceptibilidad a la varia- 
ción carecen de medida, marcan la presencia de lo indefinido; lo finito, 
acabado y completo lo es gracias a límites y medidas fijas. El cambio como 
tal escapa a la aprehensión intelectual, se puede conocer solo en la medida 
en que puede inscribirse en fronteras fijas que señalan su comienzo y su fin 
o cierre objetivo, es decir, en la medida en que el cambio tiende a moverse 
hacia un límite final e inmutable. En otras palabras, el cambio solo se co- 
noce en tanto está encerrado dentro de límites fijos. Por el lado del cono- 
cimiento y de las formas lógicas, lo cambiante es sensible, particular o 
parcial, mientras que el todo medido, definido por límites, es lo racional. 
El silogismo es la forma del cerramiento completo. [90] Es de dos tipos: en 
uno, aquello que es encerrado, así como lo que encierra y limita, es perma- 
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nente; en el otro, lo que se mantiene dentro de límites está ello mismo en 
proceso de cambio o es «físico», no racional. 


El primer tipo de silogismo es el del conocimiento racional, que es 
conocimiento en sentido completo. Esta forma de silogismo es estricta- 
mente necesaria y demostrativa en sus contenidos. El otro tipo expresa un 
conocimiento contingente, que tiene distintos grados de probabilidad, pero 
en ningún caso es necesario, porque su objeto a veces es y a veces no es. La 
relación de inclusión es básica en ambas formas. La inclusión, no obstante, 
implica exclusión; lo que es fijo y permanente por naturaleza excluye por 
su propia naturaleza cualquier otra sustancia. Al ser justamente lo que es 
por razón de su naturaleza o esencia eterna, no es ninguna otra cosa. Por 
tanto, además de la forma lógica fundamental de proposiciones —y de 
relaciones entre ellas— universales (completas, porque tratan de lo que es 
completo [whole] por naturaleza) y necesarias, hay proposiciones afirmati- 
vas y negativas que corresponden a las inclusiones y exclusiones.? 


Las proposiciones llamadas mayor y menor describen respectivamente 
los «sujetos» incluyente e incluido, mientras que el «término medio» es la 
ratio o el logos, la razón, el principio de medida y de límite, que es el fun- 
damento de la inclusión o exclusión. Este último es imprescindible en el 
razonamiento, no por ninguna propiedad particular del «pensamiento», 
sino por las conexiones inherentes en la naturaleza que dan unidad a los 
«sujetos» e impiden su mezcla. Puesto que el término medio representa el 
principio de inclusión y exclusión en la naturaleza, expresa un universal o 
un todo [whole]. Si representara lo que es particular (lo roto y parcial), no 
podría ser el fundamento o razón de esa conclusión que es la presentación 
en el conocimiento de las exclusiones e inclusiones en la naturaleza. 


Aquello que es incluido o excluido es necesariamente de un tipo o es- 
pecie, porque los objetos singulares, un hombre, una roca, una comunidad 
particular, entran en el ser y salen del ser; son particulares (parciales), no 
completos. La especie o tipo, de la que lo singular es una parte, es eterna. 
La humanidad es una especie, y en cuanto que especie sustancial [91] no 
se origina ni se extingue con el nacimiento o la muerte de Sócrates, Alci- 


2 El esquema técnico de las figuras de los silogismos y sus relaciones recíprocas se 
sigue de aquí tan directamente que no voy a tratarlo. 
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bíades, Jenofonte, etcétera. La especie sustancial está necesariamente pre- 
sente en todo particular o parte, haciendo que sea lo que es, ya sea hombre, 
caballo, roble o roca. Lo que pertenece inherente y necesariamente a una 
especie es su naturaleza o esencia. La definición es la forma que adopta la 
esencia qua conocida. Lejos de ser algo verbal, o incluso un proceso o pro- 
ducto del «pensamiento» para su propia conveniencia, la definición es cap- 
tación cognitiva de aquello que define (que distingue) a la sustancia onto- 
lógica; la distingue de todo lo demás y capta su mismísimo carácter eterno. 


Las especies, además, forman una jerarquía graduada. Hay «especies 
sensibles» representadas por las cualidades seco-húmedo, frío-caliente, pe- 
sado-ligero. Aquí la vertiente del cambio, de lo físico, está en su máximo. 
Esas cualidades son siempre pasajeras y están tendiendo siempre a conver- 
tirse en sus opuestas. Sin embargo, aunque las cualidades particulares exis- 
tentes cambian, sus tipos son fijos. Por tanto, puede haber de ellas el tipo 
más bajo de aprehensión cognitiva, la de los sentidos. Incluso los sentidos, 
para aprehender una cualidad, rojo, duro, deben incluirla en su especie 
apropiada, deben clasificarla. En el otro extremo están las especies libres de 
materia y de cambio; las actividades y movimientos de los objetos en que 
se encarna su naturaleza esencial son constantes e inquebrantables. 


El ejemplo aristotélico típico es el de las estrellas fijas, cada una de las 
cuales prosigue su ciclo eterno sin variación alguna. Entre estos dos grupos 
de especies caen todos los demás tipos de fenómenos y objetos del univer- 
so. Entrar en detalle en ellos sería recorrer toda la cosmología y la física de 
Aristóteles, baste aquí con decir que cada tipo está fijado en el orden de la 
Naturaleza, y por tanto en el grado de conocimiento científico y demostra- 
tivo que le corresponde, por el grado relativo de variación a que está sujeto. 
Este último rasgo marca la medida en que en él está presente la materia, el 
principio de inestabilidad y variación. Las especies superiores se distinguen 
por su regularidad de movimiento hacia una terminación o un fin fijos. 


Hay que notar que las actividades de las cosas vivas se distinguen por 
un grado inusual de recurrencia regular. Esto significa que están impulsa- 
das por un grado inusual de 2uto-movimiento. Su energía de auto-movi- 
miento se resiste al cambio provocado por las circunstancias externas en 
mucho mayor medida de lo que sucede no solo con las cualidades sensibles 
(que están sujetas a cambio por todas las cosas que las [92] rodean), sino 
con las cosas inanimadas y con fenómenos como la meteorología. Este 
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rasgo de las criaturas vivas de tener movimiento y gobierno propios es de 
especial importancia porque existe una jerarquía cualitativa entre esas cria- 
turas. En el extremo inferior y más bajo están las plantas y sus «funciones 
vegetativas», que consisten en la absorción y asimilación de alimento. La 
energía de auto-movimiento caracteriza también las diferentes especies de 
vida animal. 


En la cima está el ser humano, que posee igualmente las funciones 
vegetativas y animales: sensación, apetito y locomoción. Pero, en la medida 
en que el ser humano alcanza la racionalidad como tal, pura en el sentido 
de estar libre de la necesidad, la sensación y la percepción sensible, la ener- 
gía de auto-movimiento llega a su compleción: la razón es actividad de 
auto-movimiento pura, que no depende de nada ni comercia con nada 
fuera de sí misma. Esa auto-actividad pura define a Dios, y los mortales, en 
la medida en que la alcanzan, postergan la mortalidad. 


En este repaso salen a la luz determinados puntos centrales de la lógi- 
ca aristotélica. En primer lugar, las formas que se reconocen no son forma- 
listas, no son independientes de los «sujetos» conocidos; al contrario, son 
las formas de esos sujetos en la medida en que se actualizan en el conoci- 
miento. En segundo lugar, el conocimiento, en sus formas lógicas, consiste 
exclusivamente en definiciones y clasificaciones. Ninguno de estos dos 
procesos es lingitístico, psicológico, ni siquiera una ayuda para la reflexión: 
la definición es captación de la esencia que hace que las cosas sean lo que 
realmente son; la clasificación se refiere a las exclusiones e inclusiones on- 
tológicas de tipos o especies naturales reales. La definición y la clasificación 
taxonómica son formas necesarias de conocimiento porque son expresio- 
nes de formas necesarias del Ser. 


En tercer lugar, no hay cabida para una lógica del descubrimiento o de 
la invención. El descubrimiento se pensaba bajo la rúbrica del aprendizaje, 
y el aprendizaje era un mero llegar a poseer lo ya conocido, como un alum- 
no llega al conocimiento de lo que ya saben el profesor y el libro de texto. El 
aprendizaje pertenecía a la región inferior del cambio, y, como todos los 
modos de cambio, llega a algo, arroja algún saldo, solo cuando cae dentro 
de unos límites fijos de conocimiento. En el caso del aprendizaje (la única 
forma de descubrimiento), los límites son la aprehensión de la especie pre- 
sente en los objetos de la percepción, por un lado, y la captación racional 
de alguna esencia que defina un todo o especie completa, por otro. El 
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aprendizaje [93], simplemente, conecta entre sí estas dos formas de cono- 
cimiento previamente dadas. Análogamente, la invención de lo nuevo no 
tenía lugar, poseía únicamente su significado etimológico literal de toparse 
con algo que ya estaba ahí.* 


Estas consideraciones explican la facilidad con que una teoría lógica 
que era estrictamente ontológica o existencial se convirtió en una lógica me- 
ramente formal** cuando el avance de la ciencia destruyó el trasfondo de 
esencias y especies en que se apoyaba la lógica original. En esta no tenían ca- 
bida las operaciones discursivas o reflexivas salvo como procesos del desarro- 
llo personal (que hoy podrían llamarse psicológicos, pero que más bien son 
pedagógicos) por el que las personas individuales llegaban a la aprehensión 
directa de esencias y de relaciones de inclusión y exclusión. En consecuencia, 
la perpetuación de las formas [lógicas] de la tradición aristotélica, eliminado 
el objeto del que eran formas, dejaba también a la investigación (que es re- 
flexión efectiva) fuera del ámbito propio de la lógica. En la lógica original, 
el silogismo no era de ningún modo una forma de inferir o razonar; era la 
aprehensión inmediata o la visión de las relaciones de inclusión y exclusión 
que pertenecen a todos reales en la Naturaleza. 


En el esquema de cosas clásico, todo conocimiento, en su sentido final 
y completo, es aprehensión racional inmediata, captación o visión. La re- 
flexión y la investigación eran de esa clase de maniobras que un individuo 
puede verse obligado a realizar para conseguir una mejor visión de algo que 
ya está ahí, como hacer un viaje hasta un museo para inspeccionar los ob- 
jetos que hay en él. Forma (eidos) y especie son visiones de totalidades [1who- 
les]. Los seres humanos deben embarcarse en investigaciones reflexivas de- 
bido a lo débil de la carne mortal, pero estas carecen de importancia lógica 
inherente. El conocimiento, cuando se llega a él, es captación y posesión; 
es de la misma naturaleza que la «intuición» en la teoría moderna, solo que 
sin la vaguedad de la palabra «intuición» tal como se usa actualmente. 


* El latín inventus se compone del prefijo ¿n- (hacia adentro) y el participio del 


verbo venire. Significa, por tanto, que algo sobrevenga o se incorpore de fuera. El original 
dice coming upon (encontrarse, tropezar o topar con algo), cuya forma evoca más 
directamente la construcción latina (come-venire); de hecho, «sobre-venir» da la 
correspondencia exacta de coming upon en castellano. 

** Es decir, desconectada de la metodología del conocimiento material. 
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Desde nuestro actual punto de vista, la afirmación de Aristóteles de 
que las cosas de los sentidos son mejor conocidas en relación con nosotros, 
mientras que los objetos racionales son mejor conocidos en sí mismos, re- 
sulta cuando menos oscura. Sin embargo, si se tiene en mente la conexión 
etimológica de gignoskai, gnoscere y conocer con notar, la oscuridad se desva- 
nece. Conocer era notar y todo lo que podía ser verdaderamente notado era 
aquello que ya marcaba lo sujeto a conocimiento en la Naturaleza.* Las co- 
sas sensibles y [94] cambiantes son ellas mismas notadas, no meramente 
notables, en relación con nosotros; los objetos racionales son notados y es- 
tán marcados en y por sí mismos, de modo que el conocimiento es alcanzar 
la visión de [sus] marcas definitorias reales o notaciones objetivas. 


Paso ahora a la diferencia fundamental entre la concepción griega de 
la Naturaleza según se expresa en la cosmología, la ontología y la lógica 
aristotélicas, y la concepción moderna tal como quedó determinada en la 
revolución científica. El punto más evidente de divergencia afecta a la po- 
sición enteramente distinta que se le da a lo cualitativo y a lo cuantitativo 
en sus mutuas relaciones. No es solo que la cosmología y la ciencia clásicas 
estuvieran constituidas en términos de cualidades, empezando por los cua- 
tro elementos cualitativos, tierra, aire, fuego y agua (constituidos ellos mis- 
mos por combinaciones de los contrarios seco-húmedo, frío-caliente, pesado- 
ligero), sino que todas las determinaciones cuantitativas quedaban relegadas 
a la condición de accidentes, de modo que su aprehensión carecía de esta- 
tuto científico. Por supuesto, «accidente» es aquí un término técnico; no 
implica que no haya una causa de que las cosas existan en una cantidad 
más bien que en otra, sino que la causa es de tal modo externa a la cosa en 
cuestión, que no sirve de fundamento o razón en el conocimiento. 


El significado de «accidente» se determina por contraste con esencia. 
Lo que es accidental no es parte de la esencia, ni se sigue en modo alguno 


* En latín clásico, nota es el participio pasado de noscere (gnoscere, en latín antiguo). 


Como sustantivo, equivalía también a «marca» o «signo», uso que aún conservamos 
cuando hablamos de las notas musicales o de las notas que le pone un profesor a un 
alumno. 

3 Si las consideraciones epistemológicas fueran pertinentes aquí, habría que llamar 
la atención sobre el hecho de que la lógica clásica no puede entenderse en términos de la 
relación de sujeto y objeto, sino solo de la relación de potencialidad y actualidad, donde 
el cambio como potencialidad se da entre límites fijados en acto por la Naturaleza. 
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de ella. Como esta última es propiamente el sujeto de conocimiento, y 
como la cantidad (magnitud, suma) es completamente irrelevante para la 
esencia, su consideración queda fuera del ámbito del conocimiento en todos 
sus grados salvo el de los sentidos. Es más, en cuanto que asunto de los 
sentidos, tiende a impedir el ascenso desde la sensación al entendimiento. 
Por consiguiente, sobre la base de la teoría aristotélica de la Naturaleza y 
del conocimiento no había el menor motivo para hacer mediciones, excep- 
to con fines «prácticos» inferiores. La cantidad, lo medido, entraba de lleno 
en el ámbito del más y el menos, lo abundante y lo escaso, lo menor y lo 
mayor, o de lo cambiante. Medir le era útil al artesano en su trato con las 
cosas físicas, pero eso mismo era señal del abismo que separaba [95] a la 
cantidad y la medida de la ciencia y la racionalidad. Véase, en compara- 
ción, el lugar que ocupa la medición en el conocimiento moderno.* ¿Es 
creíble, entonces, que la lógica del conocimiento griego sea relevante para 
la lógica del conocimiento moderno? 


Otra diferencia estrechamente conectada con esta es que, debido a la 
índole cualitativa del objeto del conocimiento en la concepción griega de 
la Naturaleza, la heterogeneidad se postulaba como cosa dada allí donde la 
ciencia moderna postula la homogeneidad e intenta sustituir la diversidad 
cualitativa por lo homogéneo. La diferencia la ilustra el contraste entre la 
actual teoría «química» de los elementos y los cuatro elementos cualitativos 
(cinco, si incluimos la sustancia etérea de las estrellas fijas). No obstante, el 
ejemplo más llamativo lo proporciona la concepción de los tipos cualitati- 
vamente distintos de movimiento que dominó la ciencia hasta, digamos, el 
siglo xv1. En lugar de considerar el movimiento como un cambio medido 
de posición en el espacio, que ocupa una cantidad medida de tiempo, se 
tomó el movimiento circular y los movimientos de un lado a otro y de 
arriba a abajo como cualitativamente excluyentes entre sí. Estos movi- 
mientos marcaban a sustancias de diferente naturaleza que ocupaban luga- 
res de distinto valor en la jerarquía de las especies; cada uno era controlado 
por diferentes fines o compleciones: la tierra va hacia abajo o cae por su 
propia naturaleza y por la naturaleza de su lugar propio, el fuego y lo ligero 
se mueven hacia arriba por una razón similar. La ligereza es una cualidad 


4 La medición, como algo que nosotros hacemos, es una cosa radicalmente distinta 
de la medida, o relación de límites fijos, que controla el cambio. 
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inherente tanto como lo es la pesantez, y lo mismo con las «esencias» de 
otros modos de movimiento. 


Debido al principio teleológico de que el cambio cognoscible tiende 
hacia un fin limitante fijo, se pensaba que todo movimiento tendía a llegar 
naturalmente a un estado de reposo. Esta idea dominó la ciencia hasta, 
digamos, los tiempos de Galileo. Nótese, por contraste, el lugar que ocupa 
el movimiento homogéneo en la ciencia moderna, una homogeneidad di- 
ferenciada por la dirección angular, el momento y la velocidad, todos los 
cuales son susceptibles de medición. La diferencia no puede despacharse 
como si solo afectara a los detalles del contenido y no tuviera relevancia 
para la lógica. El movimiento cualitativo que vuelve sobre sí mismo está en 
el núcleo de la concepción clásica de la razón y de las materias racionales, 
su diferencia cualitativa respecto de otros tipos de movimiento es el criterio 
[96] por el que se gradúan las formas de conocimiento. Además, tiene que 
ver con la diferencia de interés científico por la medición y la magnitud. 


Una tercera diferencia íntimamente relacionada es que la ciencia mo- 
derna se ocupa de establecer relaciones, mientras que la lógica clásica se 
basaba en una teoría de la naturaleza que trataba todas las relaciones como 
accidentales, salvo la de inclusión y exclusión de las especies (que no se 
concebía como una relación), en el mismo sentido en que la cantidad era 
accidental. Estar relacionado significaba, en el esquema de cosas aristotéli- 
co, ser dependiente de algo exterior a sí mismo, pero esa dependencia no 
se generalizaba ni se consideraba que conformaba la estructura misma de 
un objeto científico. Al contrario, se la ponía en nítida oposición a la inde- 
pendencia, autosuficiencia y autoactividad de los «sujetos» (sustancias), 
que son los únicos objetos de conocimiento científico y demostrativo. El 
estar ahora aquí y luego en otra parte se despachaba de un solo golpe como 
el signo de la materia inferior, mientras que, en la ciencia moderna, ese 
cambio es lo que establece los problemas de la investigación científica. 


Si tenemos en cuenta conjuntamente la medición y las relaciones, no 
es exagerado decir que lo que la ciencia y la lógica griegas rechazaron es 
ahora la piedra angular de la ciencia, aunque todavía no de la teoría de 
las formas lógicas. La lógica contemporánea ha llegado lo bastante lejos 
como para criticar la vieja forma lógica; por ejemplo, al reconocimiento 
de proposiciones de la forma sujeto (sustancia)-predicado, ha sumado 
el de proposiciones relacionales. Esto es un notable avance, pero, hasta 
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cierto punto, el añadido ha aumentado la confusión de la teoría lógica 
en su conjunto, pues no hay coherencia teórica posible en tanto se 
mantenga la doctrina de que hay sujetos ya configurados que preceden a 
la predicación.* 


La siguiente diferencia que mencionaré es la del lugar central que ocu- 
pan los fines y la teleología en la lógica aristotélica. Al convertirla en una 
lógica meramente formal, el factor teleológico ha desaparecido, pero la 
teleología era tan central a la lógica clásica que puede decirse que, con su 
desaparición, se ha desvanecido también la razón de ser de la lógica aristo- 
télica. No queda nada salvo una cáscara vacía: formas sin contenido [sub- 
ject-matter]. Para concluir [97] esta discusión, me referiré al fundamento 
de todas las diferencias que he venido mencionando: la inversión de la ac- 
titud de la ciencia hacia el cambio. La consumación del círculo de esa inver- 
sión científica bien puede datarse en la aparición de El origen de las especies, 
de Darwin. El título mismo del libro expresa una revolución en la ciencia, 
pues la concepción de las especies biológicas había sido una manifestación 
conspicua del supuesto de la completa inmutabilidad. Antes de Darwin, 
tal concepción se había desterrado de todas las materias científicas excepto 
la botánica y la zoología, pero estas últimas persistían como el bastión de la 
vieja lógica en lo tocante a la ciencia. 


Cuando las esencias y especies eternas se destierran del objeto cien- 
tífico, no queda nada a lo que puedan aplicarse las formas que les son 
apropiadas; por fuerza, se vuelven meramente formales. En lo histórico, 
quedan como monumentos de una cultura y una ciencia que han desapa- 
recido, mientras que en la lógica quedan como formalismos estériles y para 
su manipulación formal. El cambio que ha experimentado el estatuto de 
las matemáticas proporciona un ejemplo llamativo. Para la teoría lógica 
griega, las matemáticas eran una ciencia de lo existente. El descubrimiento 
de que la relación de la hipotenusa de un triángulo rectángulo cuyos otros 
dos lados valen 1 no es expresable numéricamente mostraba que esa mag- 
nitud y número eran, como tales, completamente «irracionales» o ilógicos. 


5 Más adelante señalaré algunos ejemplos concretos de esta confusión. La cuestión 
lógica que subyace aquí no es la concepción de la sustancia específicamente de Aristóteles, 
sino la idea de que cualquier tipo de sujeto, como un «esto» o un dato sensorial, pueda 
estar dado a la predicación en forma ya configurada. 
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El hecho de que una ratio permaneciera constante con independencia 
de la magnitud del tamaño y área del triángulo, junto con las paradojas de 
Zenón, contribuyó a crear la tesis de la naturaleza «accidental» de la can- 
tidad. Condujo a la idea de que el verdadero número, como distinto de la 
cantidad, es geométrico en su esencia, pues la geometría se basaba en el 
concepto de medidas limitantes, las cuales determinaban las formas de los 
objetos en el sentido de sus configuraciones.* El giro que hizo que todas 
las figuras se determinaran mediante fórmulas de coordenadas numéri- 
cas generalizadas, representado inicialmente por la geometría algebraica 
cartesiana, fue algo más que un nuevo instrumento para el análisis y la 
notación científica; señaló el comienzo del giro lógico por el cual todas las 
proposiciones matemáticas pasaban a ser fórmulas para tratar con objetos 
posibles, no descripciones de sus propiedades existentes, así que son lógica- 
mente no-existenciales en su contenido, salvo si se entiende que prescriben 
operaciones de observación experimental. 


Todo esto puede resumirse remitiéndolo a las distintas [98] concep- 
ciones de la Naturaleza que encierran respectivamente la ciencia antigua y 
la moderna. En la ciencia griega, la Naturaleza era un todo cualitativo, un 
todo limitado y cerrado; conocer cualquier sujeto en particular era cono- 
cerlo como un todo en su lugar propio dentro del todo exhaustivamente 
inclusivo, la Naturaleza. No es verdad que la ciencia antigua intentara de- 
ducir el conocimiento de los todos incluidos a partir del concepto del todo 
completo y final. La idea de que la ciencia griega era deductiva en este 
sentido está profundamente equivocada. En el esquema de cosas griego, el 
conocimiento consistía en colocar cada especie relativa o todo, definida e 
identificada por su esencia propia, en relación con otras especies dentro de 
la Naturaleza como todo final. La necesidad de referir todos los tipos y 
modos especiales de conocimiento a la Naturaleza como un todo cerrado 


* La raíz cuadrada de 2, que expresa la relación en cuestión, se traduce aritmética- 


mente en una cantidad con una serie infinita de decimales (1,414213...), mientras que, 
geométricamente, se traduce en un segmento perfectamente delimitado (la hipotenusa, que 
empieza y termina en los extremos opuestos de los dos catetos). Si, como se ha expuesto, la 
concepción griega es que los números son existencias, y lo existente debe estar delimitado, 
se sigue que el verdadero número no es la cantidad que lo expresa accidentalmente (o que, 
como en el caso de los números irracionales, no lo expresa en absoluto), sino que es de 
naturaleza geométrica, donde posee una forma o configuración precisa. 
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explica por qué en la concepción clásica no podía haber una distinción 
nítida entre ciencia y filosofía. El objeto de la ciencia natural moderna 
consiste en cambios formulados en correspondencia unos con otros. Este 
hecho no solo le confiere al cambio un estatuto radicalmente diferente, 
sino que afecta radicalmente a la concepción de la Naturaleza. 


La formulación de correspondencias correlacionadas se va haciendo 
más y más amplia en su alcance, pero ningún científico soñaría hoy con 
establecer una fórmula omnicomprensiva para el universo como un todo. 
Ese trabajo lo han tomado para sí algunas escuelas filosóficas. El cambio de 
concepción de la Naturaleza se expresa sumariamente en la idea de que el 
universo se entiende ahora como algo abierto y en proceso, mientras que la 
Grecia clásica pensaba en él como finito, en el sentido en que finito signi- 
fica terminado, completo y perfecto. Para la ciencia griega, lo infinito era 
lo indefinido, y lo indefinido no podría, como tal, conocerse. 


Sería un completo error considerar todo lo anterior como una crítica 
a la lógica aristotélica tal como se formuló originalmente en conexión con 
la cultura griega. Como documento histórico, merece la admiración que de 
hecho ha recibido. Como transcripción intelectual comprehensiva, pene- 
trante y minuciosa del discurso, aislado de las operaciones en las que este 
cobra efecto, está más allá de todo elogio. Lo dicho es una crítica a los es- 
fuerzos por mantener esa lógica, con revisiones aquí y adiciones allá, como 
adecuada o, incluso, como relevante para la ciencia de hoy. Como ya he 
señalado, cuanto más definitiva y completa fuera para la cultura de clase de 
la época en que se formuló, menos [99] adaptada está a las condiciones y 
exigencias actuales del conocimiento. El intento de conservar las formas 
lógicas aristotélicas una vez repudiados sus fundamentos existenciales es la 
fuente principal de la confusión existente en la teoría lógica. Es la razón 
última de que las formas lógicas sean tratadas como meramente formales. 


Pero, como indiqué antes, la admiración por el modo comprehensivo 
en que la lógica clásica cumplió su cometido, incluso desde la perspectiva 
del contexto cultural del que era contemporánea, debe matizarse con el 
reconocimiento de la estructura clasista de aquella cultura. Por tanto, la 
formulación fue parcial incluso desde el punto de vista de los recursos dis- 
ponibles en aquel tiempo y lugar. Los autores de la lógica clásica no reco- 
nocieron que las herramientas constituyen un tipo de lenguaje que está en 
una conexión más forzosa con las cosas de la naturaleza que las palabras, ni 
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que la sintaxis de las operaciones proporciona un modelo al esquema del 
conocimiento ordenado más riguroso que la del lenguaje hablado y escrito. 
El genuino conocimiento científico revivió cuando la investigación adoptó 
como parte de su propio proceder y para sus propios propósitos los instru- 
mentos y procedimientos, previamente arrumbados, de los trabajadores 
productivos. Esa adopción es la característica radical del método experi- 
mental de la ciencia. El gran papel de las matemáticas en la conducción de 
la ciencia muestra que el discurso sigue desempeñando una función funda- 
mental, pero, en lo que toca al conocimiento de lo existente, esa función es 
ahora subsidiaria y no suprema. La confusión que afecta a la teoría lógica 
es, entonces, consecuencia natural del intento de conservar las formas de la 
teoría lógica clásica una vez que el método de investigación por el que se 
obtiene el conocimiento y se ponen a prueba las creencias ha sufrido un 
cambio de raíz. En los siguientes capítulos, iré poniendo de vez en cuando 
ejemplos de esa confusión, pero viene bien dar uno ahora a modo de ilus- 
tración. Afecta a una cuestión tan importante lógicamente como la de la 
naturaleza de lo universal. 


El significado que adscribe la lógica clásica a las proposiciones uni- 
versales y particulares es inequívoco y coherente. Las proposiciones uni- 
versales versan sobre sujetos (sustancias) que son, en y por la Naturaleza, 
todos existentes autosuficientes; las proposiciones particulares versan so- 
bre las cosas que son por naturaleza parciales, incompletas, porque están 
expuestas al cambio. Las especies eran los todos sustanciales cuya activi- 
dad se origina en ellos mismos y se regula desde ellos mismos; las cosas 
incompletas dependían de otras cosas. El todo era la especie fija por na- 
turaleza, y es el antecedente de la insulsa [100] «clase» lógica de la teoría 
lógica actual.* De las cosas que son parciales por naturaleza, porque son 
incompletas, solo se puede hablar kathekaston o en su disociación, porque 
ellas mismas están disociadas. 


* Cuando los términos class y kind se usan en un sentido propiamente lógico, esta- 


mos traduciendo el primero como «clase» y el segundo como «tipo». «Clase» es, en efecto, 
el término que domina en el vocabulario lógico actual, aunque su significado se haga 
equivaler a menudo al de «tipo». Sin embargo, en el capítulo 13, al abordar la cuestión de 
las clases o tipos naturales (natural kinds), se verá la trascendencia que tiene para Dewey 
distinguir entre ambos, y la razón de que llame «insulsas» a las clases lógicas (véanse es- 
pecialmente las pp. 252 y ss.). 
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Según la lógica actual, hasta donde se hace cargo de los métodos cien- 
tíficos y sus conclusiones, las proposiciones universales y necesarias son 
no-existenciales en su contenido lógico, mientras que todas las proposicio- 
nes existenciales son singulares o particulares. No estoy objetando a esta 
última concepción, es la única posible desde el punto de vista de la ciencia 
actual. Lo que me interesa es la confusión que resulta cuando se intenta 
combinar o «reconciliar» esa idea con la heredada de la lógica clásica. La 
ilustración que se acostumbra a dar del silogismo aristotélico suministra un 
ejemplo muy simple: todos los hombres son mortales, Sócrates es un hom- 
bre, luego Sócrates es mortal. No creo que pueda hallarse un solo ejemplo 
en los escritos genuinamente aristotélicos en donde un singular (que, por 
su propia naturaleza, es un caso de particularidad) aparezca como premisa 
menor de un silogismo racionalmente demostrativo. Su presencia en un 
silogismo así contradiría la entera concepción de la demostración como la 
exhibición en acto de una relación necesaria recíproca entre todos fijos.* 


No obstante, la lógica aristotélica, en lo que hace a su espíritu, ya que 
no a su letra, enseña lo que necesita hacer hoy la lógica, tanto en general 


* En la clasificación aristotélica de las proposiciones, se llama «particulares» a aque- 


llas cuyo sujeto es una parte de un todo sustancial: por ejemplo, «algunos hombres son 
sabios». Se distinguen, pues, de las «singulares» («Sócrates es un hombre») en que, en estas 
últimas, el sujeto es un individuo particularizado o disociado [severed]. Una proposición 
particular sí puede aparecer en un silogismo demostrativo (por ejemplo: todos los hom- 
bres son mortales, algunos hombres son sabios, luego algunos sabios son mortales), ya que 
el silogismo seguiría expresando relaciones de inclusión y exclusión entre todos sustancia- 
les fijos, donde lo que confiere fijeza a cada uno de ellos es la «esencia» por la que se defi- 
nen (ser humano, ser sabio). En cambio, una proposición singular, al referirse a un indi- 
viduo particularizado —es decir, no captado por su esencia, sino meramente señalizado 
con un nombre propio, «Sócrates» —, no podría formar parte de una demostración al no 
versar sobre una esencia que pueda ponerse en relación de inclusión o exclusión con otra, 
lo cual es, en la interpretación de Dewey, lo que hace el conocimiento en su acepción aris- 
totélica. Si nuestra lectura es correcta, entonces el texto resulta ligeramente confuso, ya 
que Dewey ha caracterizado las proposiciones particulares como las que hablan de lo 
particular disociado, y no, como quizá sería más exacto decir, como las que hablan de una 
parte no-disociada de un todo, o de un todo no tomado en su totalidad. Así es, en efecto, 
como las describirá más adelante, al principio del capítulo 11, cuando analice en detalle 
el tema de la cantidad en las proposiciones (véanse pp. 200-201), donde dirá que la distin- 
ción de cuño aristotélico entre proposiciones universales (generales) y particulares «es en 
realidad la distinción entre clase definida y parte indefinida de una clase». Sobre el uso de 
Dewey de los términos «universal» y «general» aplicados a proposiciones, véase lo que 
decimos más adelante en nuestra nota de la página 191. 
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como específicamente. En general, necesita hacer por la ciencia y la cultu- 
ra presente lo que Aristóteles hizo por la ciencia y la cultura de sus días. 
Específicamente, la lógica de Aristóteles es significativa para la actual por 
cuanto incluía en un único esquema unificado los contenidos del sentido 
común y de la ciencia de su tiempo. Esa unificación se realizó de un modo 
que hoy ya no resulta posible; no podemos seguir considerando los conte- 
nidos y procedimientos del sentido común y de la ciencia como inherente- 
mente fijos, y como si difirieran solo por su grado y rango cualitativo den- 
tro de una jerarquía cualitativamente fija. La fijeza de los contenidos y de 
las formas lógicas del sentido común y de la ciencia en el esquema de cosas 
aristotélico cancelaba la posibilidad de que la ciencia repercutiera sobre el 
sentido común, y de que las actividades y materiales del sentido común 
siguieran suscitando constantemente nuevos problemas y conceptos cien- 
tíficos. Todo lo que podía hacer la ciencia era aceptar lo que venía dado y 
establecido por el sentido común, y formularlo en su relación con los suje- 
tos fijos de un conocimiento racional superior. Lo que hoy se necesita es 
una lógica unificada [101] que se haga cargo de un movimiento de doble 
dirección entre sentido común y ciencia. 


La cultura de sentido común a que se daba expresión era una cultura 
elevada. Por lo que hacía a los ciudadanos libres —los que participaban 
libremente de la cultura—, estaba dominada por las categorías estéticas y 
artísticas de armonía, medida, proporción, designio objetivo y completi- 
tud. Además, los principales conceptos de la ciencia filosófica no eran sino 
traducciones al vocabulario filosófico de concepciones que dominan el 
sentido común de todas las épocas. 1) La categoría de sustancia es el reflejo 
de la concepción de que las cosas existen de un modo estable en el mundo, 
una idea no ya familiar, sino básica para todas las creencias de sentido co- 
mún que no se han visto modificadas por el impacto de la ciencia moder- 
na. Esas cosas vienen designadas por los nombres comunes de uso general. 
2) La categoría de especie fija corresponde a la creencia de sentido común 
en los tipos naturales, algunos de los cuales incluyen a otros, y otros se ex- 
cluyen entre sí. Para el sentido común, esos tipos naturales no permiten la 
transición ni el solapamiento entre ellos. La evidencia de que existen tipos 
naturales fijos y objetos sustanciales es abrumadora desde el punto de vista 
del sentido común. 3) Todas las ideas, creencias y juicios de sentido común 
están controlados en cualquier cultura por concepciones teleológicas, por 
fines, o, en términos modernos, por consideraciones de valor. 4) El sentido 
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común piensa el mundo de las cosas y de las relaciones sociales en unos 
términos que, cuando se organizan reflexivamente, se convierten en la doc- 
trina de los rangos graduados o jerarquías. Las distinciones de lo bajo y lo 
alto, lo inferior y lo superior, lo vulgar y lo noble, y todas las variantes si- 
milares de opuestos cualitativos de valor, son casi la sustancia misma de las 
creencias de sentido común que no han sido transformadas por el impacto 
de la ciencia; parecen garantizadas por la estructura percibida de modo 
obvio en la naturaleza y en la sociedad humana. 


Cuando digo que la ciencia filosófica, de la que la teoría lógica era una 
parte integral, organizó estas creencias e ideas de sentido común y otras 
parecidas, no me refiero a que aquellas se limitaran a reflejar estas. La idea 
misma de organización reflexiva desmiente esa interpretación. No solo se 
hicieron explícitas implicaciones de las que el sentido común no era cons- 
ciente, sino que la armazón de conceptos se extendió vastamente al inves- 
tigar asuntos que nada tenían que ver con el sentido común. Sobre todo, el 
hecho mismo de organizar suponía un disponer ordenadamente que es 
ajeno al [102] sentido común. Este, por ejemplo, difícilmente habría pen- 
sado [por sí mismo] que los objetos y actividades del científico-filósofo 
eran de un rango superior a los del general y el estadista, o que la felicidad 
del primero tenía un carácter cuasi-divino en comparación con la que esta- 
ba al alcance de todos los demás. Sin embargo, la cultura griega entrañaba 
cosas que, una vez dispuestas ordenadamente unas respecto de otras, toma- 
ban la forma de esa conclusión. 


Nos vemos llevados de nuevo a las conclusiones del capítulo anterior. 
El objeto y los métodos de la ciencia moderna no tienen una afinidad tan 
directa con los del sentido común como la que existía cuando se formula- 
ron la lógica y la ciencia clásicas. La ciencia ya no es una organización de 
significados y de modos de acción que están presentes en los significados y 
estructuras sintácticas del lenguaje común. Aun así, las conclusiones y téc- 
nicas científicas han alterado enormemente la relación de sentido común 
del humano con la naturaleza y con sus semejantes. Ya no puede creerse 
que no repercuten profundamente sobre el sentido común y lo modifican, 
como no puede suponerse tampoco que son solo una forma de organizarlo 
intelectualmente. 


La ciencia, no obstante, ha afectado a las condiciones reales en que los 
humanos viven, usan, disfrutan y padecen, mucho más de lo que ha afec- 
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tado a sus hábitos de creencia e investigación (dejando aparte las tecnolo- 
gías materiales). Esto es especialmente cierto de los usos y disfrutes que 
tienen importancia última: religiosos, morales, legales, económicos, políti- 
cos. La exigencia de reformar la lógica es la exigencia de una teoría unifica- 
da de la investigación mediante la cual se ponga a nuestra disposición el 
verdadero patrón de investigación experimental y operacional de la cien- 
cia, para que regule los hábitos metodológicos por los que se investiga en 
el campo del sentido común, los hábitos por los que se extraen conclusio- 
nes y se forman y ponen a prueba creencias. La naturaleza de ese patrón 
común será el tema de discusión del siguiente capítulo. 


SEGUNDA PARTE 
LA ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACIÓN 
Y LA CONSTRUCCIÓN DE JUICIOS 


6. 
EL PATRÓN DE LA INVESTIGACIÓN 


[105] El primer capítulo describía la tesis fundamental de este libro: 
las formas lógicas recaen sobre el contenido cuando este se somete a inves- 
tigación controlada; describía también algunas de sus implicaciones para la 
naturaleza de la teoría lógica. Los capítulos segundo y tercero expusieron 
los fundamentos independientes, biológicos y culturales, para sostener que 
la lógica es una teoría de contenido naturalista experiencial. De los dos 
capítulos siguientes, el primero desarrollaba el tema centrándose en las re- 
laciones de la lógica del sentido común con la de la ciencia, en tanto que el 
segundo analizaba la lógica aristotélica como formulación organizada del 
lenguaje de la vida griega, cuando ese lenguaje se entiende como expresión 
de los significados de aquella cultura y de la significación que atribuía a 
diferentes formas de existencia natural. A todo lo largo de esos capítulos he 
sostenido que la investigación tiene una estructura o patrón común pese a 
la diversidad de materias a que se aplica y la consiguiente diversidad de sus 
técnicas especiales, y que esa estructura común es aplicable al sentido co- 
mún y a la ciencia, si bien el énfasis sobre los factores involucrados varía 
mucho de un modo de investigación a otro debido a la naturaleza de los 
problemas de que se ocupan. Llega ahora el momento de considerar ese 
patrón común. 


Que un contenido adquiera nuevas propiedades formales cuando se lo 
somete a ciertos tipos de operaciones es un hecho que nos es familiar en 
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algunos campos, aun si la idea correspondiente resulta extraña en lógica. El 
arte y el derecho proporcionan dos ejemplos destacados. En la música, la 
danza, la pintura, la escultura, la literatura y las demás bellas artes, conteni- 
dos que pertenecen a la experiencia cotidiana se transforman por el desarro- 
llo de formas que convierten en objeto artístico determinados productos del 
hacer y el fabricar. El material de las regulaciones legales son transacciones 
que tienen lugar en las actividades corrientes de los seres humanos y los gru- 
pos, [106] un tipo de intercambios en los que se participa independiente- 
mente del derecho. A medida que ciertos aspectos o fases de esos intercam- 
bios se van formalizando legalmente, comienzan a surgir conceptos como 
falta, delito, daños y perjuicios, contratos, etcétera. Estos conceptos forma- 
les brotan de las transacciones ordinarias, no se les imponen a estas desde 
arriba o desde alguna fuente externa y a priori. Pero, una vez formados, son 
también formativos, regulan la conducción adecuada de las actividades a 
partir de las cuales se desarrollaron ellos mismos. 


Todos esos conceptos legales formales son de naturaleza operacional. 
Formulan y definen modos de operar para quienes intervienen en transac- 
ciones donde un cierto número de personas o grupos figuran como «par- 
tes», y los modos de operar de quienes tienen jurisdicción para decidir si se 
ha cumplido con las formas establecidas, así como las consecuencias reales 
de no observarlas. Las formas en cuestión no son fijas y eternas; cambian, 
aunque por norma muy lentamente, cuando las transacciones habituales 
que mantienen entre sí individuos y grupos sufren cambios y se modifican 
sus consecuencias. Por hipotética que pueda ser la idea de que las formas 
lógicas se agregan al material existencial en virtud del control ejercido sobre 
las investigaciones para que puedan cumplir su fin, la idea describe algo 
cuya existencia es verificable. El desarrollo de formas a consecuencia de 
operaciones es un hecho establecido en algunos campos, no se inventa 
[aquí] ad hoc para las formas lógicas. 


Que existen investigaciones no está sujeto a duda, forman parte de 
todas las áreas de la vida y de todos los aspectos de cada área. En su vida 
cotidiana, los seres humanos examinan, le dan vueltas intelectualmente a 
las cosas, infieren y juzgan tan «naturalmente» como siembran y cosechan, 
o como producen e intercambian bienes. En cuanto que modo de conduc- 
ta, la investigación es tan accesible al estudio objetivo como esas otras for- 
mas de comportamiento. Dada la manera íntima y decisiva en que la inves- 
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tigación y sus conclusiones intervienen en la gestión de todos los asuntos 
de la vida, ningún estudio de estos será adecuado a menos que se observe 
cómo les afectan los métodos e instrumentos de investigación que existen 
en cada momento. Por tanto, y completamente al margen de la hipótesis 
concreta sobre las formas lógicas que aquí presento, el estudio de los he- 
chos objetivos de la investigación es de enorme importancia, práctica e 
intelectual. Esos materiales suministran a la teoría de las formas lógicas un 
contenido que no solo es objetivo, sino que lo es [107] de un modo que le 
permite a la lógica evitar los tres errores más característicos que ha cometi- 
do a lo largo de su historia. 


1. Al ocuparse de una materia objetivamente observable, respecto de 
la cual se pueden ensayar y poner a prueba las conclusiones de la reflexión, 
se elimina la dependencia de estados y procesos subjetivos y «mentalistas». 


2. Se les reconoce a las formas una existencia y una naturaleza distin- 
tivas. La lógica no está obligada a reducir las formas lógicas a meras trans- 
cripciones de materiales empíricos que las anteceden, como se sintió obli- 
gada a hacer la lógica «empírica» histórica. Exactamente igual que las 
formas artísticas y las formas legales son susceptibles de análisis y desarrollo 
independientes, así también las formas lógicas, si bien la «independencia» 
en cuestión es de carácter intermedio, no final y completa. Como en el 
caso de esas otras formas, se originan a partir de un material experiencial y, 
una vez constituidas, introducen nuevos modos de operar con materiales 
previos, modos que modifican el material a partir del cual se desarrollaron. 


3. La teoría lógica se libera de lo inobservable, lo trascendental y lo 
«intuitivo». 


Cuando los métodos y resultados de la investigación se estudian como 
datos objetivos, la distinción que a menudo se ha trazado entre observar y 
dar fe de los modos en que los seres humanos piensan, por un lado, y pres- 
cribir los modos en que deben pensar, por otro, recibe una interpretación 
muy diferente a la habitual. La interpretación habitual es en términos de la 
diferencia entre lo psicológico y lo lógico, donde lo segundo consiste en 
«normas» procedentes de alguna fuente totalmente externa a la «experien- 
cia» e independiente de ella. 


Tal como se interpreta 4quí, el modo en que de hecho «piensan» los seres 
humanos se refiere simplemente a los modos en que desarrollan sus inves- 
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tigaciones en un momento determinado. En la medida en que se use para 
apuntar una diferencia con los modos en que deben pensar, indica una dife- 
rencia como la que hay entre buena y mala agricultura, o entre una buena y 
una mala práctica médica. Las personas piensan de maneras que no debe- 
rían cuando siguen métodos de investigación que la experiencia de investiga- 
ciones pasadas muestra que no son aptas para alcanzar el fin pretendido por 
las investigaciones en cuestión. 


Todo el mundo sabe que hoy siguen usándose métodos agrícolas que 
en el pasado estaban generalizados, pero cuyos resultados son mucho peo- 
res en comparación [108] con los que ofrecen prácticas ya adoptadas y 
puestas a prueba. Cuando un experto le dice a un agricultor que debería 
hacer esto y aquello, no le está describiendo a un mal agricultor un ideal 
caído del cielo, le está instruyendo en métodos que se han ensayado y que 
han demostrado dar resultado. De forma parecida, somos capaces de com- 
parar distintos tipos de investigación que están en uso, o lo han estado, en 
términos de su economía y eficacia a la hora de alcanzar conclusiones ga- 
rantizadas. Sabemos que algunos métodos de investigación son mejores 
que otros, exactamente igual que sabemos que algunos métodos quirúrgi- 
cos, agrícolas, de navegación, de construcción de carreteras, y de todo lo 
habido y por haber, son mejores que otros. En ninguno de esos casos se 
sigue que los métodos «mejores» sean idealmente perfectos, o que sean re- 
gulativos o «normativos» por su conformidad con alguna forma absoluta. 
Son los que la experiencia, hasta el día de hoy, muestra que son los mejores 
métodos disponibles para alcanzar determinados resultados, a la vez que la 
abstracción de esos métodos suministra una norma (relativa) o estándar 
para ulteriores empresas. 


Por consiguiente, la búsqueda del patrón de la investigación no se 
hace a tientas o a bulto; está supervisada y controlada por un conocimien- 
to de los tipos de investigación que han funcionado y los que no, métodos 
que, como dije antes, pueden compararse para llegar a conclusiones razo- 
nadas o racionales. Pues, por contraste y comparación, establecemos cómo 
y por qué ciertos medios y actuaciones han arrojado conclusiones que tie- 
nen asertabilidad garantizada, mientras que otros no lo hacen ni pueden 


1 Cf pp. 13-14 y 17-18 de la Introducción. 
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hacerlo, en el sentido en que ese «no poder» expresa una incompatibilidad 
intrínseca entre los medios empleados y las consecuencias [buscadas].* 


Podemos preguntar ahora: ¿cuál es la definición de Investigación? Es 
decir, ¿cuál es el concepto más generalizado de investigación que cabe for- 
mular justificadamente? La definición, que desarrollaré directamente en 
este capítulo e indirectamente en los siguientes, es esta: investigación es la 
transformación controlada o dirigida de una situación indeterminada en otra 
en la que las distinciones y relaciones que la integran estén de tal modo deter- 
minadas que conviertan los elementos de la situación original en un todo uni- 


ficado.? 


[109] La situación indeterminada original no solo está «abierta» a in- 
vestigación, sino que está abierta en el sentido de que sus ingredientes no 
cuadran entre sí. En cambio, la situación determinada, qua resultado de la 
investigación, está cerrada y, como si dijéramos, terminada, o es un «uni- 
verso de experiencia». En la fórmula anterior, «controlada o dirigida» se 
refiere a que la investigación es competente en un caso dado en la medida 
en que las operaciones envueltas en ella realmente terminen en el estable- 
cimiento de una situación existencial objetivamente unificada. En el curso 
intermedio de transición y transformación de la situación indeterminada 
se emplea como medio el discurso a través del uso de símbolos. Dicho en la 
terminología lógica recibida, hay involucradas de manera intrínseca pro- 
posiciones, o términos y sus relaciones. 


IL. Las condiciones antecedentes de la investigación: la situación indeter- 
minada. Investigar e inquirir son sinónimos hasta cierto punto: investiga- 
mos cuando preguntamos, e investigamos cuando buscamos cualquier 
cosa que proporcione una respuesta a la pregunta formulada. Por tanto, 
pertenece a la naturaleza misma de la situación indeterminada el ser cues- 
tionable o, dicho en términos de lo que es en acto y no en potencia, el ser 
incierta, irresuelta, desordenada. La cualidad peculiar de lo que permea los 


* Hemos corregido en la traducción lo que parece claramente un lapsus del origi- 


nal, que dice «alcanzadas» (attained) donde lo lógico sería decir «buscadas» o «pretendi- 
das» (intended). Como es natural, las consecuencias efectivamente producidas nunca pue- 
den ser incompatibles con los medios efectivamente empleados. 

2 La palabra situación debe entenderse en el sentido ya expuesto; véanse más arriba 


las pp. 72-73. 
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materiales dados y hace de ellos una situación [indeterminada] no es una 
incertidumbre general sin más, es un cariz dudoso singular que hace que 
esa situación sea exacta y únicamente la que es. Es esa cualidad singular la 
que no solo provoca la investigación concreta que se emprende, sino que 
ejerce control sobre sus procedimientos especiales. De no ser así, en una 
investigación cualquier procedimiento tendría las mismas probabilidades 
de darse y de ser eficaz que cualquier otro. A no ser que una situación esté 
cualificada de una manera única en su indeterminación misma, lo que hay 
es una condición de pánico total y la respuesta a ella cobra la forma de una 
actividad manifiesta ciega y alocada; enunciado desde el lado de lo perso- 
nal, hemos «perdido la cabeza». Hay una variedad de nombres para carac- 
terizar las situaciones indeterminadas: son desordenadas, turbulentas, am- 
biguas, confusas, llenas de tendencias en conflicto, oscuras, etcétera. 


Es la situación la que tiene esos rasgos; nosotros estamos dudosos por- 
que la situación es inherentemente dudosa. Los estados personales de 
duda que no están provocados por alguna situación real, ni son relativos a 
ella, son patológicos; cuando son extremos, constituyen la duda obsesiva. 
Por tanto, las situaciones que son desordenadas y turbulentas, confusas u 
oscuras, no se pueden enderezar, aclarar [110] y poner en orden manipu- 
lando nuestros estados mentales personales. Intentar resolverlas mediante 
esa clase de manipulaciones implica lo que los psiquiatras llaman una «hui- 
da de la realidad». Los intentos de ese tipo son patológicos en diferentes 
grados, y, cuando ese grado es alto, son la fuente de alguna forma de genui- 
na demencia. El hábito de despachar lo dudoso como si nos perteneciera 
solo a nosotros, y no a la situación real en la que estamos atrapados e invo- 
lucrados, es una herencia de la psicología subjetivista. Las condiciones bio- 
lógicas antecedentes de una situación irresuelta tienen que ver con ese es- 
tado de desequilibrio en las interacciones organismo-entorno que ya se ha 
descrito.? Tanto en un caso como en el otro, la integración solo se puede 
restablecer mediante operaciones que modifiquen realmente las condicio- 
nes existentes, no por procesos meramente «mentales». 


Por consiguiente, es un error suponer que una situación es dudosa 
solo en un sentido «subjetivo». Los avances de la propia ciencia física han 


3 Véanse, más arriba, las pp. 32-34. 
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vuelto cuestionable la idea de que en la existencia real todo esté completa- 
mente determinado. [Pero], incluso si no hubiera sido así, la determina- 
ción completa no valdría para lo existente en cuanto que entorno, porque 
la Naturaleza es un entorno solo en cuanto que está envuelta en la interac- 
ción con un organismo, o un yo, o como se lo quiera llamar. 


Toda interacción así es un proceso temporal, no un corte transversal 
momentáneo. Por tanto, la situación en la que ocurre es indeterminada 
respecto de su desenlace: si la llamamos confusa, lo que quiere decirse es que 
no se puede anticipar su resultado; se llama oscura cuando el curso de su 
movimiento admite consecuencias finales que no se pueden percibir clara- 
mente; se la llama conflictiva cuando tiende a provocar respuestas discor- 
dantes. Incluso si las condiciones existentes son determinadas, sin mayor 
cualificación, en y desde sí mismas, son indeterminadas en su significación, 
es decir, en lo que suponen y auguran en su interacción con el organismo. 
Las respuestas orgánicas que intervienen en la producción del estado de 
cosas temporalmente ulterior y consecutivo son tan reales como las condi- 
ciones del entorno. 


[111] Por tanto, el locus inmediato del problema es qué tipo de res- 
puestas dará el organismo, tiene que ver con la interacción entre respuestas 
orgánicas y condiciones ambientales en su movimiento hacia un desenlace 
real. Es de sentido común que, en todo estado de cosas turbulento, las cosas 
resultarán diferentes dependiendo de lo que se haga: el agricultor no ob- 
tendrá grano a menos que siembre y cultive, el general ganará o perderá la 
batalla según cómo la dirija, y así sucesivamente. Ni el grano, ni el cultivo, 
ni el resultado de la batalla, ni el modo de dirigirla son sucesos «mentales». 
La interacción orgánica se convierte en investigación cuando se anticipan 
consecuencias reales, cuando las condiciones ambientales se examinan des- 
de el punto de vista de sus potencialidades, y cuando las actividades de 
respuesta se seleccionan y ordenan con vistas a materializar en una situa- 
ción real final algunas de esas potencialidades más bien que otras. La reso- 


4 Salvo que se emplee, claro está, un nombre puramente mentalista, como «con- 
ciencia». El pretendido problema del «interaccionismo» frente al automatismo, el parale- 
lismo, etcétera, es un problema (e insoluble) debido al supuesto que va implícito en su 
propio enunciado, a saber, que la interacción en cuestión lo es con algo mental, y no con 
seres humanos biológico-culturales. 
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lución de la situación indeterminada es activa y operacional. Si la investi- 
gación se dirige adecuadamente, el fruto final es la situación unificada que 
he mencionado. 


IL. Establecimiento de un problema. A la situación irresuelta o indeter- 
minada podría haberla llamado situación problemática. Sin embargo, esa 
denominación habría sido una prolepsis o una anticipación; la situación 
indeterminada se convierte en problemática en el proceso mismo de some- 
terla a investigación. La situación indeterminada llega a la existencia a par- 
tir de causas existentes, como lo hace, por ejemplo, el desequilibrio orgáni- 
co que es el hambre. No hay nada intelectual o cognitivo en la existencia 
de tales situaciones, aunque son la condición necesaria de las operaciones 
cognitivas o de investigación. En sí mismas, son precognitivas. El primer 
efecto de que la investigación se provoque es que la situación se toma, se 
declara, como problemática. Ver que una situación requiere investigación 
es el primer paso en la investigación.? 


No obstante, calificar una situación de problemática no lleva lejos la 
investigación, es solo un primer paso en el establecimiento de un proble- 
ma. Un problema no es una tarea que una persona se impone a sí misma o 
que otros le imponen a ella, como los llamados «problemas» escolares de 
aritmética. Un problema [112] supone la transformación parcial por la 
investigación de una situación problemática en una situación determina- 
da. Es un dicho popular y significativo que un problema bien planteado ya 
está a medias resuelto. Encontrar cuál es el problema o problemas que una 
situación indeterminada presenta para ser investigado es haber avanzado 
un buen trecho en la investigación; captar mal el problema involucrado 
hace que la investigación subsiguiente sea irrelevante o se extravíe. Sin un 
problema, todo lo que hay son palos de ciego. El modo en que se concibe 
el problema decide qué sugerencias concretas se atienden y cuáles se des- 
cartan, qué datos se seleccionan y cuáles se desestiman, es el criterio de 
relevancia e irrelevancia para las hipótesis y las estructuras conceptuales. 
Por el contrario, plantear un problema que no brota de una situación real 


5 Si por «lógica bivalente» se entiende una que considera «verdadero y falso» como 
los únicos valores lógicos, entonces esa lógica está forzosamente tan truncada que la cla- 
ridad y la consistencia se hacen imposibles para la teoría lógica. Ser la materia de un pro- 
blema es una propiedad lógica primaria. 
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es emprender una vía de trabajo muerta, y que sea un «trabajo febril» no 
hace que esté menos muerto. Los problemas auto-planteados son meras 
excusas para aparentar que se hace algo intelectual, algo que tiene el aspec- 
to pero no la sustancia de la actividad científica. 


Ill. La determinación de la solución de un problema. Enunciar una 
situación problemática en términos de un problema no significa nada a 
menos que, ya en los propios términos en que se enuncia, el problema 
establecido haga referencia a una posible solución. Precisamente porque 
un problema bien planteado ya va camino de su solución, determinar un 
genuino problema es una investigación progresiva; en los casos en que 
un investigador tiene a la vez un destello del problema y de su posible 
solución, es porque previamente ha habido mucha ingestión y digestión. 
Si pensamos de forma prematura que el problema en juego está definido 
y Claro, la investigación subsiguiente tomará un derrotero equivocado. 
De aquí surge la pregunta: ¿cómo controlar la formación de un genui- 
no problema para que las investigaciones ulteriores caminen hacia una 
solución? 


El primer paso para responder a esa pregunta es reconocer que ningu- 
na situación que esté completamente indeterminada puede convertirse en 
un problema con unos componentes definidos. Lo primero, pues, es inda- 
gar en aquellos componentes de una situación dada que, en cuanto que 
componentes suyos, son estables [settled]. Cuando se dispara una alarma de 
incendios en una sala abarrotada, hay mucha indeterminación en lo que se 
refiere a las actividades que pueden dar buenos frutos: uno puede salir de 
allí de manera segura, o ser pisoteado y quemarse. No obstante, el fuego se 
caracteriza por algunos rasgos estables. Por ejemplo, se localiza en alguna 
parte. Además, los pasillos y salidas están en lugares fijos. Puesto que estas 
cosas tienen una existencia estable o determinada, el primer paso en [113] 
la institución de un problema es establecerlas en la observación. Hay otros 
factores que, aunque no sean tan fijos temporal y espacialmente, siguen 
siendo componentes observables: por ejemplo, el comportamiento y los 
movimientos de otros miembros del público. Todas estas condiciones ob- 
servadas, tomadas en conjunto, constituyen «los hechos del caso». Consti- 
tuyen los términos del problema, porque son condiciones de las que hay 
que hacerse cargo o que hay que tener en cuenta en cualquier solución re- 
levante que se proponga. 
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La determinación de condiciones fácticas que logra la observación su- 
giere entonces una posible solución relevante. Por tanto, la posible solución 
se presenta como una ¿dea, del mismo modo que los términos del proble- 
ma (que son hechos) se establecen por observación. Las ideas son conse- 
cuencias anticipadas (pronósticos) de lo que sucederá cuando se ejecuten 
determinadas operaciones bajo, y con respecto a, las condiciones observa- 
das.* La observación de hechos y la sugerencia de significados o ideas sur- 
gen y se desarrollan en mutua correspondencia. Cuantos más hechos del 
caso salen a la luz como consecuencia de ser sometidos a observación, más 
claras y pertinentes se vuelven las concepciones sobre cómo tratar el pro- 
blema que esos hechos constituyen. Y, a la inversa, cuanto más clara es la 
idea, más definidas se hacen, obviamente, las operaciones de observación y 
ejecución que es preciso realizar para resolver la situación. 


Una idea es antes que nada una anticipación de algo que puede ocu- 
rrir, marca una posibilidad. A veces se dice que la ciencia es predicción, y en 
ese caso la anticipación que hace de toda idea una idea está basada en un 
conjunto de observaciones controladas y de modos conceptuales regulados 
de interpretarlas. Dado que la investigación es la determinación progresiva 
de un problema y de su posible solución, las ideas difieren en grado según 
el estadio que haya alcanzado la investigación. Al principio son vagas, salvo 
en cuestiones que resultan sumamente familiares. Primero aparecen como 
simples sugerencias; las sugerencias saltan sin más, [114] se nos aparecen 
como un fogonazo, se nos ocurren. Después, puede que se conviertan en 
estímulos que dirigen una actividad manifiesta, pero de momento no tie- 
nen un estatuto lógico. Toda idea se origina como una sugerencia, pero no 
toda sugerencia es una idea; se convierte en idea cuando se la examina por 
referencia a su aptitud funcional, a su capacidad como medio de resolver la 
situación dada. 


6 La teoría sobre las ideas que se ha sostenido en psicología y epistemología desde la 
época de los sucesores de Locke es completamente irrelevante y obstructiva para la teoría 
lógica. Porque, al tratarlas como copias de percepciones o «impresiones», ignora el carác- 
ter prospectivo y anticipatorio que define el ser una idea. No definir funcionalmente las 
ideas por su referencia a una solución de un problema es una de las razones de que se ha- 
yan tratado como meramente «mentales». Pensar que las ideas son fantasías, por su lado, 
es una derivación de esto. Las fantasías surgen cuando, al considerar y desarrollar una 
idea, se deja fuera su función. 
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Ese examen toma la forma del razonamiento, a resultas del cual esta- 
mos en disposición de apreciar mejor que al principio el peso y la pertinen- 
cia, por lo que se refiere a su capacidad funcional, del significado ahora 
considerado. Pero el test final de que posee esas propiedades lo decide el 
que realmente funcione, es decir, cuando se lo pone a operar de modo que 
establezca mediante observaciones hechos no observados antes, y se use 
entonces para organizarlos junto con otros en un todo coherente. 


Puesto que las sugerencias e ideas lo son de lo que no está presente en 
lo existente dado, los significados que contienen deben estar encarnados en 
algún símbolo. Sin algún tipo de símbolo, no hay idea; un significado 
completamente incorpóreo no se puede considerar o usar. Dado que el 
soporte y vehículo de un significado es algo existente (el cual es existente), 
y que es un símbolo en vez de una mera existencia física solo a esos efectos 
[de servir de soporte y vehículo], los significados o ideas encarnados son 
susceptibles de estudio y desarrollo objetivos. «Fijarse en una idea» no es 
un giro de lenguaje meramente literario. 


Las «sugerencias» han gozado de escaso favor en la teoría lógica. Es 
verdad que, cuando se limitan a «pasarnos por la cabeza» por alguna ope- 
ración psicofísica del organismo, no son lógicas, pero son tanto la condi- 
ción como la materia prima de las ideas lógicas. Como ya he dicho, la 
teoría empirista tradicional las redujo a copias mentales de las cosas físicas, 
y supuso que eran idénticas per se a las ideas; por consiguiente, ignoró su 
función de dirigir la observación y establecer los hechos relevantes. La es- 
cuela racionalista, por su parte, vio con claridad que los «hechos» separados 
de las ideas son triviales, que adquieren importancia y significación solo en 
relación con ideas, pero al mismo tiempo no supo atender a la naturaleza 
operativa y funcional de estas últimas. De ese modo, trató las ideas como 
si equivalieran a la estructura última de la «Realidad». La fórmula kantiana 
de que, por separado, «las percepciones son ciegas y los conceptos son va- 
cíos» señala una intuición lógica profunda. Esa intuición, sin embargo, se 
distorsionó radicalmente al pensarse que los contenidos perceptivos y los 
conceptuales [115] tenían su origen en fuentes distintas y, por tanto, nece- 
sitaban de una tercera actividad para reunirse, la del entendimiento sinté- 
tico. La realidad lógica es que los materiales perceptivos y conceptuales se 
establecen en mutua correlación funcional, de tal modo que los primeros 
localizan y describen el problema, mientras que los segundos representan 
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un posible método de solución. Ambos son determinaciones, en y por la 
investigación, de la situación problemática original, cuya cualidad genera- 
lizada controla su establecimiento y contenidos. Los dos se verifican en 
última instancia por su capacidad de trabajar juntos para producir una si- 
tuación unificada y resuelta. En cuanto que distinciones, representan divi- 
siones lógicas del trabajo. 


IV. Razonamiento. Ya he señalado de pasada que es necesario desarro- 
llar en sus mutuas relaciones los contenidos de significado que hay en las 
ideas. Ese proceso, que opera con símbolos (los cuales forman proposicio- 
nes), es el razonamiento, en el sentido de raciocinio o discurso racional.” 
Cuando un significado que se sugiere se acepta inmediatamente, la inves- 
tigación se interrumpe, y por tanto la conclusión que se alcanza no está 
fundamentada, incluso si resultara ser correcta. Esa aceptación inmediata 
se revisa examinando el significado en cuanto que significado. Dicho exa- 
men consiste en observar qué implica el significado en cuestión respecto de 
otros significados del sistema al que pertenece, y esa relación, una vez for- 
mulada, es una proposición. Si tal o cual relación entre significados se 
acepta, entonces nos comprometemos con estas y aquellas otras relaciones 
entre significados debido a que todas pertenecen al mismo sistema. Final- 
mente, a través de una serie de significados intermedios, se llega a un sig- 
nificado que es más claramente relevante para el problema que nos ocupa 
que la idea que se sugirió al principio. Señala operaciones que pueden 
realizarse para poner a prueba su aplicabilidad, mientras que la idea origi- 
nal normalmente es demasiado vaga como para determinar operaciones 
cruciales. En otras palabras, la idea o significado, cuando se desarrolla en el 
discurso, dirige las actividades que, una vez ejecutadas, suministran el ma- 
terial probatorio necesario. 


El modo más directo de apreciar todo esto es conectándolo con el ra- 
zonamiento científico. Una hipótesis, una vez sugerida y tomada en consi- 


7 «Razonamiento» se usa a veces para designar la inferencia además del raciocinio. 
Cuando ese uso se da en lógica, se tiende a identificar inferencia e implicación, creando 
así una importante confusión en la teoría lógica [N. del T.: véanse más arriba, en las pp. 
58-61, las distinciones que Dewey ha hecho entre «signo» y «símbolo» y entre los diferentes 
sentidos de «relación», en las que se apoya su diferenciación entre la implicación y la 
inferencia]. 
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deración, se relaciona con otras estructuras conceptuales para desarrollarla 
hasta que recibe una forma en la que puede inducir y dirigir un experimen- 
to [116] que pondrá a la vista precisamente las condiciones que mejor 
pueden determinar si la hipótesis debe aceptarse o rechazarse. O puede 
ocurrir que el experimento señale qué modificaciones requiere la hipótesis 
para que resulte aplicable, o sea, adecuada para interpretar y organizar los 
hechos del caso. En muchas situaciones que ya son familiares, el significa- 
do más relevante ha quedado establecido por el desenlace de experimentos 
anteriores, por lo que puede aplicarse casi según se presenta. Pero una idea 
o sugerencia que no esté desarrollada, por lo menos de forma indirecta si 
no es directamente, en términos de la constelación de significados a la que 
pertenece, solo puede llevar a una respuesta manifiesta. Como esta pone 
punto final a la investigación, no habrá habido una adecuada investigación 
del significado que se usa para resolver la situación dada, y en esa medida 
la conclusión estará lógicamente infundada. 


V. El carácter operacional de los hechos-significados. Ha quedado dicho 
que los hechos del caso que se observan, y los contenidos ideacionales que 
se expresan en las ideas, se relacionan entre sí como una clarificación del 
problema en juego y la propuesta de una posible solución respectivamente; 
que son, por lo tanto, divisiones funcionales en el trabajo de investigar. Los 
hechos observados, en su función de localizar y describir el problema, son 
algo existente; el material ideacional no tiene existencia. Entonces, ¿cómo 
cooperan mutuamente para resolver una situación existente? Este proble- 
ma no tiene solución a menos que se reconozca que, tanto los hechos que 
se observan como las ideas que se consideran, son operacionales. Las ideas 
son operacionales por cuanto inducen y dirigen más operaciones de obser- 
vación, son propuestas y planes de actuación sobre las condiciones existen- 
tes para sacar a la luz nuevos hechos y organizar todos los hechos seleccio- 
nados en un todo coherente. 


¿Qué significa decir que los hechos son operacionales? Por el lado 
negativo, significa que no son autosuficientes ni completos en sí mismos. 
Como hemos visto, se seleccionan y se describen para algo, a saber, para 
enunciar el problema en juego de tal forma que su material, por una parte, 
señale un significado que sea relevante para resolver la dificultad, y, por 
otra, sirva para poner a prueba el valor y la validez de ese significado. En la 
investigación controlada, los hechos se seleccionan y organizan con la in- 
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tención expresa de cumplir esta función. No son los meros resultados de 
unas operaciones de observación que se realizan con los órganos corporales 
y la ayuda de instrumentos artificiales auxiliares, sino que son los [117] 
hechos y tipos de hechos en concreto que se ligarán entre sí del modo es- 
pecíficamente requerido para producir un específico fin. Los que resulten 
no conectarse con los demás en la prosecución de ese fin se dejan de lado 
y se buscan otros. Al ser funcionales, son necesariamente operacionales. Su 
función es servir de evidencias, y su calidad como evidencia se juzga sobre 
la base de su capacidad de formar un todo ordenado en respuesta a las 
operaciones prescritas por las ideas que ellos mismos ocasionan y respal- 
dan. Si «los hechos del caso» fueran definitivos y completos en sí mismos, 
si no poseyeran un poder operativo especial para resolver la situación pro- 
blemática, no podrían servir de evidencia. 


La fuerza operativa de los hechos se hace patente cuando reparamos 
en que ningún hecho aislado tiene poder como evidencia. Los hechos son 
evidencias y sirven de test a una idea en la medida en que son susceptibles 
de organizarse unos con otros. La organización solo puede lograrse cuando 
interactúan entre sí. Cuando la situación problemática es de las que requie- 
ren una extensa investigación para resolverse, hay toda una serie de interac- 
ciones intermedias. Ciertos hechos observados apuntan hacia una idea que 
se plantea como una solución posible. Esa idea provoca más observaciones. 
Algunos de esos hechos recién observados ligan con los observados previa- 
mente, y descartan el valor como evidencia de otras cosas igualmente ob- 
servadas. La nueva ordenación de las cosas sugiere una idea (o hipótesis) 
modificada que da pie a nuevas observaciones, cuyo resultado vuelve a 
determinar una nueva ordenación de los hechos, y así sucesivamente hasta 
que el orden existente sea a la vez unitario y completo. En el curso de este 
proceso seriado, las ideas que representan posibles soluciones van testándo- 
se o «probándose». 


Entre tanto, las ordenaciones de hechos que van presentándose como 
consecuencia de las observaciones experimentales que las ideas invocan y 
dirigen son [solo] hechos a prueba, son provisionales. Son «hechos» si se 
observan con órganos y técnicas en buen estado, pero no por ello son los 
hechos del caso. Su función como evidencias se somete a test o se «prueba» 
del mismo modo que se somete a test la capacidad de las ideas (hipótesis) 
de funcionar como solución. La fuerza operativa tanto de las ideas como 
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de los hechos, por tanto, se reconoce de forma práctica en la medida en 
que están conectados con el experimento. Llamarlos «operacionales» no es 
sino reconocer en la teoría qué supone el hecho de que la investigación 
satisfaga las condiciones impuestas por la necesidad de experimentar. 


[118] A este respecto, vuelvo a lo dicho sobre la necesidad de símbolos 
en la investigación. Es de suyo obvio que un modo posible de solución 
debe expresarse en forma simbólica, pues es una posibilidad, no una exis- 
tencia presente y asegurada. En cambio, los hechos observados están pre- 
sentes en la existencia. Por tanto, podría parecer que no hacen falta símbo- 
los para referirse a ellos. Pero, si no se expresan y se tratan mediante 
símbolos, pierden su carácter de provisionales y, con ello, quedan afirma- 
dos categóricamente y la investigación termina. Que la investigación siga 
adelante requiere que los hechos se tomen como representativos y no sim- 
plemente como pre-sentados. Este requisito se cumple al formularlos en 
proposiciones, es decir, mediante símbolos. A menos que se representen de 
esa forma, se funden otra vez en el todo de la situación cualitativa.* 


VI. Sentido común e investigación científica. Hasta aquí, la discusión se 
ha movido en unos términos generales que no hacen distinción alguna 
entre investigación de sentido común e investigación científica. Ahora he- 
mos llegado a un punto en el que el patrón común entre ambos modos de 
investigar debe recibir atención explícita. He dicho en capítulos anteriores 
que la diferencia entre ellos reside en sus respectivas materias, no en sus 
formas y relaciones lógicas básicas; que esa diferencia de materias se debe a 
la diferencia entre los problemas que en cada caso están en juego; y, en fin, 
que esta última produce una diferencia en los fines o consecuencias objeti- 


* La situación es siempre un todo cualitativo y sin cortes, la proposición selecciona 


una parte o aspecto de ella para servir de evidencia como «un hecho del caso». Esa selec- 
ción es una operación con símbolos (véase, más arriba, la p. 22) que, como tal, puede dar 
resultados mejores o peores, y es, por tanto, provisional y revisable en el curso posterior 
de la investigación. Llamamos la atención sobre el carácter antipositivista de este enfoque 
sobre los «hechos» en su relación con las hipótesis, así como sobre la índole irreductible- 
mente lingúística (simbólica) de esa relación de justificación, ya que los «hechos», al mar- 
gen de su representación selectiva en significados, carecen de una existencia diferenciada 
que pueda hacerlos actuar como evidencias o justificaciones de las hipótesis o ideas. En 
cuanto a lo que quiere decir más exactamente que un hecho sea representativo a efectos de 
la confirmación de una hipótesis, véase la distinción entre «especímenes» y «muestras» en 


las pp. 474-475. 
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vas que cada uno se preocupa de alcanzar. Puesto que los problemas e in- 
vestigaciones de sentido común tienen que ver con las interacciones que las 
criaturas vivas mantienen con las condiciones ambientales para establecer 
objetos de uso y disfrute, los símbolos utilizados son aquellos que determi- 
nen los hábitos culturales de un grupo. Forman un sistema, pero un siste- 
ma práctico más bien que intelectual; está integrado por las tradiciones, 
ocupaciones, técnicas, intereses e instituciones establecidas que posee el 
grupo. Los significados que lo componen están expresados en el lenguaje 
común cotidiano con el que el grupo se comunica. Los significados invo- 
lucrados en ese sistema lingiístico común determinan lo que los indivi- 
duos del grupo pueden y no pueden hacer en relación con los objetos físi- 
cos, y en su relación unos con otros. Regulan /o que puede usarse y 
disfrutarse, y cómo debe tener lugar ese uso y disfrute. 


Dado que los sistemas de significados-símbolos en juego están direc- 
tamente conectados [119] con las actividades de la vida de la cultura y se 
relacionan unos con otros en virtud de esa conexión, los significados con- 
cretos que figuran en ellos hacen referencia a las condiciones ambientales 
concretas y limitadas en las que vive el grupo. Solo entran en el sistema de 
significados las cosas del entorno que, por costumbre y tradición, se consi- 
dera que están conectadas con esa vida y que tienen relevancia para ella. 
No existe nada parecido a una preocupación intelectual desinteresada con 
cuestiones físicas o sociales, pues hasta que surgió la ciencia no había pro- 
blemas de sentido común que demandaran ese tipo de investigación. El 
desinterés existía en forma práctica, como la exigencia de que los intereses 
y preocupaciones del grupo se antepusieran a las necesidades e intereses 
privados, pero no existía un desinterés intelectual que estuviera más allá de 
las actividades, intereses y preocupaciones grupales. En otras palabras, no 
había ciencia como tal, aunque, como señalé antes, sí había disponibles 
información y técnicas para los propósitos de la investigación científica, y 
de las que esta nacería más tarde. 


Por tanto, en la investigación científica los significados se relacionan 
entre sí sobre la base de su condición de significados, libres de una referen- 
cia directa a las preocupaciones de un grupo limitado. Su abstracción inte- 
lectual es producto de esa liberación, del mismo modo que lo «concreto» 
se identifica en la práctica con el estar directamente conectado a las inte- 
racciones ambientales. En consecuencia, empieza a existir un nuevo len- 
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guaje, un nuevo sistema de símbolos puestos en relación sobre una base 
nueva, y, en ese lenguaje nuevo, la consideración que pasa a tener el control 
es la coherencia semántica como tal. Por repetir lo ya dicho, la fuente del 
papel dominante de las cualidades, sensibles y morales, y de los fines, en el 
sentido común es la conexión con problemas de uso y disfrute. 


En la ciencia, como los significados se determinan sobre la base de su 
relación recíproca en cuanto que significados, los objetos de investigación 
pasan a ser las relaciones y las cualidades quedan relegadas a un estatus se- 
cundario, desempeñando un papel solo en la medida en que ayuden a es- 
tablecer relaciones. Quedan subordinadas porque tienen una función ins- 
trumental en vez de ser ellas lo que importa en último término, como 
ocurre en el sentido común precientífico. El mucho tiempo que costó ver 
que los objetos científicos son estrictamente relacionales da fe de lo resis- 
tente que es la impronta del sentido común. Primero se eliminaron las 
cualidades terciarias,* se reconoció que las cualidades morales no son agen- 
tes que determinen la estructura de la naturaleza. [120] Luego, se expulsa- 
ron las cualidades secundarias seco-húmedo, frío-caliente, ligero-pesado, 
que eran los principios explicativos de los fenómenos físicos en la ciencia 
griega, pero su lugar lo ocuparon las llamadas «cualidades primarias», 
como en Newton y en la formulación lockeana de los postulados existen- 
ciales newtonianos. No fue hasta el umbral de nuestros días cuando los 
investigadores científicos percibieron que sus propios problemas y méto- 
dos exigían una interpretación de las «cualidades primarias» en términos de 
relaciones tales como la posición, el movimiento y el intervalo temporal. 
En la estructura de los objetos distintivamente científicos, esas relaciones 
son indiferentes a las cualidades. 


Con esto quiero decir que la diferencia en los objetivos del sentido 
común y de la investigación científica les impone objetos [subject-matters) 
distintos, y que esa diferencia de objeto no es incompatible con que exista 
un patrón común a ambos. Por supuesto, hay formas lógicas secundarias 
que reflejan la distinción de propiedades que supone el cambio desde un 
objeto cualitativo y teleológico a unas relaciones no-cualitativas y no-teleo- 
lógicas, pero esas formas lógicas se presentan y operan dentro del patrón 


Véase, más atrás, la p. 75. 
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común descrito. Se pueden explicar sobre la base de los problemas distin- 
tivos que genera el objeto de la ciencia, y únicamente por ellos. Que los 
objetos científicos no dependan de una referencia limitada y muy directa 
al entorno como factor en las actividades de uso y disfrute, equivale, como 
ya he sugerido, a decir que su carácter es abstracto. Equivale también a de- 
cir que su carácter es general, en el sentido en el que las generalizaciones de 
la ciencia difieren de las que le son familiares al sentido común. La genera- 
lidad de todo objeto científico como tal significa que está libre de cualquier 
restricción a las condiciones que se dan en lugares y tiempos concretos. Su 
referencia es a cualquier conjunto de condiciones de tiempo y lugar, afir- 
mación que no hay que confundir con la tesis de que carecen de referencia 
a algo con existencia real.* Supone necesariamente una referencia al tiem- 
po-lugar de lo que existe, pero la referencia es a cualquier conjunto de 
existentes que satisfagan las relaciones generales establecidas en y por la 
constitución del objeto científico.* 


[121] Resumen. Como se han discutido varios puntos, será bueno re- 
dondear las conclusiones alcanzadas en torno a ellos en una declaración 
que condense la estructura del patrón común de la investigación. La inves- 
tigación es la transformación dirigida o controlada de una situación inde- 
terminada en otra determinada y unificada. La transición se logra median- 
te dos tipos de operaciones, que están en mutua correspondencia funcional. 
Un tipo de operaciones trabaja con contenidos ideacionales o conceptua- 
les: esos contenidos representan modos y fines posibles de resolución; an- 
ticipan una solución, y se distinguen de la fantasía porque, o en la medida 
en que, a su vez operan para inducir y dirigir nuevas observaciones que 
producen nuevo material fáctico. El otro tipo de operaciones está com- 


* Es decir, con la tesis de que los objetos científicos, como las partículas, son meras 


construcciones teóricas, a diferencia de los objetos de sentido común, como las mesas, que 
sí serían reales. Lo que hoy suele llamarse «realismo científico» se discute en el capítulo 23 
(véase el epígrafe «El pretendido problema epistemológico de la materia científica», pp. 
459 y ss.). 

8 Las consecuencias que se siguen de esto están en relación directa con la afirma- 
ción hecha en el capítulo 4 [pp. 83-84] de que la eliminación de las cualidades y los fines 
es un paso intermedio, de que construir objetos puramente relacionales ha liberado y ex- 
pandido enormemente, de hecho, los usos y disfrutes del sentido común al proporcionar 
control sobre la producción de cualidades, al permitir establecer de forma realista nuevos 
fines y al suministrar medios aptos para alcanzarlos. 
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puesto de actividades que involucran técnicas y órganos de observación. 
Puesto que estas operaciones son algo existente, modifican la situación 
existente previa, resaltan condiciones que antes estaban oscuras y relegan a 
un segundo plano otros aspectos que al principio sobresalían. El funda- 
mento y el criterio para ejecutar esta labor de énfasis, selección y acomoda- 
ción, es delimitar el problema de forma que pueda suministrarse material 
existencial con el que poner a prueba las ideas que representan modos po- 
sibles de solución. Es necesario usar símbolos, definiciones y proposiciones 
con el fin de retener y transmitir el material ideacional y el existente para 
que puedan desempeñar su función propia en el control de la investiga- 
ción. De lo contrario, el problema se da por cerrado y la investigación cesa. 


Un aspecto importantísimo de esa transformación de la situación, en 
la cual consiste la investigación, resulta capital en el tratamiento del juicio 
y de sus funciones. La transformación es algo existente y, por tanto, tem- 
poral: la situación inconclusa precognitiva solo puede resolverse modifi- 
cando sus componentes; las operaciones experimentales cambian las con- 
diciones existentes. El razonamiento como tal puede proporcionar medios 
para efectuar el cambio de condiciones, pero no puede efectuarlo por sí 
mismo. Solo la ejecución de operaciones existenciales, dirigidas por una 
idea en la que el raciocinio haya desembocado, puede dar lugar al reorde- 
namiento de las condiciones ambientales requerido para producir una si- 
tuación resuelta y unificada. Como este principio también vale para los 
significados que elabora la ciencia, la producción experimental y la reorga- 
nización de las condiciones físicas que tiene lugar en la ciencia natural es 
una prueba más de la unidad del patrón de la investigación. Así pues, la 
cualidad temporal de la investigación significa algo [122] muy distinto a 
que el proceso de investigar lleve tiempo, significa que la materia objetiva 
de investigación experimenta una modificación temporal. 


Terminología. Si el conocimiento no se relacionara con la investiga- 
ción como un producto se relaciona con las operaciones que lo producen, 
no habría distinciones que necesitaran nombres especiales para diferenciar- 
las. Todo se reduciría a la cuestión de si se conoce el material, o bien se 
ignora o hay un error sobre él; eso sería todo lo que podría decirse. El 
contenido de cualquier proposición dada tendría los valores «verdadero» y 
«falso» como atributos últimos y únicos. Pero si el conocimiento se relacio- 
na con la investigación como su producto asertable de forma garantizada, 
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y si la investigación es algo progresivo y temporal, entonces el material 
sobre el que se indaga muestra propiedades distintivas que necesitan desig- 
narse con términos distintivos. El material tiene un importe lógico diferen- 
te cuando está siendo sometido a investigación y cuando es el resultado de la 
investigación. En la primera condición y estatus se designará con el térmi- 
no general materia [subject-matter]. Cuando sea preciso referirse a la mate- 
ria en el contexto de la observación o la ideación, se usará el término con- 
tenido y, atendiendo concretamente a su carácter representativo, «contenido 
de las proposiciones». 


La palabra objeto se reservará para la materia en la medida en que la 
investigación la haya dotado de una forma ordenada y estable; prospectiva- 
mente, los objetos son los objetivos de la investigación. La aparente ambi- 
gúedad de usar «objetos» para este fin (pues la palabra se aplica normal- 
mente a cosas observadas o en las que se piensa*) es solo aparente, porque 
las cosas existen como objetos para nosotros solo en cuanto se han determi- 
nado previamente como resultados de investigaciones; cuando se utilizan 
para desarrollar nuevas investigaciones en situaciones problemáticas nue- 
vas, se conocen como objetos en virtud de investigaciones previas que ga- 
rantizan su asertabilidad. En la nueva situación, son medios para lograr 
conocimiento de algo más; estrictamente hablando, son parte de los conte- 
nidos de la investigación en el sentido recién definido, pero, retrospectiva- 
mente (esto es, como productos de una determinación previa en la investi- 
gación), son objetos. 


* Es decir, a «contenidos de proposiciones» observacionales o ideacionales, según la 


convención terminológica anterior. Como se habrá ido viendo, la tesis de que lo que suele 
designarse como «el objeto percibido» o «el objeto pensado» no son lo que comúnmente 
se entiende por objetos sin más, sino solo «objetos-de-algo» [subject-matters], sumada a la 
de que ese «algo» es siempre algún tipo de operación, constituyen el núcleo mismo del 
planteamiento del libro; de ahí que estas distinciones deban tenerse en cuenta a todo lo 
largo de su desarrollo. 


7. 
LA CONSTRUCCIÓN DEL JUICIO! 


[123] De acuerdo con las ideas expuestas en el capítulo anterior, el 
juicio se puede caracterizar como el resultado estable [settled]* de la inves- 
tigación. Se ocupa de los objetos concluyentes que emergen de la investi- 
gación en su condición de ser conclusivos. En este sentido, el juicio se 
distingue de las proposiciones. El contenido de estas últimas es intermedio 
y representativo y se transmite en símbolos, mientras que el juicio, en 
cuanto que realizado finalmente, tiene un importe existencial directo. Los 
términos afirmación y aserción se usan en el lenguaje común de manera 
intercambiable, pero hay una diferencia, que debería tener reconocimiento 
lingúístico, entre el estatuto lógico de las materias intermedias de las que se 
echa mano por aquello a lo que puedan conducir como medio, y la materia 
ya preparada para ser final. Utilizaré aserción para designar este segundo 
estatuto lógico, y afirmación para nombrar el primero. Incluso desde el 
punto de vista del lenguaje común, aserción tiene un matiz de insistencia 
del que carece la connotación de la palabra «afirmación»; normalmente, en 
lugar de «se afirma», podemos emplear también las expresiones «se sostiene» 
o «se dice». De todos modos, lo importante no son las palabras, sino las 
propiedades lógicas características de diferentes materias. 


1 La palabra «construcción» se usa aquí para designar tanto la operación de cons- 
truir como la estructura resultante. 

* Sobre el doble significado de settled en inglés («estable»/«decidido»), remitimos de 
nuevo a nuestra nota aclaratoria de la página 15. 
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Un ejemplo literal de juicio en el sentido definido lo proporciona el 
juicio de un tribunal cuando resuelve [settle] alguna cuestión que, hasta ese 
momento, estaba en litigio. 1. Que se plantee una litigación legal es algo 
equivalente a que se plantee una situación problemática que exige una re- 
solución. Hay incertidumbre y disputa sobre lo que debe hacerse, porque 
hay conflicto en torno a la significación de lo que ha ocurrido incluso si hay 
acuerdo sobre lo ocurrido como cuestión de hecho, lo que por supuesto 
[124] no siempre es el caso. La resolución judicial es resolución de un 
asunto porque decide las condiciones existentes en sus efectos sobre activi- 
dades ulteriores, [que es] la esencia de la significación de cualquier estado 
de cosas. 


2. Esa resolución o juicio es el resultado de la investigación que se 
lleva a cabo en las vistas judiciales. La investigación ejemplifica el patrón 
descrito en el último capítulo. Por un lado, se avanzan proposiciones sobre 
el estado de cosas en cuestión. Los testigos dan fe de lo que han visto y 
oído, se aportan documentos escritos, etcétera. Esta materia es susceptible 
de observación directa y hace referencia a lo existente. Cuando cada parte 
presenta su material probatorio, espera que este apunte hacia una decisión 
determinada como resolución de la situación todavía indeterminada. La 
decisión cobra efecto en una reconstrucción precisa de lo existente. Por 
otro lado, hay proposiciones sobre materias conceptuales, se aducen nor- 
mas legales para determinar la admisibilidad (relevancia) y el peso de los 
hechos que se presentan como prueba. La significación del material fáctico 
queda fijada por las reglas del sistema jurídico vigente, no la portan los 
hechos al margen de la estructura conceptual que los interpreta. Aun así, la 
cualidad de la situación problemática determina qué reglas del sistema se 
eligen, no son las mismas en los casos civiles que en los penales, en casos de 
violación de la propiedad que de incumplimiento de contrato. En el pasa- 
do se organizaron conceptos bajo diferentes categorías que compendian los 
tipos de principios interpretativos que la experiencia anterior ha mostrado 
que se pueden aplicar a la diversidad de casos concretos que normalmente 
se plantean. El ideal teórico que se pretende que guíe la deliberación judi- 
cial es un entramado de relaciones y procedimientos que expresa la corres- 
pondencia más estrecha posible entre los hechos y los significados legales 
que les dan su significación, es decir, que establece las consecuencias que 
emanan de ellos dentro del sistema social existente. 
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3. El juicio final al que se llega es un arreglo [settlement]. El caso queda 
cerrado, el cierre cobra efecto en consecuencias existenciales. La sentencia 
o proposición no es un fin en sí misma, sino una directiva decisoria de 
actividades futuras. Las consecuencias de esas actividades producen una 
determinación existencial de la situación previa, que era indeterminada en 
cuanto a su desenlace. Se pone en libertad a una persona, se la envía a pri- 
sión, paga una fianza, o debe ejecutar un acuerdo o pagar unos daños a la 
parte perjudicada. Es este estado real de cosas resultante [125] —esta situa- 
ción cambiada— lo que es materia del arreglo final o juicio. La sentencia 
misma es una proposición, y sin embargo difiere de las proposiciones que 
se formaron durante el juicio, ya se refirieran a cuestiones de hecho o a 
conceptos legales, en que tiene un efecto manifiesto sobre operaciones que 
construyen una nueva situación cualitativa. Mientras que las proposiciones 
previas son medios para establecer la sentencia, la sentencia es terminal en 
cuanto que medio de establecer una situación existencial definida. 


No obstante, el juicio [también] aparece en la determinación de las 
proposiciones intermedias. Cuando se dictamina que determinada prueba 
es admisible y que ciertas disposiciones legales (material conceptual) son 
de aplicación en vez de otras, queda establecido a/go. Es mediante una 
serie de tales arreglos intermedios como se construye el juicio final. El 
juicio como arreglo final depende de una serie de arreglos parciales. Los 
juicios por los que se determinan las proposiciones [intermedias] se 
reconoce[n] y distingue[n]* lingiísticamente con términos como estima- 
ciones, apreciaciones, evaluaciones. En la resolución de problemas que tie- 
nen una cualidad más laxa que la de los casos legales, los llamamos opinio- 
nes para distinguirlos de un juicio o aserción garantizada, pero, si la opinión 
sostenida está fundamentada, entonces ella misma es producto de la inves- 
tigación y, en esa medida, es un juicio.? Las estimaciones y apreciaciones 
son provisionales; son medios, no fines. Un juicio de apreciación emitido 
por los jueces del tribunal puede incluso revertirse por una instancia judi- 
cial superior, mientras que, en la investigación científica, cuya conducción 
es más libre, se hace que tales juicios estén expresamente sometidos a 


*  Corregimos la errata del original, donde el verbo aparece en singular. 


2 Enel habla común, opinión significa a menudo una creencia que se tiene sin exa- 
men, originada en la costumbre, la tradición o el deseo. 
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modificación. El criterio de su valor son las consecuencias que tienen en la 
guía de la investigación ulterior, los juicios mediadores son fallos parciales. 


L. El juicio final es individual. Este título es elíptico, significa que la 
materia (objetos) del juicio final es una situación en el sentido de la palabra 
que ya he explicado: es un todo existente cualitativo de carácter único. Tal 
como se usa aquí, «individual» no tiene nada que ver con que sus compo- 
nentes sean simples. Al contrario, toda situación, cuando se analiza, es ex- 
tensa y contiene en sí misma diversas distinciones y relaciones que, pese a 
su variedad, forman un todo cualitativo unificado. Por consiguiente, hay 
que distinguir lo designado por la palabra individual [126] de lo que desig- 
na el término singular. Los singulares se nombran con demostrativos como 
esto, aquello, aquí, ahora, o con nombres propios en algunos casos. La dife- 
rencia entre lo singular y lo individual es la misma que ya se apuntó entre 
un objeto (o conjunto de objetos en cuanto que disociados) y una situa- 
ción.* Los objetos singulares existen y los sucesos singulares ocurren den- 
tro de un campo o situación. Esta o aquella estrella, persona, piedra o lo 
que sea, es siempre una discriminación o selección dentro de un campo 
inclusivo hecha con algún propósito o con vistas a alguna consecuencia. Lo 
singular no tiene relevancia salvo como término de diferenciación y con- 
traste; si su objeto se toma como completo en sí mismo, la pérdida del 
poder diferenciador destruye toda capacidad de referencia en el acto de- 
mostrativo. Por lo demás, la existencia misma de la diferenciación muestra 
que lo singular existe dentro de un campo más extenso. 


Se sigue de aquí que la determinación de un singular es también un 
instrumento para la determinación de una situación que no es ella misma 
completa ni autosuficiente, es un medio para identificar una situación por 
referencia al problema investigado. Representa lo que en un determinado 
estadio de la investigación resulta crucial, crítico, significativo de un modo 
diferenciado. Al trabajar en su obra, el artesano toma nota en un momento 
dado de ciertos aspectos y fases de la situación en que están envueltas sus 
actividades. Repara justo en ese objeto o incidente decisivo que, en el esta- 
dio de desarrollo al que ha llegado dentro de la situación total, es determi- 
nante para lo que viene a continuación. Por tanto, los objetos correspon- 


3 Véanse, más arriba, las pp. 72-73. 
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dientes a esto y aquello, esos a los que su investigación y su actividad se 
dirigen de manera inmediata, están cambiando constantemente. Cuando 
una fase del problema que le presenta su obra queda resuelta, su lugar lo 
ocupa otra fase introducida por un objeto o incidente nuevo. Si la secuen- 
cia no estuviera determinada por una situación incluyente, cuya índole 
cualitativa permea y mantiene unidos cada uno de los pasos, la actividad 
sería un ir dando saltos sin sentido. Los objetos observados y manejados 
formarían un panorama cambiante de apariciones y desapariciones súbitas 
y desconectadas. Exactamente la misma explicación vale para la sucesión 
de observaciones referidas a objetos e incidentes singulares en la investiga- 
ción científica. Lo singular es aquello sobre lo que pivota la investigación 
de [127] una situación individual bajo las condiciones especiales que, en 
un momento dado, fijan el problema en relación con las condiciones que 
hay que abordar inmediatamente después. 


El aspecto discriminativo o diferenciador del acto demostrativo y de 
su objeto singular viene sugerido en el lenguaje común por la expresión 
«señalar algo». Es imposible «apuntar» meramente hacia algo,* porque se 
podría apuntar igualmente hacia absolutamente todo lo que está en la mis- 
ma línea de la mirada o del gesto. El acto de apuntar es completamente 
indeterminado en cuanto a su objeto, no es selectivo dentro de una situa- 
ción porque no está controlado por el problema que la situación plantea y 
por la necesidad de determinar las condiciones que, allí y en ese momento, 
indican el modo en que se resolverá. 


El significado lógico de lo que acabo de argumentar es que revela la 
ambigúedad de la palabra dado tal como se emplea hoy en los textos de 
lógica. Lo que está «dado», en el sentido estricto del término, es el campo 
total o situación, [pero] lo dado, en el sentido de lo singular, ya sea un 
objeto o una cualidad, es aquel aspecto, fase o componente especial de la 
situación, presente en la existencia, que se selecciona para localizar e iden- 
tificar sus rasgos problemáticos en relación con la investigación que hay 
que realizar en ese preciso momento y lugar. Estrictamente hablando, eso 


4 Cf. las condiciones y resultados del acto de señalar recogido en la anécdota que se 
describe en la p. 59 [N. del T.: en inglés, pointing out connota la selección o el recorte de 
algo, mientras que pointing at indica solo la dirección en que se apunta. La traducción in- 
tenta recoger ese matiz utilizando «señalar algo» y «apuntar hacia algo» respectivamente]. 
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no está dado, sino que es tomado. Este hecho decide el estatuto lógico de 
los datos, que no son algo aislado, completo o autosuficiente. Ser un dato 
es tener una función especial en el control de la materia investigada: el dato 
encarna una forma de fijar el problema que indica una posible solución; 
también ayuda a suministrar evidencia que ponga a prueba la solución que 
se está adoptando como hipótesis. Este tema se desarrollará a continuación 
al examinar el «pensamiento», es decir, la investigación. 


IL. El sujeto del juicio. Lo que se dijo en el capítulo anterior sobre el 
patrón de la investigación nos permite identificar la estructura del juicio 
como una distinción y, a la vez, una relación entre sujeto y predicado. Los 
hechos del caso observados, en su doble función de sacar a la luz el pro- 
blema y de proporcionar material probatorio para su solución, constitu- 
yen lo que tradicionalmente se ha llamado el sujeto. Los contenidos con- 
ceptuales que anticipan una posible solución y dirigen las operaciones de 
observación [128] constituyen lo que tradicionalmente se ha denominado 
el predicado. Su mutua correspondencia funcional y operativa constituye 
la cópula. 


En esta sección consideraré el sujeto del juicio. La relevancia de las 
conclusiones alcanzadas hasta aquí se puede perfilar mejor comparándolas 
con una doctrina hoy vigente en la teoría lógica. Según ella, la materia 
existencial que en último término tiene la forma de este objeto o esta cuali- 
dad está dada o presentada, en sentido literal, 2/ juicio. Por tanto, la tarea 
del juicio propiamente dicho se reduce a predicar algo de ella, a caracteri- 
zar lo que se ofrece ya conformado a la percepción sensorial o al juicio. 
Selecciono la siguiente declaración como típica: «en toda proposición, es- 
tamos determinando en el pensamiento el carácter de un objeto presente al 
pensamiento».? La tesis contrapuesta que aquí adopto sostiene que la ma- 
teria del sujeto y del predicado se determinan en correspondencia una con 
otra mediante el proceso del «pensamiento», es decir, de la investigación. 


Comenzaré el examen de las dos teorías opuestas desde el lado negati- 
vo. Empecemos señalando las dificultades, que finalmente se convierten en 
imposibilidades, de la perspectiva que habitualmente defienden muchos 


5 W.E. Johnson, Logic, parte 1, pp. 9 y 11 [Cambridge, University Press, 1921]. 
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tratados al uso. 1) Deja el juicio, en cuanto que predicación, y justo en el 
punto que concierne a su material existencial, completamente a merced del 
flujo accidental de objetos que resulten presentarse. Por tanto, destruye la 
posibilidad de una continuidad secuencial en el «pensamiento». La predi- 
cación estaría caracterizando un objeto en un cierto momento, otro objeto 
distinto en el momento siguiente, según se fueran produciendo movimien- 
tos y cambios en las condiciones ambientales. La ocurrencia de singulares 
sucesivamente «dados» o «presentados» estaría enteramente determinada 
por condiciones externas a la investigación y, por ende, accidentales e irre- 
levantes. 2) La perspectiva sería una versión más de la vieja doctrina de las 
receptividades pasivas de no ser porque, para establecer algo a lo que poder 
aplicar un término demostrativo, hace falta [acompañarlo de] alguna res- 
puesta activa. Aun así, no hay nada que fundamente el acto de señalar de 
forma que se seleccione un «esto» más bien que otro. 3) Ni hay nada tam- 
poco en un mero «esto» dado que fundamente el caracterizarlo con un 
predicado más bien que con otro. O bien «esto» es algo tan vacío que nada 
se puede decir de ello excepto «esto es esto», donde «esto» no significa 
[129] nada más allá de la mera presencia de un algo indefinido, o bien se 
puede realizar igualmente una cualquiera de entre muchas predicaciones. 
Lo cierto es que la perspectiva aquí criticada solo puede formularse de un 
modo inteligible después de que la investigación ya haya distinguido algún 
objeto o conjunto de objetos, y cuando el énfasis del problema haya recaí- 
do en saber cómo habría que caracterizarlo. La perspectiva debe toda la 
plausibilidad que en apariencia pueda tener al hecho de que comienza su 
explicación del juicio una vez que la investigación ya ha operado y ha esta- 
blecido ya un juicio o apreciación parcial. Como señalé en el capítulo an- 
terior, en situaciones cuyos componentes reconocidos se parecen a los de 
experiencias previas, es probable que ciertos objetos destaquen lo suficien- 
te como para proporcionar pistas, pero a) lo hacen en cuanto que produc- 
tos de juicios previos, y b) en cualquier caso, como datos probatorios son 
provisionales, porque pueden ser pistas erróneas si resulta que no son «los 
hechos del caso», si no son significativos respecto del problema presente. 


Supóngase que, en un caso dado, esto se caracteriza como «el monu- 
mento a Washington». El acto de apuntar con el dedo no determina nin- 
gún «esto» en particular porque apunta hacia todo lo que está en línea con 
el dedo. En segundo lugar, aun suponiendo que el acto de apuntar resulte 
aterrizar, por decirlo así, sobre un singular más bien que sobre otro, lo que 
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se indica es solo un grupo de cualidades sensibles. En esas cualidades no 
hay nada, al margen del control de su interpretación por una situación 
incluyente, que justifique el caracterizarlas como el monumento a Washing- 
ton, Oo como un monumento conmemorativo de cualquier tipo. Lo más 
que podría decirse es que las cualidades observadas a consecuencia del acto 
demostrativo son justamente las cualidades que son. El meollo de toda 
identificación existencial, o caracterización de una cosa como tal-y-cual, 
está en el fundamento que ofrece para darle al objeto una descripción en 
términos de lo que zo se observa ahí y en ese momento. Fuera de una si- 
tuación incluyente que determine en correspondencia mutua el material que 
constituye el esto singular observado y el tipo de predicado caracterizador 
que le es aplicable, la predicación es totalmente arbitraria o infundada. 
Tiene que haber alguna pregunta particular para la que tanto el sujeto 
«esto» como el predicado (digamos, monumento a Washington) sean rele- 
vantes. Esa pregunta brota de alguna situación total y está controlada por 
ella. De lo contrario, las proposiciones que se hagan son erráticas.* 


Por lo tanto, toda proposición en la que aparezca «esto» viene estable- 
cida por [130] un juicio de apreciación en el que «esto» se determina para 
proveer de fundamentos probatorios a la cualificación que se le adscribe 
mediante el predicado. Tal cosa es incompatible con que «esto» sea un mero 
esto. En cambio, no hay incompatibilidad entre el hecho de que ello sea 
justo lo que existencialmente es y la apreciación de que es el fundamento 
probatorio requerido por una caracterización en concreto. Dicho en térmi- 
nos positivos, las operaciones que establecen un «esto» como sujeto supo- 
nen siempre la selección-restricción de algo dentro de un campo más gran- 
de. Qué se selecciona y qué se descarta es algo que emana de una apreciación 
sobre su probable importancia probatoria. 


II. Sujetos y sustancias. Según la lógica aristotélica original, ciertos 
objetos, como las especies, son por Naturaleza sujetos lógicos porque son 
sustancias de la Naturaleza, de forma que solo las proposiciones que las 
tienen por sujeto pueden formar parte del conocimiento racionalmente 


* El original dice poíntless, que significa «inútil» o «sin sentido», pero con el matiz 


concreto de lo que no tiene rumbo, objeto o dirección, lo que no apunta a nada. Puesto 
que se está hablando de las proposiciones demostrativas, ese matiz tiene su peso. 
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demostrativo o ciencia. Esta teoría de la naturaleza del sujeto lógico por lo 
menos reconoce que el sujeto lógico tiene una naturaleza determinada que 
es susceptible de fundamentar lo que se predica de él. Pero el progreso de 
la ciencia destruyó la idea de que los objetos como tales, incluso objetos 
como las «estrellas fijas», son sustancias eternas, y destruyó también la 
noción de unos tipos inmutables distinguidos entre sí por esencias fijas. 
Por consiguiente, se plantea el siguiente problema: si el sujeto lógico no 
puede identificarse con un objeto o dato sensorial dado directamente al 
juicio para que lo cualifique mediante predicación, ni tampoco con una 
«sustancia» ontológica, ¿qué significa que un objeto sea sustancial en cual- 
quier sentido que lo haga susceptible de servir como sujeto? 


La respuesta a esta pregunta está implícita en lo ya dicho. El sujeto es 
algo existente, un esto singular o un conjunto de singulares, pero cualquier 
cosa que se tome como sujeto debe satisfacer ciertas condiciones de la in- 
vestigación: 1) debe delimitar y describir el problema de un modo que 
indique una posible solución; 2) debe ser tal que a su materia [subject- 
matter] se unan nuevos datos, establecidos por operaciones observacionales 
dirigidas por el predicado provisional, para [131] formar un todo coheren- 
te. Este constituye un objeto sustancial en el sentido lógico de la expresión, 
o está en camino de hacerlo, porque es la unión de distinciones interconec- 
tadas que se mantienen de tal modo juntas que es posible actuar sobre ellas 
o con ellas como un todo, y es susceptible de incorporar las cualificaciones 
de otros predicados hasta convertirse, como tal, en una unidad de distin- 
ciones interrelacionadas o de «propiedades». 


Tómese, por ejemplo, una proposición tan elemental como «esto es 
dulce». Esto, como se ha mostrado, marca una selección-restricción hecha 
con algún propósito concreto dentro de una situación problemática cua- 
litativa inclusiva. El propósito es lograr como consecuencia final una si- 
tuación resuelta, para alcanzar la cual «esto» tiene una función especial 
que cumplir. Si el predicado «es dulce» es una anticipación de la situación 
resuelta, significa que «esto» endulzará algo si se realiza la operación pre- 


6. La teoría newtoniana de los átomos representaba un residuo del viejo concepto de 
sustancias inmutables. Pero, dentro del contexto de la teoría, fueron transferidas de la 
región de los objetos del sentido común a la de los objetos estrictamente científicos. 
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cisa para generar determinadas consecuencias perceptibles. O bien el pre- 
dicado puede registrar el resultado obtenido al realizar la operación: «esto 
ha endulzado algo». Cuando la operación se completa, esto queda decidi- 
damente cualificado como dulce. Este hecho es manifiesto no en una pro- 
posición (aunque una proposición pueda informar de él para registrarlo o 
comunicarlo) ni en símbolos, sino en una existencia directamente experi- 
mentada. De aquí en adelante, «esto» es un algo dulce. La cualidad dulce 
no aparece sola, sino que está claramente conectada con otras cualidades 
observadas. En cuanto que caracterizada de ese modo, forma parte de si- 
tuaciones ulteriores en las que va incorporando cualificaciones adiciona- 
les: es una cosa o sustancia dulce, blanca, granulada, más o menos areno- 
sa, digamos, es azúcar. 


Así pues, «sustancia» representa una determinación lógica, no ontoló- 
gica. El azúcar, por ejemplo, es una sustancia porque una variedad de cua- 
lificaciones, a través de múltiples juicios parciales completados en opera- 
ciones con consecuencias existenciales, confluyen para formar un objeto 
que puede usarse y disfrutarse como un todo unificado. Su carácter sustan- 
cial es totalmente independiente de su duración física, no digamos ya de su 
inmutabilidad. El objeto, azúcar, puede desaparecer por solución. En ese 
caso, se lo cualifica aún más: es un objeto soluble. En una interacción quí- 
mica, su constitución puede cambiar de forma que deje de ser azúcar: la 
capacidad de sufrir ese cambio pasa en adelante a ser una cualificación o 
propiedad adicional de todo lo que sea azúcar. La condición, y la condi- 
ción única, que tiene que cumplirse para que pueda haber sustancialidad 
es [132] que determinadas cualificaciones se aúnen como signos fiables de 
que se seguirán ciertas consecuencias cuando tengan lugar ciertas interac- 
ciones. Esto es lo que se quiere decir al afirmar que la sustancialidad es una 
determinación lógica y no primariamente ontológica. 


[La sustancialidad] es una forma que recae sobre lo originalmente 
existente cuando esto último se comporta de un modo funcional espe- 
cificado como consecuencia de operaciones de investigación. No se pos- 
tula que determinadas cualidades confluyan siempre en la existencia, se 
postula que confluyen como signos probatorios fiables. Las propiedades 
conjuntas que distinguen e identifican una silla, un trozo de granito, un 
meteorito, no son conjuntos de cualidades dadas existencialmente de tal y 
cual forma; son ciertas cualidades que, en su ordenada conjunción recípro- 
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ca, constituyen signos válidos de lo que sucederá cuando se realicen ciertas 
operaciones. Un objeto, en otras palabras, es un conjunto de cualidades 
tratadas como potencialidades de ciertas consecuencias existenciales especi- 
ficadas: la pólvora es lo que hará explosión en determinadas condiciones; 
el agua, como objeto sustancial, es ese grupo de cualidades conectadas que 
saciará la sed, etcétera. Cuanto mayor es el número de interacciones, de 
operaciones y de consecuencias, más compleja es la constitución de un 
objeto sustancial dado. Con el progreso tecnológico, la arcilla y el hie- 
rro adquirieron potencialidades nuevas; un trozo de hierro es ahora un 
signo de muchas cosas de las que en un tiempo no fue signo. Cuando se 
descubrió que la pasta de madera podía usarse para fabricar papel si su 
material se sometía a operaciones en las que entraba en nuevas condiciones 
de interacción, la significación de determinados tipos de madera en cuanto 
que objetos cambió. No se convirtieron en objetos sustanciales enteramen- 
te nuevos, porque las viejas potencialidades para producir consecuencias 
permanecían, pero tampoco eran la misma vieja sustancia. El hábito de 
suponer que es la misma todo el tiempo resulta de hipostasiar en algo in- 
herente el carácter lógico de ser un signo o de tener una significación. Ser 
un objeto sustancial define una función específica. 


Hablamos con normalidad de sustancias químicas. Una sustancia 
química no viene representada por una enumeración de cualidades como 
tales, sino por una fórmula que proporciona una indicación sinóptica de 
los diversos tipos de consecuencias que se producirán. Las cualidades per- 
ceptibles del azúcar de mesa y del azúcar de plomo son muy parecidas, 
[pero] hasta el sentido común sabe distinguirlas como «sustancias» distin- 
tas en virtud de ciertas consecuencias diferentes que se siguen de su uso 
operacional.* En su enunciado científico como sustancias químicas, las 
cualidades sensibles comunes son incluso ignoradas; las diferentes fórmu- 
las nos permiten anticipar diferencias que los sentidos no disciernen en ese 
momento. Para el sentido común, agua es aquello que es potable, que pue- 
de lavar, sobre lo que muchas cosas pueden flotar, etcétera; químicamente, 
es H),O, una descripción en términos de un conjunto de interacciones 


* El azúcar de plomo, también llamado sal de plomo, sal de Saturno o plomo dulce, 


es acetato de plomo, un compuesto químico con aspecto y sabor parecidos al azúcar co- 
mún o de mesa (sacarosa), pero fuertemente tóxico. 
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posibles y de consecuencias especificadas. Hay presentes algunas cualidades 
de manera actual, sensible, pero como tales no constituyen un objeto. Tan- 
to para el sentido común como para la ciencia, constituyen un objeto en 
virtud de las consecuencias de las cuales son signo esas cualidades existen- 
tes, sean pocas o muchas, y de las cuales [esas cualidades] son condiciones 
siempre y cuando las operaciones establezcan determinadas interacciones 
que no están ocurriendo en ese momento y lugar. 


El contraste entre la concepción de la sustancia que se ha presentado 
aquí y la concepción ontológica aristotélica está estrechamente conectado, 
por supuesto, con el gran cambio habido en la ciencia, a saber, su comple- 
to desplazamiento desde los objetos inmutables a las correspondencias en- 
tre cambios. Aristóteles decía: «Es absurdo juzgar acerca de la verdad par- 
tiendo de que las cosas de aquí abajo parecen cambiar y no permanecer 
nunca en el mismo estado; pues debemos indagar la verdad a base de las 
cosas que siempre se conservan del mismo modo y no tienen ningún cam- 
bio. Y tales son los cuerpos celestes. Estas cosas, en efecto, no se muestran 
unas veces de un modo y otras de otro, sino que siempre son las mismas y 
no participan de ningún cambio».” 


Solo esas cosas inmutables eran sustancias plenas, y [por tanto] aptas 
para ser el sujeto de «verdaderas» proposiciones. En la ciencia actual, por 
el contrario, sucesos pasajeros como el relámpago, y cosas variables como el 
clima, se convierten en sujeto de juicios científicos cuando se determinan 
como componentes de un conjunto sistemático de cambios que, en cuanto 
que cambios, están en correspondencia funcional. Tales hechos ejemplifi- 
can lo que quiero decir con la naturaleza funcional de los objetos sustan- 
ciales. A la luz de las inferencias fiables que pueden hacerse, de las correla- 
ciones que se establecen entre cambios, un suceso como el destello de un 
relámpago cobra solidez y permanencia lógicas, pese a lo transitorio de su 
existencia. Es sustancial, se puede representar mediante un sustantivo, el 
cual, incluso si se trata de un nombre verbal,* tiene constancia en el discur- 


7 Aristóteles, Metafísica 1063 [N. del T.: Dewey cita por la traducción al inglés de 
W. D. Ross (Oxford, Clarendon Press, 1928); en el texto se sigue la traducción castellana 
de Valentín García Yebra (Madrid, Gredos, 1982, 2.2 ed. rev.)]. 

* Lightning, el término inglés para «relámpago», es la forma sustantivada del verbo 
lighten («iluminar»). 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 205 


so como medio para identificar el tipo del que el [destello] singular es un 
espécimen. 


[134] IV. £l predicado del juicio. Como los contenidos existenciales y 
los ideacionales son estrictamente correlativos, el significado lógico de pre- 
dicado ya ha quedado adelantado al discutir el sujeto lógico. Los significa- 
dos que se sugieren como posibles soluciones de un problema, y que acto 
seguido se usan para dirigir nuevas operaciones de observación experimen- 
tal, forman el contenido predicativo de los juicios. Este se relaciona con el 
contenido fáctico, es decir, con el sujeto, como lo posible con lo real. Por 
ejemplo, en la ilustración anterior, cuando se estima que «esto» es dulce 
previamente al acto de saborearlo, se anticipa una determinada consecuen- 
cia a la que se le asigna una conexión definida dentro de la situación total. 
En cambio, si de buenas a primeras se hace la aserción «esto es dulce», esa 
aserción es lógicamente prematura e infundada. La anticipación tiene la 
función lógica de suscitar y dirigir una operación de observación experi- 
mental. Cuando las consecuencias de esa operación se combinan con los 
hechos ya comprobados, de forma que constituyan una situación total uni- 
ficada, la investigación termina. Pero siempre existe el peligro de que la 
concordancia aparente o la plausibilidad del contenido del predicado-sig- 
nificado lleven directamente a aceptarlo. En ese caso, no se lo ha verificado 
operacionalmente; posee estatuto lógico solo en tanto se tome por lo que es 
qua predicado, esto es, un método de solución, no una solución él mismo. 
Está también el peligro de que, incluso si se realiza una operación, no se 
tenga el cuidado de escrutar sus resultados para comprobar que las condi- 
ciones existentes forman realmente una unidad coherente. Estos dos defec- 
tos son la fuente común de la aserción prematura, apresurada y, por tanto, 
infundada. 


El error fundamental de la tradición «racionalista» en teoría lógica 
radica en tomar el hecho de que los componentes de los contenidos con- 
ceptuales (que forman el predicado) sean coherentes, como un criterio 
final de verdad o de asertabilidad. Una materia que, en su forma lógica, 
es un medio para realizar actividades experimentales que modifiquen lo 
previamente existente, se toma erróneamente por algo final y completo 
en sí mismo. En consecuencia, se le adjudica un estatuto ontológico in- 
herente. Como he señalado, la lógica clásica trató la materia dotada de 
forma «racional» como si constituyera un ámbito superior de la «Reali- 
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dad», en comparación con el cual el material susceptible de observación 
sensible resultaba por Naturaleza metafísicamente inferior. Este último 
era «conocido» solo en la medida en que pudiera ser subsumido directa- 
mente bajo el material conceptual. Una tendencia más reciente es la de 
[135] considerar que la materia conceptual constituye un ámbito de po- 
sibilidad abstracta tomado también como completo en sí mismo, no 
como indicativo de posibles operaciones que realizar. Aunque el estatuto 
metafísico que recibe a resultas de ello es muy distinto al de la ontología 
clásica, aun así se produce la misma hipóstasis de una función lógica en 
una entidad supra-empírica. En el ínterin, la práctica de la investigación 
científica ha proporcionado los fundamentos de una interpretación lógi- 
ca Correcta. 


Los contenidos conceptuales y «racionales» son hipótesis. En sus formas 
más comprehensivas, son teorías. Como tales, pueden y normalmente sue- 
len abstraerse de la aplicación a tal y cual situación existente inmediata; 
pero, por eso mismo, su alcance como instrumentos de una aplicación ope- 
racional es vasto, indefinido, de modo que su aplicación real se produce 
sobre condiciones específicas a medida que se presentan. La tradición lógica 
«empirista», en su reacción contra el lugar inherentemente «superior» que se 
le había asignado al material conceptual, y al reconocer la necesidad de que 
la experiencia observacional garantice la referencia existencial, cayó en el 
extremo opuesto. Negó la necesidad lógica de los significados conceptuales 
y las teorías, reduciéndolos a meras conveniencias prácticas. El empirismo 
tradicional creía estar siguiendo el patrón fijado por la investigación cientí- 
fica, pero en realidad lo que hacía era desvirtuar la formulación de la inves- 
tigación científica al sujetarla a las conclusiones acríticamente aceptadas de 
una teoría psicológica subjetivista. 


V. La cópula. El significado lógico de la unión copulativa está implíci- 
to en la explicación dada de sujeto y predicado. La cópula, ni es un elemen- 
to separado e independiente, ni tampoco afecta únicamente al predicado 
adscribiéndolo a un sujeto singular dado externa e independientemente, ya 
se trate de un objeto, una cualidad o un dato sensorial. Expresa el acto de 
predicación, sí, pero expresa también el acto o la operación de «sujeción», 
esto es, de constituir el sujeto. Es un nombre del complejo de operaciones 
mediante las cuales a) se seleccionan restrictivamente ciertos existentes 
para delimitar un problema y proporcionar material para el test probato- 
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rio, y b) se utilizan ciertos significados conceptuales, ideas, hipótesis, como 
predicados caracterizadores. Es un nombre para la correspondencia funcio- 
nal de sujeto y predicado en su relación mutua; las operaciones que expre- 
sa distinguen y relacionan al mismo tiempo. 


[136] El hecho de que el juicio como tal tenga una estructura sujeto- 
predicado, y de que en ella los contenidos de sujeto-y-predicado se distin- 
gan y se relacionen a la vez, se ha usado como base para sostener que el 
juicio tiene un carácter inherentemente auto-contradictorio.* Esa tesis es 
inapelable a menos que se reconozca 1) que la cópula representa operacio- 
nes, y 2) que el juicio es un proceso de reconstitución con valor existencial 
y temporal. 


1. Según hemos visto, la investigación requiere operaciones tanto de 
observación como de ideación. No habría control del proceso de investiga- 
ción si esas operaciones no se formaran expresamente en relación las unas 
a las otras. Es fácil ver qué pasaría si la observación se dirigiera a un mate- 
rial que no estuviera conectado con ideas e hipótesis que se tienen en men- 
te, y si estas últimas tiraran por su propio lado sin conexión con el material 
obtenido mediante observación. En el proceso de razonar, especialmente al 
investigar científicamente, a menudo hay un periodo considerable durante 
el cual se desarrolla el material conceptual por sí mismo, dejando tempo- 
ralmente en suspenso el material observado. Con todo, en la investigación 
controlada, el único fin de ese desarrollo, en apariencia independiente, es 
obtener aquel significado o estructura conceptual que mejor se preste a 
incitar y dirigir justamente esas operaciones de observación a consecuencia 
de las cuales se obtendrán justamente esos hechos existenciales que se ne- 
cesitan para resolver el problema de que se trate. 


2. El juicio final se alcanza a través de una serie de juicios parciales, 
esos a los que hemos denominado estimaciones o apreciaciones. El juicio 
no es algo que ocurra de golpe; al ser una manifestación de la investiga- 
ción, no puede ser instantáneo y seguir siendo investigación. Excepto 


8 Por ejemplo, por F. H. Bradley en su Logic [The Principles of Logic, Londres, Ox- 
ford University Press. American Branch, 1922, 2.2 ed. rev., 2 vols.] y en Appearance and 
Reality [Appearance and Reality: A Metaphysical Essay, Londres, Swan Sonnenschein / Nue- 
va York, Macmillan, 1908, 2.2 ed. rev.]. 
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que se alcance una situación finalmente resuelta (el resultado del juicio 
y la aserción finales), los contenidos respectivos de sujeto-y-predicado 
quedan establecidos provisionalmente en su mutua distinción y correla- 
ción. Si los contenidos de sujeto-y-predicado fueran finales en lugar de 
provisionales, la distinción y la relación constituirían un estado de opo- 
sición irreconciliable. [Pero,] como son funcionales y operativos, no hay 
más conflicto que el que hay en el hecho de que, en el curso de toda 
actividad productiva compleja, industrial o social, se establecen divisio- 
nes del trabajo que, sin embargo, están funcionalmente conectadas en- 
tre sí, porque se establecen como medios que cooperan en un [137] re- 
sultado común unificado. Si una tarea compleja que exige una profusa 
división del trabajo se detiene antes de tiempo, y si queremos interpretar 
lo que pasa a partir de las diversas actividades y sus respectivos produc- 
tos parciales en el momento de la interrupción, no hay por qué concluir 
que había contradicción inherente entre ellos, sino que podríamos pen- 
sar que el trabajo estaba siendo improcedente y desorganizado. Así pues, 
el resultado del análisis es que muestra lo indispensable que es reconocer 
que el juicio, como la investigación, es temporal. Lo es, no en el sentido 
externo de que el acto de juzgar lleva tiempo, sino en el de que su mate- 
ria experimenta una reconstitución en el proceso de alcanzar el estado 
final de resolución y unificación determinadas que es el objetivo que 
gobierna el juicio. 


De lo dicho se desprende necesariamente que la forma lingúística que 
expresa o es símbolo del juicio es un auténtico verbo, esto es, un término 
que expresa acción y cambio. 


Cuando es figura en un juicio, tiene fuerza temporal, distinta a la de 
era o será, y distinta a la del «es» de una proposición en la que «es» designa 
una relación entre significados estrictamente lógica o no-temporal. Cuan- 
do se dice que «el niño es[tá] corriendo», la referencia al cambio, al tiem- 
po y al lugar, aparece en la superficie; cuando uno dice «esto es rojo», la 
referencia temporal está camuflada lingúísticamente, pero el enunciado 
ciertamente no significa que esto sea inherentemente rojo o que sea siem- 
pre rojo. La cualidad del color cambia en cierta medida a cada cambio 
de iluminación; es rojo a4hora, pero solo bajo un conjunto especificable de 
condiciones, y un juicio completamente fundamentado requiere que se 
enuncien esas condiciones. «Es rojo» describe lo que en el lenguaje co- 
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mún se denomina un efecto o un cambio producido, o bien una capacidad 
de producir cambio, un poder de enrojecer otras cosas.? 


Etimológicamente, la palabra es deriva de una raíz que significa estar 
o quedar.* Permanecer y perdurar es un modo de acción; al menos, indi- 
ca un equilibrio temporal de interacciones. Ahora bien, un cambio espa- 
ciotemporal es algo existente. Por consiguiente, la cópula tiene en el jui- 
cio una referencia existencial inherente, ya sea como verbo transitivo o 
intransitivo o en la forma ambigua «es». Por el contrario, en una propo- 
sición como «la justicia es una virtud», es representa una relación entre 
dos abstracciones o significados, y por ende es no-temporal; es la marca 
de una relación lógica [138] por la cual, en cualquier proposición en que 
figure «justicia», existe una relación de implicación con alguna proposi- 
ción en la que figura «virtud».'* La situación a la que se refiere la oración 
determina inequívocamente si «es» tiene una fuerza activa y expresa un 
cambio que tiene lugar, en acto o potencialmente, o bien representa una 
relación entre significados o ideas. En una oración que carezca de situa- 
ción contextual, su fuerza lógica es indeterminada, porque cualquier ora- 
ción aislada de su lugar y su función en la investigación está lógicamente 
indeterminada.** 


De acuerdo con esto, la cópula del juicio, a diferencia del término que 
indica relación formal, expresa la transformación real de la materia de una 
situación indeterminada en otra determinada. Tan lejos está de ser un 
componente aislable, que se la podría considerar como lo que pone a tra- 
bajar los contenidos de sujeto-y-predicado para que ejerzan sus funciones 
en recíproca relación. En las tareas complejas, normalmente se traza sobre 


9 Cf el análisis anterior de «es dulce». 

* En inglés, stand y stay respectivamente. La raíz indoeuropea «sta-» remite a la idea 
de alzarse, permanecer algo estacionado o detenido sobre su base, y está presente en voces 
griegas como hístemi (establecer, detener) o stylos (columna), y latinas como stare (estar de 
pie) o status (postura, posición), de donde proceden familias enteras de términos en nues- 
tras lenguas modernas. 

10 Dicho de otro modo, «la ambigúedad de la cópula» depende de que no se sepa 
determinar si, en un caso dado, tiene referencia espaciotemporal o representa una relación 
entre significados como tales. 

** Más adelante, en el capítulo 19, podrá verse un ejemplo de los efectos de esa in- 
determinación en el caso particular de la frase de Epiménides «todos los cretenses son 
mentirosos» (pp. 380-381). 
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papel un plan para dividir las funciones, pero ese plan no es la verdadera 
división del trabajo; esta última consiste en la distribución efectiva de los 
factores que, en cooperación unos con otros, tienen un papel activo en lo 
pap 
que [se]* está haciendo. La distribución, al igual que la cooperación, se 
dispone con arreglo a un fin o consecuencia objetiva. 
) 


El plan se puede describir y explicar con proposiciones, y su exposi- 
ción proposicional puede ser un medio para criticar y reorganizar el plan 
de distribución, pero la división efectiva es algo que solo puede ponerse 
en práctica. Como acabo de decir, se puede enunciar en símbolos, y la 
representación simbólica de la división puede ser un medio indispensable 
para su efectiva puesta en práctica, pero no es una división operante, del 
mismo modo que un plano no es una casa en proceso de construcción, ni 
un mapa es un viaje. Planos y mapas son proposiciones y ejemplifican en 
qué consiste ser proposicional. Además, un mapa no deja de ser un medio 
de orientar los viajes por el hecho de que no se esté usando continuamente; 
de manera análoga, las proposiciones generales no dejan de ser un medio de 
construir juicios por el hecho de que no estén operando siempre en el tra- 
bajo existencial de reconstituir el material existencial. 


Como una carta de navegación, de hecho, como cualquier herramien- 
ta física u órgano fisiológico, [139] una proposición debe definirse por su 
función. Más aún, tan ventajoso es tener a mano marcos conceptuales ya 
elaborados antes de que haya ocasión real de usarlos como tener herra- 
mientas preparadas en vez de improvisarlas cuando surge la necesidad. 
Exactamente igual que una empresa compleja en cualquier campo requiere 
instrumentos preparados pero también materiales preparados, así en la in- 
vestigación eficaz se requieren proposiciones que describan conjunciones 
del material existente, reductibles en última instancia a conexiones espa- 
ciotemporales. Al principio, los objetos-eventos sustanciales cumplen esa 
función en cuanto que subproductos más o menos secundarios o depósitos 
procedentes de investigaciones previas, pero finalmente se constituyen de 
manera deliberada mediante una investigación crítica dirigida a producir 
objetos que funcionen como medios efectivos y económicos cuando se los 


* El verbo aparece en activa en el original (is doing), pero el sentido de la frase pa- 


rece exigir la pasiva (¿5 being done). 
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necesite, lo cual es una diferencia específica entre los objetos de sentido 
común y los científicos. De este modo, las proposiciones sobre el conteni- 
do estudiado, sobre las conjunciones espaciotemporales de las propiedades 
de lo existente, experimentan un desarrollo independiente, igual que las 
proposiciones sobre significados y sus relaciones. Las primeras recibirán el 
nombre de medios materiales y las segundas el de medios procedimentales, 
teniendo presente que ambas son operacionales, puesto que son medios 
para determinar la situación final y el juicio. 


Pese a que el fundamento cosmológico de la teoría aristotélica sobre la 
estructura y componentes del juicio decayó y fue abandonado, conceptos 
que eran esenciales a ella siguen desempeñando un papel importante en 
muchos textos de lógica bajo el nombre de teoría de los predicables. Aque- 
llo que puede ser predicado se clasificaba, en términos de su fuerza o forma 
lógica, en los siguientes encabezamientos: esencia, propiedad, género, dife- 
rencia y accidente.* Expresaban los modos en que puede tener lugar la 
predicación en función de los diferentes tipos de conexión que se suponía 
que existían entre las cosas. 


Una especie sustancial es lo que es en virtud de su esencia eterna y fija. 
Predicar una esencia de una sustancia es, por consiguiente, definirla, don- 
de esa definición no es ni verbal ni una simple ayuda a la investigación, 
como ya comenté antes, sino un aprehender (un «re-marcar» en sentido 
literal) aquello que hace a la sustancia ser lo que es. Una definición se 
enuncia y se comunica mediante los predicables de género y diferencia, 
que son lógicos, no ontológicos como la especie y la esencia. El género 
difería de la especie; no era simplemente, como en la teoría moderna, un 
tipo más [140] comprehensivo que los que se llaman «especies». No tenía 
existencia, mientras que una especie debe ser. En consecuencia, no podía 
ser el sujeto de un juicio final.'* 


* Estos son, como es sabido, los cinco categoremas distinguidos por Aristóteles (a 


veces, la «esencia» se denomina también «definición»). No obstante, en la tradición lógica 
posterior tuvo más peso la clasificación de Porfirio (género, especie, diferencia, propiedad 
y accidente), que sigue un criterio ligeramente distinto. 

11 En su vertiente lógica, la polémica de Aristóteles contra las Ideas y Números (fi- 
guras geométricas) platónicos se basaba en el hecho de que son géneros, no especies, y por 
tanto no pueden existir por sí mismos, sino solo en el pensamiento. 
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La figura plana es genérica en comparación con el triángulo, y el trián- 
gulo es genérico respecto del isósceles, el escaleno y el equilátero; pero in- 
cluso estos últimos eran solo cualificaciones de especies existentes en la 
naturaleza. Al presentar una definición, al guiar a otro para que aprenda a 
captar una esencia definitoria, o al hacernos posible a nosotros mismos el 
volver a captarla, comenzamos por el género próximo y luego damos la 
diferencia que, dentro de ese género, distingue a una especie de todas las 
demás que caen dentro de él. Así, la diferencia del género figura plana, en 
el caso de una figura triangular, es tener tres lados. El género es la «materia» 
lógica de la definición, que se relaciona con ella como la potencialidad con 
la actualidad en el material ontológico. 


Una propiedad no es una parte de una esencia, sino que emana nece- 
sariamente de ella. Por tanto, puede predicarse universal y necesariamente 
de un sujeto exactamente igual que puede predicarse su esencia definitoria. 
El ser gramático no es parte de la esencia del ser humano, pero emana ne- 
cesariamente de la esencia del ser humano en cuanto que racional. Los 
teoremas que emanan de las definiciones y axiomas de la geometría eucli- 
diana tienen un estatuto lógico similar. Pero algunas cosas solo pueden ser 
predicadas accidentalmente, a saber, cuando ni son parte de una esencia, ni 
emanan de ella, ni tienen la naturaleza del género y la diferencia. Todas las 
cosas mudables que no pueden encerrarse entre límites fijos tienen ese ca- 
rácter, mantienen una relación puramente contingente con aquello de lo 
que se predican. Puede afirmarse que «la mayoría de las personas con ojos 
azules son rubias», que «los días de verano son cálidos por norma o en ge- 
neral», etcétera, pero no hay conexión necesaria entre sujeto y predicado. 
Simplemente resulta ser así, como si dijéramos, no en el sentido de que no 
haya causa de que resulte así y no de otro modo, sino en el de que la causa 
es ella misma otro cambio, el cual tiene también una relación contingente 
con lo que es permanente, universal y necesario. No hay razón de que los 
accidentes ocurran como ocurren, en el sentido de razón propio del esque- 
ma de cosas aristotélico. 


Esta teoría de las formas de predicación era aguda y comprehensiva 
[141] dentro de las condiciones científicas en que se formuló. A la luz de la 
teoría y la práctica modernas de la investigación científica, carece de vali- 
dez. Tomaré un caso como ejemplo. Las aparentes excepciones a una ley o 
principio general (los «accidentes» en el viejo sentido) son ahora el alimen- 
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to del que se nutre la investigación científica. Tienen un fundamento o 
«razón» en las condiciones que se correlacionan con su ocurrencia. Las 
proposiciones generales sobre esas correlaciones no solo son posibles, sino 
que toda proposición existencial general o ley es acerca de ellas. En cual- 
quier otro sentido de la palabra, lo «accidental» es lo que resulta irrelevante 
en una situación dada y lo que, por tanto, hay que descartar al carecer de 
función probatoria para el problema dado. Si no se descarta, es probable 
que encamine la investigación por una senda equivocada. Dicho breve- 
mente, no hay una determinación previa, preconfeccionada y fija, de lo 
que puede predicarse y de los modos de predicación. Todo predicado es 
ideacional o conceptual. Debe estar constituido de tal forma que dirija 
operaciones cuyas consecuencias arrojen luz sobre el problema abordado y 
aporten evidencia adicional para su solución. Más allá de los límites im- 
puestos por el problema entre manos, no hay reglas de ningún tipo para 
determinar qué puede o debe predicarse. Allí donde los libros de lógica 
actuales siguen hablando de esencias, propiedades y accidentes como cosas 
inherentemente distintas entre sí, están repitiendo distinciones que un día 
tuvieron significado ontológico y que ya no lo tienen. Cualquier cosa es 
«esencial» si es indispensable en una investigación dada, y cualquier cosa 
es «accidental» si es superflua. 


8. 
CONOCIMIENTO INMEDIATO: 
COMPRENSIÓN E INFERENCIA 


[142] Las consideraciones que se han aducido al discutir el patrón de 
la investigación y la estructura del juicio acarrean la conclusión de que 
todo conocimiento, en cuanto que aserción fundada, supone mediación. 
Mediación significa, en este contexto, que en toda aserción garantizada hay 
envuelta una función inferencial. La posición que aquí defiendo va contra 
la creencia de que existe algo así como un conocimiento inmediato, y de 
que tal conocimiento es precondición indispensable de todo conocimiento 
mediato. Teniendo en cuenta lo extendido de esa doctrina, y la importan- 
cia intrínseca de la cuestión lógica que entraña, dedicaré este capítulo a 
discutir el tema del conocimiento inmediato. 


Escuelas lógicas tan opuestas como la racionalista y la empirista coin- 
ciden en aceptar la tesis del conocimiento inmediato; sobre ese punto, solo 
difieren en los objetos y órganos de dicho conocimiento. Las escuelas ra- 
cionalistas mantienen que los objetos de conocimiento inmediato son 
principios últimos de carácter universal, y que el órgano con que se apre- 
henden es la razón. Las escuelas empiristas creen que el órgano de conoci- 
miento es la percepción sensorial, y que las cosas inmediatamente conoci- 
das son cualidades sensoriales o, como ahora es más habitual llamarlas, 
datos de los sentidos. Algunas teorías lógicas sostienen que existen ambos 
tipos de conocimiento inmediato, y que la mediación y el conocimiento 
inferencial resultan de la unión de los dos, una unión en la que se ponen 
en conexión mutua verdades primeras a priori y material empírico. 
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La tesis del conocimiento inmediato no tendría tantos partidarios de 
no haber una base muy plausible prima facie que la sugiere, y pruebas que 
aparentemente hablan en su favor. Abriré la discusión crítica de la tesis 
diciendo cómo debe interpretarse esa base desde la perspectiva de la posi- 
ción ya adoptada en este libro. 


[143] 1. En la investigación hay continuidad: las conclusiones que se 
alcanzan en una se convierten en medios materiales y procedimentales para 
llevar adelante otras; en ellas, contamos con los resultados de las anteriores 
y los usamos sin someterlos de nuevo a examen. En la reflexión acrítica, el 
producto neto es a menudo una acumulación de errores; pero hay objetos 
conceptuales y de la experiencia perceptiva que han quedado tan estableci- 
dos y confirmados a lo largo de diferentes investigaciones, que examinarlos 
en una indagación posterior antes de adoptarlos y utilizarlos sería una pér- 
dida de tiempo y de energías. Este uso inmediato de objetos conocidos a 
consecuencia de mediaciones previas es fácil de confundir con un conoci- 
miento inmediato. 


2. Señalé en el capítulo anterior que el juicio final se construye me- 
diante una serie de juicios parciales intermedios, a los que di el nombre de 
estimaciones o apreciaciones. El contenido de esos juicios intermedios, que 
abarcan tanto cuestiones de hecho como estructuras conceptuales, se trans- 
mite en proposiciones. En cualquier investigación de amplio alcance (por 
la naturaleza de los problemas de que se ocupa), esas proposiciones adquie- 
ren relativa independencia. Aunque en última instancia sean medios para 
determinar el juicio final, de momento son fines absorbentes, del mismo 
modo que, según vimos, en la producción y construcción física las herra- 
mientas parecen ser objetos independientes, completos y autosuficientes 
en sí mismos; su función, y las consecuencias potenciales del ejercicio de 
sus funciones, quedan completamente integradas en su estructura inme- 
diata. En cuanto se olvida que son medios y que su valor lo determina su 
eficacia como medios operativos, parecen objetos de conocimiento inme- 
diato en lugar de medios para obtener conocimiento. 


En cambio, cuando se reconoce su carácter funcional, el error que se 
comete con esas interpretaciones es evidente: 


1. Aunque el uso directo de objetos fácticos y conceptuales que se 
determinaron al resolver situaciones problemáticas previas tiene un valor 
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práctico indispensable para dirigir investigaciones ulteriores, dichos obje- 
tos no están exentos de la necesidad de reexamen y reconstrucción en las 
nuevas investigaciones. El hecho de que hayan cumplido las exigencias que 
se les imponían en investigaciones anteriores no es una prueba lógica de 
que sean órganos e instrumentos que, con esa forma en que aparecieron, 
vayan a cumplir las exigencias de una situación problemática nueva. Al 
[144] contrario, suponer prematuramente que una situación nueva se pa- 
rece tanto a otras anteriores que pueden trasladarse directamente las con- 
clusiones alcanzadas en esos casos previos, es una de las fuentes de error 
más comunes. La propia historia de la investigación científica muestra con 
cuánta frecuencia se ha cometido ese error, y cuánto tiempo se puede tar- 
dar en detectarlo. Una condición indispensable de la investigación contro- 
lada es estar vigilantes y dispuestos a reexaminar, por referencia a su aplica- 
bilidad a nuevos problemas, hasta las mejor fundadas conclusiones de la 
investigación previa. Hay una presunción en su favor, pero las presuncio- 
nes no son garantías. 


2. Parecidas consideraciones valen para los contenidos proposicionales 
que se adoptan y se usan. Puede que hayan demostrado ser completamente 
válidos para tratar ciertos problemas y, aun así, no ser los medios ade- 
cuados para tratar con problemas que presentan los mismos rasgos prima 
facie. Uno podría mencionar las revisiones que hubo que hacer de las pro- 
posiciones de la mecánica clásica al aplicarlas a cuerpos extremadamente 
minúsculos a altas velocidades. Durante siglos, los axiomas y definiciones 
de la geometría euclidiana se consideraron primeros principios absolutos 
que podían aceptarse sin ser cuestionados; la preocupación por un nuevo 
orden de problemas reveló que se solapaban y que proporcionaban un fun- 
damento lógico deficiente a una geometría generalizada. El resultado ha 
dejado claro que, en vez de ser verdades «autoevidentes» inmediatamente 
conocidas, son postulados que se adoptan por lo que se sigue de ellos. De 
hecho, creer que eran verdaderos en virtud de su naturaleza intrínseca re- 
tardó el avance de las matemáticas, porque impidió la libertad de postular. 
Con este cambio en el modo de concebir el carácter de los axiomas mate- 
máticos, se desmoronó uno de los principales baluartes del conocimiento 
inmediato de principios universales. 


Por tanto, negar la existencia de conocimiento inmediato no es negar 
la existencia de determinados hechos que presuntamente respaldan la tesis. 


218 John Dewey 


Es la interpretación lógica de esos hechos lo que está en cuestión. La nega- 
ción de esta concreta interpretación que ahora estoy discutiendo venía ya 
anunciada en sentido positivo en las consideraciones por las que establecí 
el estatuto provisional y operacional de los contenidos fácticos y concep- 
tuales del juicio. Es obvio que no hace falta que una hipótesis sea verdade- 
ra para que resulte sumamente útil para guiar la investigación. El estudio 
del avance histórico de cualquier ciencia muestra que lo mismo vale para 
los «hechos», para lo que en el pasado se tomó como probatorio. Fueron 
[145] útiles, no porque fueran verdaderos o falsos, sino porque, al adoptar- 
los como medios de trabajo provisionales para hacer avanzar la investiga- 
ción, llevaron a descubrir otros hechos que demostraron ser más relevantes 
y de mayor peso. Del mismo modo que sería difícil encontrar un caso de 
una hipótesis científica que haya resultado ser válida en la forma exacta en 
que se propuso por primera vez, sería difícil encontrar en cualquier empre- 
sa científica importante una proposición inicial sobre el estado de los he- 
chos cuyo contenido y significación se hayan conservado sin cambios a 
todo lo largo de la investigación; pese a todo, las proposiciones sobre hipó- 
tesis y sobre conjunciones de lo existente prestaron un servicio indispensa- 
ble por su carácter operacional como medios. La historia de la ciencia 
muestra también que, cuando las hipótesis se han tomado por definitiva- 
mente verdaderas y, por tanto, incuestionables, han obstruido la investiga- 
ción y han mantenido comprometida a la ciencia con tesis que más tarde 
resultaron ser inválidas. 


Estas consideraciones anulan un argumento dialéctico que viene 
usándose desde los tiempos de Aristóteles, y que todavía hoy circula. Se 
arguye que la inferencia debe descansar en algo conocido y que sea su pun- 
to de partida, de modo que, a menos que haya premisas verdaderas que 
hagan las veces de esa base, es imposible llegar a conclusiones verdaderas 
por muy correctos que sean la inferencia y el razonamiento discursivo. Por 
consiguiente, se dice que la única forma de evitar un regressus ad infinitum 
es que existan verdades inmediatamente conocidas. Incluso si el argumen- 
to fuera dialécticamente incontestable, seguiría chocando con los tozudos 
hechos que muestran que se han alcanzado paulatinamente conclusiones 
correctas a partir de «premisas» incorrectas. Pero la réplica [también] dia- 
léctica es simple: basta con tener un material hipotético (condicional) ca- 
paz de dirigir la investigación hacia vías en las que se descubra material 
fáctico y conceptual nuevo, un material que sea más relevante, más ponde- 
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rado y confirmado, más fructífero, que los hechos y conceptos iniciales que 
sirvieron de punto de partida. Esta afirmación no es sino un enunciado 
más del estatuto funcionalmente operativo que poseen los contenidos del 
juicio hasta que se lleva a efecto el juicio final. 


Cierta ambigiedad en las palabras ha desempeñado un papel consi- 
derable en la promoción de la doctrina del conocimiento inmediato. El 
conocimiento, en su más estricto y honorífico sentido, equivale a la aser- 
ción garantizada. Pero «conocimiento» significa también comprensión, 
así como un objeto o un acto (y su objeto) que puede [146] denominarse 
—y se ha denominado— aprehensión. Puedo comprender lo que signifi- 
can la palabra y la idea «centauro», «serpiente marina», «transmutación 
de un elemento químico», sin por ello conocerlos en el sentido de tener 
fundamentos para aseverar su existencia. Ninguna búsqueda inteligente 
de un nuevo invento, ninguna investigación controlada para averiguar si 
determinada concepción, digamos, de la naturaleza del átomo, está o no 
confirmada por los hechos, puede sacarse adelante sin captar o compren- 
der de modo directo el significado-contenido de alguna idea. Según 
muestra la descripción misma de este tipo de «conocimiento», no es co- 
nocimiento en el sentido de la aserción justificada de que un estado exis- 
tente es de tal y tal modo; pero, como ilustra la historia de la filosofía, es 
fácil desplazar el primer significado hacia el segundo. Puesto que el pri- 
mero es directo o inmediato cuando se produce, se supone que el segun- 
do también tiene las mismas propiedades. Del mismo modo que, tras 
una considerable experiencia, entendemos significados directamente, 
como cuando oímos una conversación sobre un tema conocido o leemos 
un libro, así también por experiencia llegamos a reconocer objetos nada 
más verlos. Yo veo o me doy cuenta directamente de que esto es una má- 
quina de escribir, eso es un libro, aquella otra cosa es un radiador, etcéte- 
ra. A este tipo de «conocimiento» directo lo llamaré aprehensión; es apre- 
sar o captar intelectualmente, sin cuestionamiento. Pero se trata de un 
producto, mediado por determinados mecanismos orgánicos de retenti- 
va y de hábito, y presupone experiencias previas y conclusiones mediatas 
extraídas de ellas. 


Pero lo importante a efectos del tema que nos ocupa es que, o bien 
tiene lugar una respuesta manifiesta inmediata, como utilizar la máquina 
de escribir o tomar el libro (en cuyo caso la situación no es cognitiva), o 
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bien [ ]* el objeto directamente captado es parte de un acto de investiga- 
ción orientado al conocimiento como aserción garantizada. En este último 
caso, el hecho de la aprehensión inmediata no es garantía lógica alguna de 
que el objeto o suceso directamente aprehendido sea esa parte de los «he- 
chos del caso» que prima facie se piensa que es. No hay garantía para supo- 
ner que es probatorio respecto de la aserción final que hay que alcanzar; 
puede ser irrelevante en todo o en parte, o su importancia para el problema 
entre manos puede ser trivial. Su propia familiaridad puede resultar un 
obstáculo al tender a consolidar las indicaciones que esa aprehensión suge- 
ría en situaciones trilladas, cuando lo que se necesita es recabar datos que 
disparen sugerencias en direcciones no acostumbradas. En otras palabras, 
la aprehensión inmediata de un objeto o suceso no se parece más al cono- 
cimiento, en el sentido lógico aquí requerido, de lo que se le parece el en- 
tendimiento inmediato o comprensión de un [147] significado. Paso ahora 
de estas consideraciones generales al examen de ciertas teorías del conoci- 
miento inmediato que han sido históricamente influyentes. 


L. La teoría empirista de Mill. Mill niega que haya verdades autoevi- 
dentes generales, o verdades a priori generales; [pero,] como no niega que 
las verdades generales existan, se ve abocado a suministrar una teoría sobre 
sus fundamentos o su «prueba». Su tesis a este respecto es inequívoca: esas 
verdades generales no solo surgen, genéticamente, en el curso de la percep- 
ción sensorial, sino que se prueban, si es que se las puede probar, mediante 
esos mismos particulares. Tales particulares, entonces, y en la medida en 
que son algo último, se conocen inmediatamente; existir en la percepción 
sensorial es para ellos lo mismo que ser conocidos. Si esta afirmación no 
parece a su vez verdadera de un modo autoevidente, se dice que eso es 
porque tratamos con complejos de particulares, no con particulares sim- 
ples últimos. A estos los llama Mill indistintamente sensaciones o sentimien- 
tos, o incluso estados de conciencia que se conocen cuando existen y por- 
que existen. «Las verdades», dice, «se conocen de dos modos: algunas se 
conocen directamente y por sí mismas; otras, por medio de otras verda- 
des... Las verdades conocidas por intuición son las premisas originales de 
las que se infieren todas las demás... El campo de la lógica debe ceñirse a 


*  Omitimos en la traducción el pronombre relativo that que figura aquí en el origi- 


nal, ya que claramente parece un lapsus sintáctico. 
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esa porción de nuestro conocimiento que consiste en inferencias a partir de 
verdades previamente conocidas...».' «Nuestras sensaciones corporales y 
sentimientos mentales son ejemplos de verdades que conocemos por con- 
ciencia inmediata. Sé directamente y por conocimiento propio que ayer 
me enojé o que hoy tengo hambre».? 


A la cuestión de si existen estados de conciencia que se «conocen» 
necesariamente a sí mismos por el hecho de ser estados de conciencia, Mill 
la tilda de «metafísica». En realidad, creer que existen era parte de una 
tradición psicológica estrecha de miras; por lo general, eso ya no se da. No 
obstante, su tesis con respecto al conocimiento «inmediato» de particulares 
se puede discutir sin hacer referencia a ningún supuesto concreto sobre la 
constitución de los particulares. Dejando de lado toda referencia a sensa- 
ciones y estados de conciencia, debería ser obvio que los ejemplos de Mill 
están muy lejos de ejemplificar lo que él dice que ilustran. 


[148] Tomemos la frase «yo ayer estaba enojado». El significado de 
«yo» dista tanto de estar inmediatamente dado, que ha sido el tema de una 
larga disputa; el conocimiento inmediato de «ayer» es cosa ciertamente 
pasmosa; distinguir el «enojo» de otros estados emocionales se consigue de 
forma más bien paulatina en el desarrollo [psicológico] humano. El caso 
no presenta diferencias de principio con «hoy tengo hambre». Es posible 
sentir hambre cuando uno no tiene hambre, el sentimiento se puede produ- 
cir artificialmente sin que el organismo esté en un estado de necesitar ali- 
mento, [y] discriminar entre ambos estados puede resultar un problema 
difícil. Si «hoy» significa algo más que el momento presente, entonces en- 
traña una construcción intelectual bastante elaborada; y podrían citarse 
innumerables pasajes del propio Mill en el sentido de que un estado inme- 
diato dado solo puede caracterizarse como «hambre» yendo más allá de ese 
estado y asimilándolo por inferencia a otros estados. Es innegable que el 
sentido común capta directamente ciertos acontecimientos como teniendo 
el significado de enojo, hambre, ayer, hoy. Pero la «autoevidencia» gestada 
por la familiaridad, aun siendo un hecho de importancia práctica, difiere 


1 John Stuart Mill, Logic LA System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Nueva 
York, Harper and Brothers, 1874, 8.2 ed.], introducción, sección 4. 
2 John Stuart Mill, Logic, loc. cit. 
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mucho de una autoevidencia cognitiva, y a menudo hace que el sentido 
común se extravíe incluso en cuestiones prácticas. Nos vemos obligados a 
concluir, como un análisis más detallado corroboraría, que toda la doctrina 
del conocimiento inmediato de Mill es ella misma una ¿inferencia a partir 
de una teoría psicológica que es, ella misma, inferencial. En su importe 
estrictamente lógico, descansa en la aceptación acrítica de la vieja idea de 
que ninguna proposición puede «probarse» a no ser que se siga de «verda- 
des» ya conocidas. 


IL. La versión lockeana. La explicación de Locke del conocimiento in- 
mediato no solo es importante por su influencia histórica —pues su con- 
cepción originalmente objetiva de sensaciones e ideas fue la fuente de la 
transformación posterior de estas en estados de conciencia—, sino por 
la claridad con que capta la cuestión epistémica en juego, cuestión que que- 
dó oscurecida y soslayada en desarrollos posteriores. Por un lado, Locke 
sostiene que todo conocimiento de lo existente material depende de la sen- 
sación, y, por otro, señala que las sensaciones (que él entiende como estados 
corporales) se interponen entre nosotros y el conocimiento de los objetos de 
la naturaleza, de forma que vuelven imposible su conocimiento científico. 
En primer lugar, [porque] la mayoría de las cualidades sensoriales no perte- 
necen a los objetos naturales, que solo poseen las cualidades primarias de 
figura, tamaño, solidez y [149] movimiento; en segundo lugar, [porque] ni 
siquiera estas, en cuanto que cualidades experimentadas, nos permiten con- 
seguir conocimiento de la «constitución real» de los objetos. 


«Si —dice Locke— pudiéramos descubrir la figura, tamaño, textura y 
movimiento de las mínimas partes constituyentes de dos cuerpos cuales- 
quiera, conoceríamos sin necesidad de prueba [experiencia] varias de las 
operaciones que producen el uno sobre el otro como conocemos ahora 
las propiedades de un cuadrado o de un triángulo». Pero ese «si» represen- 
ta aquí una condición contrafáctica, «pues carecemos de sentidos lo bas- 
tante agudos para descubrir las partículas mínimas de los cuerpos y para 
proporcionarnos ideas de su constitución mecánica». Y eso no es todo. 
Incluso si tuviéramos sentidos lo bastante agudos para cumplir tal requisi- 
to (y hoy podría argúirse que la física reciente ha suplido esa carencia con 
la ayuda de dispositivos artificiales), la dependencia de los sentidos en que 
se encontraría el conocimiento de la constitución real de los objetos segui- 
ría interponiéndose en el camino de forma inamovible. «El conocimiento 
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sobre los objetos naturales se extiende hasta donde alcanza el testimonio 
presente de los sentidos usados en torno a los objetos concretos que en ese 
momento les afectan, y no más allá. Por tanto, jamás seremos capaces de 
descubrir verdades generales, instructivas, incuestionables, sobre los obje- 
tos naturales».? Las palabras en cursiva, presente y en ese momento, señalan 
la barrera infranqueable que existe entre el sentido, que es particular y pa- 
sajero, y los objetos, que son permanentes y tienen «constituciones» O es- 
tructuras últimas [siempre] idénticas. 


Esta conclusión completamente negativa de Locke, que necesaria- 
mente se sigue de considerar los datos de los sentidos como objetos de 
conocimiento ellos mismos, podría haber servido de advertencia a los teó- 
ricos posteriores contra la asignación de un importe cognitivo inherente a 
los datos de los sentidos, como aviso para examinar cualquier premisa que 
lleve a la conclusión de que el conocimiento de los objetos físicos es impo- 
sible. Si los datos de los sentidos, o cualesquiera otros datos, son objetos de 
conocimiento finales e independientes (aislados), entonces no se les puede 
adscribir de manera garantizada ningún predicado que tenga referencia 
existencial objetiva. 


A veces, cuando Locke se rebela contra su propia conclusión y siente 
el deseo de justificar el proceder de Dios y de la Naturaleza para con el 
hombre, sienta un principio que, de haberlo seguido hasta el final consis- 
tentemente, podría haber encaminado la subsiguiente teoría por una senda 
distinta. En un cierto momento, dice que las cualidades son marcas de 
diferencias en las cosas [150] «por las que somos capaces de discernir una 
cosa de otra, eligiéndolas así para nuestras necesidades y aplicándolas a 
nuestros usos», como, por ejemplo, la cualidad blanco, que nos permite 
distinguir la leche del agua.* 


Si este modo de interpretar las cualidades sensoriales se hubiera toma- 
do como el fundamental, se habría visto que no son objetos de cognición 


3 John Locke, Essay on the Human Understanding [An Essay concerning Human Un- 
derstanding, Londres, Ward Lock, 1881], libro rv, cap. 3, «Sobre el alcance del conoci- 
miento». [N. del T.: la interpolación entre corchetes en la primera parte de la cita es del 
propio Dewey]. 

4  Ib., libro 1v, cap. 4, «Sobre la realidad del conocimiento». 
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en sí mismas, sino que adquieren función cognitiva cuando se usan en si- 
tuaciones específicas como signos de algo más allá de ellas. Las cualidades 
son el único medio que tenemos de discriminar objetos y sucesos. Su uso 
bajo esa aptitud es constante. A efectos prácticos, no hay nada de malo en 
identificar la función con la cualidad en cuanto que cosa existente, igual 
que no hay nada de malo en identificar un objeto como una pala, porque 
el uso operativo y las consecuencias de usar el objeto están integradas con 
su existencia. Pero, a efectos de la teoría, no saber distinguir existencia y 
función ha sido fuente de una continua confusión doctrinal. 


III. Realismo atomista. Como hemos visto, la interpretación de Mill 
adolecía de dos defectos graves: consideraba las cualidades como estados de 
conciencia, y trataba objetos complejos como hoy, ayer y enojo como datos 
primitivos simples. La teorización reciente ha evitado ambos errores: a las 
cualidades se les da estatuto objetivo como datos de los sentidos, y los con- 
tenidos existenciales de las proposiciones, supuestamente dados de un 
modo inmediato, se tratan como complejos que hay que reducir a datos 
que sean irreductiblemente simples. La aprehensión de cualidades simples 
inmediatas da lugar a proposiciones que son «atómicas», mientras que las 
proposiciones que contienen un coeficiente inferencial son «moleculares». 
Proposiciones como «esto es rojo, duro, dulce», etcétera, son atómicas. 
Según la teoría, esto carece de toda cualificación descriptiva en tales propo- 
siciones, porque si esto fuera algo más que un puro demostrativo, sería 
complejo y, por tanto, no inmediatamente dado de acuerdo con la teoría. 
En «esta cinta es roja», lo designado por cinta no está dado en el sentido en 
que esto y rojo lo están. Algunos autores incluyen también en el dominio de 
las atómicas proposiciones como «esto está delante de aquello» en cuanto 
que relación simple y última inmediatamente dada. 


La idea de que existe tal cosa como un «esto» meramente demostrativo, 
carente de todo contenido descriptivo, ya se ha criticado.*[151] Según la 
teoría lógica atomista, cada esto, como sujeto de una proposición, debe ser 
por completo idéntico lógicamente (aunque no en cualidad) a cualquier 
otro; cada uno se determina por el mero acto de apuntar hacía, y ninguno 
de esos actos contiene, por definición, nada que lo distinga de cualquier 


* 


Véanse las pp. 127 y ss. 
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otro acto demostrativo. [Pero] de ello se sigue que no hay fundamento o 
razón para predicar una cualidad de él más bien que otra. La situación no 
mejora si se dice que lo que está irreductiblemente dado es «esto es rojo», 
porque incluso ahí no tenemos ninguna proposición, solo un puro «sujeto» 
que no es sujeto de ningún predicado. Como en el primer caso, no hay el 
menor fundamento para una predicación determinada cualquiera. 


Imagino que no se negará que, para garantizar la aserción de que una 
cualidad presente dada es rojo, en realidad se requiere una serie de opera- 
ciones experimentales que hacen intervenir técnicas específicas. La deter- 
minación científica se diferencia de una vaga aserción del sentido común 
sobre la existencia de una cualidad concreta justo por el hecho de que se 
emplean esas técnicas. Una determinación científica del rojo estrictamente 
fundada incluiría, por ejemplo, las técnicas por las que se establece la exis- 
tencia de un determinado número de vibraciones por unidad de tiempo. 
En otras palabras, entiendo que no se está sosteniendo que la cualidad 
atómica es primitiva en un sentido psicológico; es lógicamente primitiva, 
por cuanto toda proposición existencial descansa finalmente en la determi- 
nación de alguna cualidad simple. Ahora bien, admito que, en teoría, para 
que una proposición existencial esté plenamente garantizada, la observa- 
ción experimental debe proseguir hasta determinar una cualidad irreducti- 
ble, aunque en la mayoría de los casos la investigación no llegue de hecho 
a tanto. Pero cuanto más claramente se reconozca este hecho, más clara- 
mente se verá que esa determinación no es completa y final en sí misma, 
sino que es un medio para resolver algún problema.* Es un factor para es- 


* Porque esa cualidad irreductible no tiene por qué ser del tipo que aparece en el 


predicado de la proposición existencial (es más, no puede serlo si es que sirve para garan- 
tizar la proposición en cuestión). Por ejemplo, las cualidades simples que aparecerían al 
final de una investigación científica en torno a si esto es efectivamente rojo ni siquiera 
serían cromáticas, sino del tipo de las que se obtienen de la lectura de ciertos instrumen- 
tos. Hay que poner todo esto en relación con lo dicho en el capítulo anterior sobre la có- 
pula del juicio (pp. 135 y ss.) en el sentido de que, en «esto es rojo», la cópula representa 
operaciones, y el tipo de operaciones que conducen a su aserción garantizada depende, en 
cada caso, del problema que se está resolviendo. «Esto se ve verde, pero es rojo» ilustraría 
el resultado de una investigación de sentido común en la que el problema fuera determi- 
nar el color de un tejido a la luz natural, donde la operación consiste en salir a cielo abier- 
to para examinar la tela. Aquí, la cualidad irreductible en que finaliza la investigación sí 
es cromática, pero también es distinta de la que aparece en la proposición inicial de la que 
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tablecer lo que puede tomarse y usarse con garantías como prueba. Pense- 
mos, por ejemplo, en las extremas precauciones que se toman en un análi- 
sis espectrográfico para llegar a una proposición garantizada de que tal y tal 
cualidad cromática está presente. 


Por tanto, la falacia que comete la teoría de unas proposiciones atómi- 
cas lógicamente originarias, completas y autosuficientes, es otro caso más 
de la que ya he señalado repetidas veces: convertir una función dentro de 
la investigación en una estructura independiente. Admito que, idealmente 
o en teoría, hacen falta proposiciones sobre propiedades irreductibles para 
fundamentar adecuadamente que un juicio tiene [152] referencia existen- 
cial. Lo que niego es que tales proposiciones tengan un carácter lógico 
completo y autosuficiente tomadas aisladamente, pues son determinacio- 
nes del material probatorio para localizar el problema en curso y obtener 
evidencia con la que poner a prueba una solución. La doctrina que estoy 
criticando deja fuera el contexto en el que aparecen esas proposiciones, y el 
fin y el fundamento lógicos de que se establezcan. Esto lo puede verificar 
cualquiera que piense en un caso, ya sea del sentido común o de la ciencia, 
en que esas proposiciones estén presentes y tengan algún peso. Por lo que 
hace a su fundamento, recuerdo otra vez el hecho de que no existe un esto 
que sea mera y exclusivamente rojo, o tenga cualquier otra cualidad única, 
y que, por consiguiente, tiene que haber algún fundamento para seleccio- 
nar como predicado una cualidad más bien que otra. 


Aunque, al seguir discutiendo los principios lógicos aquí involucra- 
dos, haya que volver sobre cuestiones ya tratadas, la importancia básica del 
tema justifica la repetición, sobre todo porque voy a explorar el terreno 
desde un punto de vista ligeramente distinto. Por un tiempo, ha sido habi- 
tual en filosofía 1) pensar que la diferencia entre el mundo de sentido co- 
mún y el dominio de los objetos científicos radica en el carácter estricta- 
mente perceptivo de aquel, 2) considerar la percepción como una forma de 
cognición, y 3) que, por tanto, lo que es percibido, sea objeto o cualidad, 
tiene estatuto y fuerza cognitivos. Ninguno de estos supuestos está garan- 


la investigación parte y que fija el problema: «¿es cierto (está garantizado) que esto es ver- 
de, como parece bajo esta luz?». Así, tales cualidades simples nunca serían algo final en sí 
mismo, sino respecto de lo que pide cada investigación y dentro de lo que en ella vale 
como probatorio. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 227 


tizado. a) El mundo de sentido común incluye, con seguridad, objetos 
percibidos, pero solo se entienden en el contexto de un entorno. Un entor- 
no está constituido por las interacciones entre las cosas y una criatura viva. 
Es ante todo el escenario de las acciones que se realizan y de las consecuen- 
cias que se experimentan en los procesos de interacción; sus partes y aspec- 
tos devienen objetos de conocimiento solo secundariamente; sus compo- 
nentes son antes que nada objetos de uso y disfrute-padecimiento, no de 
conocimiento. b) En relación con la percepción, el entorno es un campo 
con extensión espaciotemporal; en la conducta vital de un organismo, los 
reflejos solo ocasionalmente se dirigen hacia excitaciones aisladas. El man- 
tenimiento de la vida es un asunto continuo, pone en juego órganos y há- 
bitos adquiridos en el pasado; las acciones que se realizan tienen que estar 
adaptadas a condiciones futuras, o si no el resultado será rápidamente la 
muerte. El material hacia el que la conducta se ve directamente impelida no 
es sino el aspecto focal de un campo circundante. Para responder y ser 
adaptativo, el tipo de conducta que tiene lugar debe variar con el tipo de 
campo del que el objeto inmediato es el foco. 


[153] Se sigue, por tanto, que cuando se aprehenden cognitivamente 
objetos o cualidades, se ven con referencia a las exigencias del campo perci- 
bido en el que ocurren. Se vuelven entonces objetos de observación, donde 
«observación» se define precisamente como la determinación restrictiva-se- 
lectiva de un objeto o cualidad particular dentro de un campo circundante 
total. Normalmente, el campo circundante total se «comprende» o se da 
por sentado, porque está ahí como la condición permanente de que se rea- 
lice cualquier actividad diferencial. La teoría psicológica de la percepción 
se ha concentrado en lo que ocurre en esos actos diferenciales concretos 
de observación-percepción de un objeto o de una cualidad: una naranja, 
una zona amarilla. Si lo que se pretende es constatar lo que ocurre sin más 
en una observación, y por lo que hace al problema psicológico en juego, no 
hay por qué criticar este modo de proceder. Pero, cuando los resultados se 
trasladan a la teoría lógica y se toman como base para una teoría sobre el 
estatuto y relevancia lógica de los datos, se produce una distorsión total, 
porque entonces se piensa que los objetos o cualidades aislados son, en su 
aislamiento, lo que es dado o los datos. 


A efectos lógicos, da igual si los datos, una vez reducidos a sus conte- 
nidos más simples, se interpretan como ideas simples lockeanas, sensacio- 
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nes, impresiones humeanas, datos de los sentidos de la teoría contemporá- 
nea O «esencias», puesto que en todos los casos se les adscriben el mismo 
aislamiento, autosuficiencia y completitud. Por tanto, lo que en realidad 
ha ocurrido en la formación de la teoría contemporánea de las proposicio- 
nes atómicas es que las conclusiones de la teoría psicológica, obtenidas al 
estudiar una situación psicológica especial, se han transferido material- 
mente a la lógica y se ha hecho de ellas la base de la entera doctrina sobre 
la referencia existencial de las proposiciones atómicas. Esta adopción acrí- 
tica de conclusiones psicológicas como fundamento de una importante 
rama de la teoría lógica de las proposiciones se ha producido a despecho de 
que los lógicos que proceden de esa manera proclaman con especial urgen- 
cia la necesidad de que la lógica se libere completamente de cuestiones 
psicológicas.* 


Paso ahora a ocuparme de algunas consideraciones populares y empí- 
ricas que se piensa que corroboran la noción de conocimiento [154] inme- 
diato. 1. Generalmente se acepta que hay una distinción, y que es válido 
hacerla, entre conocimiento-por-familiaridad y conocimiento-acerca-de.* 
Estoy familiarizado con mi vecino; sé cosas acerca de Julio César. El cono- 
cimiento por familiaridad tiene un carácter directo y una intimidad que 
están ausentes en el conocimiento-acerca-de; este último solo puede expre- 
sarse en proposiciones de que determinadas cosas son de este y aquel modo. 
El primero se expresa en el trato real con el individuo, está marcado por 
afectos y aversiones; cobra efecto en expectativas sobre la conducta de la 


5 Un subproducto de esta dependencia de un análisis psicológico particular es que 
la doctrina de las proposiciones atómicas como proposiciones existenciales últimas hace 
necesario suponer que hay proposiciones universales 4 priori, porque las proposiciones 
atómicas, por definición, no pueden fundamentar la inferencia y el razonamiento. 

*  Acquaintance-knowledge y knowledge-about respectivamente. La distinción fue 
introducida con estos mismos términos por John Grote (1813-1866), filósofo idealista de 
Cambridge e hijo del célebre historiador George Grote, si bien tiene precedentes en el 
diálogo De magistro, de San Agustín. Luego, la recogerían otros autores, pero fue Ber- 
trand Russell quien finalmente la generalizó para la epistemología en los términos más 
habituales de «conocimiento por familiaridad» y «conocimiento por descripción», prime- 
ro en «Sobre la denotación» (1905), y después, más sistemáticamente, en «Knowledge by 
Acquaintance and Knowledge by Description» (1910) y en el capítulo 5 de Los problemas 
de la filosofía (1912). Huelga decir que Russell es el lógico al que Dewey está criticando 
implícitamente en este epígrafe sobre el «realismo atomista»; pocas páginas más adelante, 
lo cita explícitamente. 
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persona u objeto con que uno está familiarizado, de suerte que quien posee 
esa familiaridad tiene listos de antemano modos apropiados de conducta 
manifiesta. Yo estoy familiarizado, digamos, con la lengua francesa cuando 
estoy preparado para hablarla y leerla; [por otro lado,] puedo saber cosas 
acerca de su gramática y algo de su vocabulario, y con todo no tener la ca- 
pacidad de hablar en francés. Mucho antes de que recibiera atención teóri- 
ca, la distinción entre esos dos modos de conocimiento venía ya incorpo- 
rada en expresiones lingúísticas: cognoscere y scire, connaítre y savoir, kennen 
y wissen; y, en inglés arcaico, to ken (y su asociación con can, capacidad de 
actuar) y to wit.* 


Reconozco que la diferencia existe y es importante, pero está lejos de 
respaldar la teoría lógica del conocimiento inmediato; la inmediatez con 
que se relaciona es la de una conexión íntima con la emoción y con la ca- 
pacidad de actuar. En primer lugar, el conocimiento por familiaridad no es 
primitivo, sino adquirido, y en esa medida depende de experiencias previas 
en las que ha intervenido la mediación. En segundo lugar (y más impor- 
tante para el presente punto), el conocimiento por familiaridad a menudo 
no es conocimiento en el sentido de ser asertable de manera garantizada: 
nos permite formar expectativas prácticas que puede que se cumplan con 
frecuencia, pero, a veces, la confianza que acompaña a la familiaridad nos 
impide ver cosas de primordial importancia a la hora de llegar a conclusio- 
nes. La familiaridad con ciertos modos habituales de hablar no garantiza 
que no incurramos en deslices y solecismos; puede ser su causa. Desde un 
punto de vista lógico, el conocimiento por familiaridad está sujeto a inves- 
tigación crítica y revisión; por norma, invita a ellas. 


2. El hecho de que existan reconocimientos que son prácticamente 
instantáneos es otro fundamento empírico de la teoría que estamos exami- 
nando. Aquí valen las mismas consideraciones que en el caso del conoci- 
miento por familiaridad. En realidad, hay que considerar el reconocimien- 
to como un particular caso límite de este último: reconocemos personas 
[155] con las que solo estamos ligeramente familiarizados, podemos reco- 
nocer palabras de un idioma extranjero sin estar tan familiarizados con él 
como para hablarlo o escribirlo. El reconocimiento de un objeto a) tam- 


* En castellano, tendríamos «conocer» y «saber», obviamente. 
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bién es producto de experiencias en las que ha habido duda y búsqueda, y 
b) pese a tener una importancia práctica inmensa, no está exento de la 
necesidad de investigaciones que determinen la corrección de un reconoci- 
miento dado y su pertinencia para el problema entre manos. El recono- 
cimiento no es re-cognición en el sentido de volver a conocer, es más bien 
el reconocer que un determinado objeto o suceso ocupa un lugar concreto 
en una situación. 


La tesis de que la «aprehensión simple» es completa en sí misma va a 
menudo acompañada de una falacia. Se supone que, como el acto de apre- 
hensión es simple y singular, entonces el objeto aprehendido también debe 
serlo. Pero las escenas complejas también se aprehenden de manera simple, 
como cuando uno retorna al escenario de su infancia. Además, los objetos 
relativamente simples son importantes, no por la simplicidad inherente de 
su estructura, sino porque su simplicidad les permite desempeñar cierto 
papel como prueba crucial, como ocurre, por ejemplo, con las huellas dac- 
tilares en la identificación de personas; de modo parecido, a una persona 
que nos es familiar la reconocemos solo por su voz, sin tener que captarla 
en su integridad física. Convertir lo relativamente simple en un medio de 
identificación ahorra tiempo y energías. 


Estos hechos sugieren cuál es la función de los simples o elementos en 
la investigación. Cuanto más compleja es la estructura de un objeto, mayor 
es el número de inferencias posibles que se pueden realizar a partir de su 
presencia; sus diferentes componentes apuntan en direcciones distintas. 
Cuanto menos complejo es un objeto o suceso dado, más restringida es su 
constitución y, por tanto, más definida su capacidad para indicar y signifi- 
car. En la historia de la ciencia, abundan las evidencias de que reducir los 
objetos a elementos es uno de los medios más efectivos para asegurar y 
ampliar la investigación inferencial. No hay evidencia de que tales elemen- 
tos simples existan por sí mismos en la naturaleza. Sería ridículo objetar al 
análisis y al establecimiento de elementos que es su fruto, pero la propia 
ridiculez de esa objeción viene a mostrar que el concepto de «simple» y 
«elemento» es funcional, y que otorgar estatuto existencial independiente 
a los simples y los elementos, ya sea en física, en psicología, en anatomía o 
en política, no es sino hipostasiar de nuevo un instrumento. 


[156] IV. Entendimiento y comprensión. Hasta aquí, el detalle de la 
discusión ha tenido que ver con materias existenciales, para cuya captación 
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se emplea genéricamente el término aprehensión. Conviene decir algo 
[también] sobre la captación directa de significados y estructuras concep- 
tuales que se designa con las palabras entendimiento o comprensión. La fuer- 
za de un argumento es algo que recibimos, que vemos y «detectamos»; los 
principios generales, los captamos. Ese ver y ese captar a menudo son di- 
rectos y prácticamente instantáneos; un significado anteriormente oscuro 
puede aparecérsenos «en un fogonazo». El mismo tipo de consideraciones 
aducidas respecto de la aprehensión directa de objetos vale para este tema, 
y la discusión se puede abreviar. Ya he llamado la atención sobre el hecho 
de que uno de los significados de conocer es comprender, y que no debe 
confundirse con una afirmación garantizada de validez. Uno debe enten- 
der el significado de autoría para considerar de forma inteligente si el tér- 
mino se aplica a una persona dada en relación, por ejemplo, con las novelas 
de Waverley; entenderlo es una condición necesaria para que cualquier 
atribución tenga validez, pero evidentemente no es una condición sufi- 
ciente. 


La serie de proposiciones que forman una cadena de discurso ordena- 
do debería ser tal que sus componentes fueran lo más inequívocos y deter- 
minados posible, pero cumplir ese requisito no garantiza la validez de su 
aplicación en un problema dado. De ahí que la comprensión, como la apre- 
hensión, nunca sea algo final. Ninguna proposición sobre una relación de 
significados, por determinada y adecuada que sea, puede funcionar sola 
lógicamente, ni tampoco la unión con otras proposiciones del mismo tipo 
le permite hacerlo,* aunque esa unión pueda desembocar en que los signi- 
ficados se moldeen de tal forma que queden aptos para aplicarse. 


Las dos tesis, la de que hay un conocimiento inmediato de objetos o 
cualidades existentes en forma de datos de los sentidos, y la de que hay un 
conocimiento inmediato de principios racionales, van necesariamente jun- 
tas. El empirismo atomista y el apriorismo racional son doctrinas correla- 


Esta afirmación debe entenderse dentro del contexto, es decir, donde el «funcio- 
namiento lógico» se refiere a la posibilidad de aplicar las proposiciones sobre significados 
a la resolución de un problema dentro de una investigación. Sí hay, por supuesto, un 
funcionamiento lógico autónomo de esas proposiciones en tanto que sistemas abstractos 
de significados interrelacionados, y su papel en la ciencia empírica y matemática es cru- 
cial: véanse, más adelante, los capítulos 13-14 y 19-20. 
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tivas. Las categorías del entendimiento a priori, de Kant, son la contrapar- 
tida lógica de la doctrina que él tomó de Hume de un material sensible 
independiente, exactamente igual que las «relaciones necesarias de pensa- 
miento», de T. H. Green, hacen falta para contrapesar el modo de ver las 
sensaciones que este tomó de la psicología procedente de la escuela de 
[157] los Mill. Cuando el material existencial de la experiencia se reduce a 
casos atómicos de «esto» inmediatamente dados, la conexión entre los áto- 
mos (como la que se da en toda proposición molecular) resulta imposible 
a menos que se reconozcan proposiciones no-empíricas o a priori. Postular 
«hechos» existenciales autoevidentes exige postular «verdades» racionales 
autoevidentes. 


Bertrand Russell suministra una formulación estrictamente lógica de 
este estado de cosas. Tras declarar que, «en toda proposición y en toda in- 
ferencia hay, además de la materia concreta de que se trate, una determina- 
da forma, un modo de estar dispuestos los componentes de la proposi- 
ción», da el siguiente ejemplo de lo que se quiere decir con «forma»: «si 
algo tiene una determinada propiedad, y cualquier cosa que tenga esa pro- 
piedad tiene otra determinada propiedad, entonces la cosa en cuestión tie- 
ne la otra propiedad». Después, pasa a extraer la conclusión teórica que 
comento a continuación.” 


Dice que la proposición citada como ejemplo de forma es «absoluta- 
mente general; se aplica a todas las formas y a todas las propiedades, y es 
completamente autoevidente». Además, es a priori: «como no menciona 
ninguna cosa particular, o ni siquiera una cualidad o relación concreta, es 
enteramente independiente de los hechos accidentales del mundo existen- 
te, y puede conocerse, teóricamente, sin experiencia alguna de cosas con- 
cretas o de sus cualidades y relaciones». Esta conclusión se sigue del haber 
establecido como una ley lógica que «las verdades generales no pueden 
inferirse de verdades particulares únicamente, sino que, si son conocidas, o 
bien deben ser autoevidentes, o bien deben inferirse de premisas de las que 


6 Para estas y las siguientes citas, Bertrand Russell, Scientific Method in Philosophy 
[Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy, Chi- 
cago, Open Court, 1914], pp. 42 y 56-57 [trad. esp. de M.? Teresa Cárdenas, Conoci- 
miento del mundo exterior. Fundamentos para un método científico filosófico, Buenos Ai- 
res, Mirasol, 1964]. 
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al menos una sea una verdad general. Pero toda evidencia empírica lo es 
de verdades particulares. Por tanto, si hay en absoluto algún conocimien- 
to de verdades generales, debe haber algún conocimiento de verdades 
generales que sea independiente de la evidencia empírica, es decir, que 
no dependa de datos de los sentidos». 


En este último pasaje hay una identificación, no ya implícita, sino 
explícita, de las proposiciones existenciales últimas («primitivas») con pro- 
posiciones atómicas. Sí las proposiciones empíricas (como sinónimo aquí 
de existenciales) son atómicas, entonces, ciertamente, se sigue que todas las 
proposiciones sobre las formas lógicas en que se relacionan entre sí deben 
ser supra y [158] extraempíricas, o a priori. Deben conocerse mediante 
algún tipo de intuición racional, idea que, aunque de un modo algo embo- 
zado, está implicada en el hecho de llamarlas «autoevidentes». La apódosis 
de la anterior proposición si-entonces se sigue con tan clara necesidad de la 
prótasis, que invita a centrar la atención en esta última. Si la cláusula ante- 
cedente es inválida, la validez de la cláusula consecuente es indeterminada, 
mientras que, si la cláusula consecuente es falsa o dudosa, entonces tam- 
bién lo es [...]* la antecedente. En otras palabras, el pasaje citado describe 
un problema; la propia necesidad de la relación entre las dos cláusulas sim- 
plemente acentúa la importancia del problema. No voy a repetir aquí las 
razones ya dadas para rechazar la cláusula que postula las proposiciones 
existenciales atómicas como primitivas independientemente de su función 
en la investigación. Tampoco intentaré dar razones para dudar de la exis- 
tencia de una facultad de la razón pura independiente de toda experiencia, 
facultad dotada del poder de la intuición infalible.” 


Los puntos directamente relevantes para el problema son, primero, que 
lo que es «autoevidente» en la proposición lógica general citada es su signi- 
ficado. Decir que es autoevidente es decir que alguien que reflexione sobre 
ella dentro del sistema de significados del que forma parte aprehenderá su sig- 


* Se omite en la traducción el lapsus sintáctico del original, que intercala aquí un 


pronombre (that of) por contagio de la oración anterior. 

7 No obstante, se puede llamar la atención sobre el hecho de que tanto el supuesto de 
unas proposiciones existenciales atómicas como el de unas verdades intuidas racionalmente 
destruyen la autonomía de la teoría lógica, haciéndola depender de consideraciones psicoló- 
gicas y epistemológicas que he declarado externas por definición al territorio de la lógica. 
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nificado en relación con él, exactamente igual que uno podría aprehender el 
significado, digamos, de la proposición empírica «esa cinta es azul». La cues- 
tión de cuál es la fuerza lógica y la función de la proposición, de qué inter- 
pretación hay que darle, sigue abierta, igual que sigue abierta la verdad de la 
proposición empírica una vez que su significado se ha captado. 


En segundo lugar, la interpretación teórica de la significación [signifi- 
cance] que tiene ese significado directamente aprehendido dista de ser auto- 
evidente. Está, por ejemplo, la alternativa representada por la tesis teórica 
que enunció Peirce, según la cual todas las proposiciones sobre formas y 
relaciones lógicas son principios directivos, no premisas. Desde ese punto de 
vista, son la formulación de operaciones que a) son hipótesis sobre operacio- 
nes que hay que realizar en toda investigación que conduzca a conclusiones 
garantizadas, b) son hipótesis que han sido confirmadas sin excepción [159] 
en todos los casos en que han conducido a la aserción estable, y c) se ha 
hallado, por la experiencia de investigaciones [previas] y sus resultados, que 
el no cumplir las condiciones descritas conduce a condiciones inestables. 


Las proposiciones sobre formas lógicas que, como la que ejemplifica la 
afirmación [de Russell] sobre la posesión de propiedades, son «indepen- 
dientes» de la materia concreta de proposiciones existenciales, no son (lo 
admito) meras conclusiones extraídas de asuntos puramente particulares, y 
no se demuestran mediante esas proposiciones particulares. Pero admitir 
esto nada tiene de incompatible con que sean extraídas de operaciones de 
investigación, en cuanto que casos existentes y empíricos. En la medida en 
que entendemos lo que se hace en las investigaciones que desembocan en 
aserciones garantizadas, entendemos las condiciones operacionales que hay 
que cumplir. Esas condiciones, cuando se formulan, son el contenido de 
proposiciones generales sobre las formas lógicas. Las condiciones que de- 
ben tener las operaciones requeridas (requeridas para que pueda darse un 
cierto tipo de consecuencia) son cuestión de experiencia tanto como los 
contenidos fácticos, cuya propia discriminación se hace también para que 
sirvan de condiciones para que el resultado esté garantizado.* 


* Quizá el siguiente pasaje de Peirce ayude a entender el punto que quiere hacer 


valer aquí Dewey contra la pretendida autoevidencia de las formas lógicas y a favor de la 
constatación puramente empírica de su funcionamiento: «el objeto de razonar es en- 
contrar, a partir de una consideración de lo que ya sabemos, algo más que no sabemos. 
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No estoy pretendiendo que esta última proposición sobre las proposi- 
ciones lógicas tenga una verdad «autoevidente». Sí digo que tiene un signi- 
ficado inteligible, susceptible de ser captado directamente en cuanto que 
significado, y que ese significado, cuando se usa o se aplica en los problemas 
de la teoría lógica, sirve para aclararlos y resolverlos. En cambio, la idea de 
que la «experiencia» es reductible a proposiciones atómicas inmediatamente 
dadas que están en posesión de una verdad autoevidente introduce compli- 
caciones y confusiones. Las proposiciones universales sobre formas lógicas 
son funciones proposicionales, y, como tales, no son de por sí ni verdaderas 
ni falsas; enuncian modos de proceder en la investigación, de los cuales se 
postula que son aplicables y exigibles en toda investigación controlada. 
Como ocurre con los axiomas matemáticos, su significado, o su fuerza, se 
determina y pone a prueba por lo que se sigue de su uso operativo. 


Por lo que atañe directamente a la tesis del conocimiento inmediato, 
la discusión termina aquí, pero puedo añadir algo sobre el carácter media- 
do de todo conocimiento con el fin de prevenir malentendidos. a) No 
sostengo que los objetos particulares, en su particularidad, comprueben, 
confirmen, verifiquen (o sus opuestos) las interpretaciones inferidas. [160] 
Al contrario, es la capacidad de la idea inferida para ordenar y organizar los 
particulares en un todo coherente lo que constituye el criterio. b) No sos- 
tengo que la inferencia agote por sí misma las funciones lógicas y determine 
de modo exclusivo todas las formas lógicas. Al contrario, la prueba, en el 
sentido de test, es una función igualmente importante. 


Además, la inferencia, incluso en su combinación con el test, no es 
algo lógicamente final y completo. El núcleo de toda la teoría desarrolla- 


Por consiguiente, el razonamiento es bueno si da una conclusión verdadera desde premi- 
sas verdaderas, y no lo es en caso contrario. Así, su validez es una cuestión puramente de 
hecho, no de pensamiento. Siendo A las premisas y B la conclusión, la cuestión es si esos 
hechos están realmente relacionados de modo que, si 4 es, B es. Si es así, la inferencia es 
válida; si no, no. No es cuestión en absoluto de si, cuando la mente acepta las premisas, 
sentimos un impulso a aceptar también la conclusión. Es verdad que generalmente razo- 
namos de manera correcta por naturaleza, pero eso es un accidente: la conclusión verda- 
dera seguiría siendo verdadera si no tuviéramos impulso alguno a aceptarla, y la falsa se- 
guiría siendo falsa aunque no pudiéramos resistir la tendencia a creer en ella». «The 
Fixation of Belief», en Collected Papers, 1877, vol. v, pp. 358-387, $2 («Guiding Princi- 
ples»), núm. 365 (p. 32 en la trad. esp. antes citada). 
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da en esta obra es que el fin es la resolución de una situación indeterminada, 
en el sentido en que «fin» significa el fin-a-la-vista y en el sentido en que 
significa cierre. Desde esa perspectiva, la inferencia es algo subordinado, 
aunque indispensable. No es, como por ejemplo en la lógica de John Stuart 
Mill, exhaustiva y omnicomprensiva. Es una condición necesaria, pero no 
suficiente, de las aserciones garantizadas. 


9, 
JUICIOS DE LA PRÁCTICA:* 
EVALUACIÓN 


[161] El capítulo anterior estuvo dedicado a remarcar la necesidad de 
mediación en el conocimiento en cuanto que aserción garantizada. Esa 
necesidad no va sola, porque es un aspecto necesario de la teoría de la in- 
vestigación y del juicio que he presentado; le he dado tratamiento separado 
debido a la doctrina tradicional, y aún vigente, de las verdades autoeviden- 
tes y las proposiciones auto-fundamentadas. Sin embargo, hay otro aspecto 
de nuestra teoría básica que se opone del mismo modo (y quizá en grado 
mayor) a la teoría lógica aceptada, y que, por tanto, requiere también tra- 
tamiento explícito. Pues, contra la opinión vigente, la postura que aquí se 
adopta es que la investigación produce una transformación y una recons- 
trucción existencial del material con el que trabaja, donde el resultado de la 
transformación, cuando está fundamentado, es la conversión de una situa- 
ción problemática indeterminada en una determinada y resuelta. 


* Dewey usa casi siempre la expresión «juicio de la práctica» (judgment of practice) 


en vez de la más tradicional «juicio práctico» (practical judgment), posiblemente para mar- 
car distancias con la interpretación que este recibe en las teorías del juicio clásicas y des- 
tacar el lugar central que pasa a ocupar en su propia lógica. Ese lugar ya venía descrito en 
un artículo suyo de 1915, «The Logic of Judgments of Practice» (MW 8, 14-82), cuyas 
primeras líneas mencionan la confusión a que puede dar lugar la expresión «juicio prácti- 
co» y que justifican implícitamente su opción terminológica aquí: «antes de pasar a la 
discusión, primero diré algo para evitar posibles malentendidos. Puede objetarse que la 
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Este énfasis en la recualificación del material previamente existente, y 
en el juicio como la transformación resultante, contrasta fuertemente con 
la teoría tradicional. Esta sostiene que las modificaciones que pueden darse 
incluso en la mejor controlada de las investigaciones se limitan a los esta- 
dos y procesos del conocedor, de quien hace la investigación. Por tanto, 
pueden denominarse propiamente «subjetivas», mentales o psicológicas, o 
con algún término parecido. No tienen rango objetivo, por lo que carecen 
de fuerza y significado lógicos. La posición que aquí se adopta dice lo con- 
trario, a saber, que las creencias y estados mentales del investigador no 
pueden cambiarse legítimamente salvo que haya operaciones existenciales, 
enraizadas en última instancia en operaciones orgánicas, que modifiquen y 
re-cualifiquen la materia objetiva. De lo contrario, no es que los cambios 
«mentales» sean meramente mentales (como sostiene la teoría tradicional), 
es que son arbitrarios y semejantes a la fantasía y el delirio. 


[162] La teoría tradicional, tanto en sus formas racionalistas como 
empiristas, viene a sostener que todas las proposiciones son puramente 
declarativas o enunciativas de lo que previamente existe o subsiste, y que 
esa función declarativa es algo completo y final en sí mismo. La posición 
que se adopta aquí sostiene, por el contrario, que las proposiciones decla- 
rativas de hechos o de conceptos (principios y leyes) son medios o instru- 
mentos intercesores (respectivamente materiales y procedimentales) para 
efectuar esa transformación controlada de la materia [subject-matter] que es 
el fin-a-la-vista (y la meta final) de toda afirmación y negación declarativa. 
Nótese que lo que niego no es que haya proposiciones puramente declara- 
tivas. Al contrario, como se verá en detalle más adelante, afirmo expresa- 


expresión “juicio práctico” es confundente, que es impropia y además peligrosa, ya que 
todos los juicios son intelectuales o teóricos por su misma naturaleza. Por tanto, corremos 
el riesgo de que la expresión nos lleve a tratar como juicio y conocimiento algo que en 
realidad no es conocimiento en absoluto, abocándonos así a una vía que lleva al misticis- 
mo o al oscurantismo. Admito todo esto. Con “juicio práctico” no me refiero a un tipo 
de juicio que tenga una fuente y un órgano distintos a los demás; me refiero simplemente 
a un tipo de juicio que tiene un tipo específico de tema. Existen proposiciones relaciona- 
das con agendas, con cosas que hacer o que deben hacerse, juicios de una situación que 
exige actuar [...], y ese es el tipo de juicio que denomino “práctico”» (MW 8, 14). La ex- 
presión «juicio de la práctica», entonces, haría más visible esta intención de singularizar el 
juicio práctico solo por su tema, no por su índole en tanto que juicio, que para Dewey no 
difiere en nada de la del juicio teórico o intelectual. 
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mente que existen tales proposiciones, que describen las relaciones que se 
dan dentro de los datos fácticos, de una parte, y dentro de la materia con- 
ceptual, de otra. El punto en discusión no tiene que ver con que existan, 
sino con su función e interpretación. 


La tesis puede enunciarse en los siguientes términos: toda investigación 
controlada y todo establecimiento de una aserción fundada contienen nece- 
sariamente un factor práctico: una actividad de hacer y fabricar que remodela 
el material existencial que planteó el problema de la investigación. Que esta 
perspectiva no se adopta ad hoc, sino que representa lo que con certeza suce- 
de (o es una vera causa) por lo menos en algunos casos, es algo que voy a 
mostrar considerando algunas formas de investigación del sentido común 
dirigidas a determinar lo que hay que hacer ante algún dilema práctico. 


Tales investigaciones no son excepcionales ni infrecuentes, pues de ese 
tipo son las investigaciones de sentido común normales y corrientes. Las 
deliberaciones del día a día conciernen en su mayor parte a cuestiones de 
qué hacer o cómo obrar; todo arte y toda profesión afrontan continuamen- 
te problemas recurrentes de esta clase. Dudar de su existencia equivale a 
negar que en cualquier forma de práctica intervenga elemento inteligente 
alguno, a afirmar que todas las decisiones sobre asuntos prácticos son pro- 
ducto arbitrario del impulso, el capricho, el hábito ciego o la convención. 
Agricultores, mecánicos, pintores, músicos, escritores, médicos, abogados, 
comerciantes, industriales, administradores y gerentes tienen que investi- 
gar constantemente qué es mejor hacer a continuación. A menos que la 
decisión se alcance ciega y arbitrariamente, resulta de reunir y examinar 
evidencias que se evalúan según su peso y [163] relevancia, y de trazar y 
poner a prueba planes de acción a guisa de hipótesis, es decir, como ideas. 


Por definición, las situaciones que provocan la deliberación que da 
lugar a la decisión son ellas mismas indeterminadas por lo que respecta a lo 
que podría y debería hacerse. Exigen que se haga algo, pero lo que está en 
cuestión es justamente qué acción hay que elegir. El problema de cómo 
gestionar la situación incierta urge, pero, en cuanto que meramente urgen- 
te, su carácter emocional obstaculiza y a menudo frustra una decisión sa- 
bia. La cuestión intelectual es qué clase de acción exige la situación para 
poder reconstruirla objetivamente de un modo satisfactorio. Esa pregunta 
solo se puede responder, repito, mediante operaciones de observación, de 
recogida de datos y de inferencia, que están dirigidas por ideas cuyo mate- 
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rial es examinado él mismo mediante operaciones ideacionales de compa- 
ración y organización. 


No he incluido al científico en la lista de personas que tienen que 
ponerse a investigar para hacer juicios sobre materias prácticas, pero una 
mínima reflexión muestra que él tiene que decidir qué indagaciones em- 
prender y cómo llevarlas a cabo, problema que entraña qué observaciones 
hacer, qué experimentos realizar y qué cursos de razonamiento y de cálculo 
matemático seguir. Además, no puede resolver estas cosas de una vez por 
todas; continuamente está teniendo que juzgar qué paso siguiente es el 
mejor para que su conclusión, no importa lo abstracta o teórica que pueda 
ser como conclusión, esté fundada cuando llegue a ella. En otras palabras, 
la conducción de una investigación científica, ya sea física o matemática, es 
una modalidad de práctica, el científico en acción es por encima de todo 
un practicante y está continuamente ocupado en hacer juicios prácticos, en 
tomar decisiones sobre qué hacer y qué medios emplear al hacerlo. 


Los resultados de la deliberación sobre qué es mejor hacer no son lo 
mismo, obviamente, que el fruto final en cuya procura se hacen las inves- 
tigaciones deliberativas, porque el fruto final es alguna situación nueva 
de la que se han eliminado las dificultades y trastornos que desencadena- 
ron la deliberación, [y] en la que estos ya no existen. Este fin objetivo no 
puede alcanzarse a base de conjurar estados mentales, es un fin que solo 
se logra mediante cambios existenciales. En la deliberación, la pregun- 
ta es qué hacer para producir esos cambios. [Los cambios] son medios 
para la reconstrucción existencial requerida; [luego], [164] a fortiori, las 
investigaciones y decisiones que resultan en la ejecución de esos actos 
son instrumentales e intermediarias. Pero qué deba hacerse depende de 
las condiciones que existen en la situación dada, y por ello requiere una 
proposición declarativa o enunciativa: «las condiciones actuales son tales 
y cuales». Esas condiciones son la base de una inferencia a la proposición 
declarativa de que tal y cual acto es el que se calcula que mejor producirá 
el fruto deseado en las condiciones fácticas constatadas. Las proposicio- 
nes declarativas sobre el estado de cosas que hay describen los obstáculos 
que hay que superar y los recursos que hay que administrar para alcan- 
zar la meta propuesta. Enuncian potencialidades, positivas y adversas; 
funcionan como instrumentos. Las proposiciones que describen cómo 
habría que habérselas con las condiciones existentes están en correlación 
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funcional con las proposiciones enunciativas que establecen las condi- 
ciones existentes. Las proposiciones sobre modos de proceder no son 
vehículo de materiales existenciales o fácticos; son de la forma general 
«si se adopta tal y cual curso en las presentes circunstancias, el resultado 
probable será tal y cual». Lógicamente, la formación de esas hipótesis en 
cuanto que métodos de acción supone razonamiento, o una serie de pro- 
posiciones declarativas que enuncian relaciones de los materiales concep- 
tuales, porque la primera idea que se presenta sobre cómo proceder solo 
rara vez se puede poner en práctica directamente. Hay que desarrollarla; 
ese desarrollo constituye el discurso racional, que en la práctica científica 
normalmente toma la forma de cálculo matemático. 


Antes de aportar ejemplos de todo lo dicho, resumiré formalmente 
qué hay envuelto lógicamente en toda situación de deliberación y de deci- 
sión fundada sobre asuntos prácticos. Hay una situación existencial tal que 
a) sus componentes están cambiando de forma que, en cualquier caso, algo 
diferente va a ocurrir en el futuro, y b) justamente qué existirá en el futuro 
depende en parte de la introducción de otras condiciones existenciales que 
interactúen con las ya existentes, mientras que c) qué nuevas condiciones 
van a regir dependerá de qué actividades se emprendan, donde d) esto úl- 
timo se ve influido por la intervención de la investigación en forma de 
observación, inferencia y razonamiento. 


El ejemplo que usaré para ilustrar estas cuatro condiciones es el de una 
persona que, estando enferma, delibera sobre qué vía es apropiado seguir 
para recuperarse. 1) Ya está habiendo cambios corporales [165] que, de 
cualquier modo, van a tener alguna consecuencia existencial. 2) Se pueden 
introducir condiciones nuevas que serán factores en el desenlace, donde lo 
sujeto a deliberación es si deben introducirse y, en tal caso, cuáles y de qué 
forma. 3) La deliberación convence al enfermo de que debería ir al médico. 
Una proposición al efecto equivale a concluir que calcula que las conse- 
cuencias de la visita médica introducen los factores que, al interactuar [con 
los ya presentes], darán como fruto un resultado que se desea. 4) Por tanto, 
cuando la proposición se ejecuta, introduce realmente condiciones inter- 
puestas que interactúan con las previamente existentes para modificar su 
curso y así influir en el resultado. Este último es distinto al que habría sido 
de no haber mediado la investigación y el juicio, incluso si no se logra re- 
cuperar la salud. 
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Siempre que hay genuina deliberación, hay alternativas casi a cada 
paso del camino; en todos los pasos hay algo que decir, o que afirmar ten- 
tativamente, sobre los dos lados de cada cuestión que va surgiendo. La re- 
flexión sobre la experiencia pasada dice que a menudo es bueno dejar que 
«la naturaleza siga su curso», pero ¿es este uno de esos casos? Puede plan- 
tearse la cuestión del gasto, de si hay a mano un médico competente, de a 
qué médico consultar; la de los compromisos del paciente para los siguien- 
tes días o semanas, si al paciente le va a ser posible seguir los consejos del 
médico, etcétera, etcétera. 


Estas cuestiones fácticas se examinan y formulan en proposiciones. 
Cada estado de cosas que se presenta en una proposición sugiere su propio 
curso alternativo de acción, y, si hay genuina investigación, la sugerencia 
tiene que formularse. Luego, la formulación o proposición tiene que desa- 
rrollarse en términos de las consecuencias probables de adoptarla. Ese de- 
sarrollo tiene lugar en una serie de proposiciones si-entonces. Si la persona 
final mente decide ir a tal o cual doctor, la proposición resultante represen- 
ta, en efecto, la inferencia de que ese modo de proceder es la mejor opción 
para introducir los factores que, en su inter-acción con las condiciones 
existentes, darán como fruto una situación existencial futura que se desea, 
[es decir], la inferencia de que el modo de proceder dará a los factores que 
ya operan una dirección que estos no tendrían si se dejara que siguieran su 
propio curso. 


El contenido de las proposiciones que se van bosquejando sobre cues- 
tiones de hecho y sobre cursos de acción alternativos (incluido el que se 
adopta), ni se determina a sí mismo ni es autosuficiente: se [166] determina 
por referencia a un fruto final pretendido y, por consiguiente, es instrumen- 
tal e intermedio. No es válido en y por sí mismo, porque su validez depende 
de las consecuencias que se sigan de actuar conforme a él, de si esas conse- 
cuencias se siguen realmente de las operaciones que las proposiciones dictan 
y no son adiciones accidentales. Representemos la proposición fáctica como 
«estoy gravemente enfermo». En el contexto indicado, la proposición no 
tiene razón de ser si se toma como algo final y completo; su fuerza lógica 
consiste en su conexión potencial con una situación futura. La proposición 
declarativa «debería ir, o iré, al médico» es parecidamente funcional. For- 
mula una operación posible que, si se realiza, ayudará a producir existencial- 
mente una situación futura de cualidad y significación diferentes a la que 
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existirá si no se realiza la acción indicada. Las mismas consideraciones val- 
drían para las proposiciones declarativas que hiciera el médico sobre los 
hechos que localizan y describen la enfermedad, por un lado, y para el curso 
de acción que prescribiera para tratar la enfermedad, por otro. 


Si se admite este análisis, entonces comporta el reconocimiento de que 
las proposiciones declarativas (resultado ellas mismas de juicios de aprecia- 
ción provisional) son factores que intervienen activamente en la constitu- 
ción real de la materia existencial del juicio final. Esa materia final puede 
no ser la que se esperaba y se pretendía, pero, en cualquier caso, es diferente 
en algo a lo que habría sido si no hubieran tenido lugar las operaciones que 
dependen de las proposiciones instrumentales interpuestas. De acuerdo 
con la interpretación comúnmente aceptada de las proposiciones declara- 
tivas, es una flagrante contradicción que estas intervengan en la estructura 
última de la propia situación «acerca de» la cual versan. Pero la contradic- 
ción procede de la teoría que uno está aceptando, no de las proposiciones 
mismas; es una consecuencia de ignorar la fuerza intermediaria y operacio- 
nal de las proposiciones que uno forma. 


La explicación estándar del ejemplo analizado, tomando como base la 
teoría tradicional, sería algo del siguiente estilo: las proposiciones «estoy 
enfermo» y «cuando uno está enfermo, debe consultar a un médico» se 
toman, respectivamente, como la premisa menor y mayor de un silogismo 
del que se sigue necesariamente la conclusión «iré a ver a un médico». Esta 
interpretación se tiene en pie porque se aprovecha [167] de una ambigúe- 
dad. [Por un lado,] puede no ser más que la traducción lingúística de un 
genuino juicio ya realizado; en tal caso, se confirma el análisis que ofrecí 
más arriba, porque entonces las premisas mayor y menor enuncian decisio- 
nes alcanzadas al investigar cuál debería ser el estado de cosas con el fin de 
modificar[lo]* en una dirección dada. Tomada literalmente, en cambio, la 
interpretación significa que no hubo investigación ni juicio; significa solo 
que la persona en cuestión, cada vez que imagina que está enferma, tiene 
el hábito de ir automáticamente al médico. No hay ningún elemento de 


* El original dice «modificar/as», pero parece claramente una errata, pues lo que se 


pretende modificar con la investigación es el estado de cosas existente, no las decisiones 
encaminadas a modificarlo. 
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duda o indeterminación, ninguna investigación y ninguna formación de 
proposiciones; hay un estímulo directo y se responde a él de acuerdo con 
un hábito previamente formado. El pretendido silogismo no es sino una 
explicación impuesta desde fuera de lo que ha sucedido en una acción en 
la que no hay involucrada forma lógica alguna. 


Esto es importante porque saca a relucir, por contraste, en qué situa- 
ciones sí tiene lugar un juicio. Una persona puede tener el hábito regular de 
consultar a los médicos porque es hipocondríaca y, por eso mismo, no 
ejercita el juicio. O puede tener la tendencia a ir cuando sus síntomas son 
serios, pero en esta ocasión particular duda de si está lo bastante enfermo 
como para que se justifique la visita. Entonces, se pone a reflexionar. Ade- 
más, en lo concreto una persona no decide ir a 4n médico; decide ir a de- 
terminado médico, y puede que necesite investigar a qué médico ir. Puede 
tener razones para pensar que su situación económica hace que sea mejor 
probar a ver si se va poniendo bien, etcétera. La explicación que reduce una 
proposición de la práctica a una combinación formal de una proposición 
singular y otra general, por tanto, vale solo para los análisis lingúísticos ex 
post facto, o bien de un acto realizado por hábito sin que medie el juicio, o 
bien de un juicio que ya se ha completado. Si, en llegar a la decisión «iré al 
médico», realmente intervienen deliberaciones y apreciaciones donde hay 
involucradas proposiciones, entonces un juicio de la práctica es un factor 
en la determinación última del material existencial acerca del cual versan 
los juicios de apreciación preliminares. 


Difícilmente se puede esperar que el ejemplo concreto que he elegido 
resuelva la cuestión más general que nos ocupa. El problema es tan impor- 
tante, que proseguiré su discusión a través de una serie de casos. 


1. Hay casos en que los juicios de la práctica tienen que determinar 
qué hacer a continuación, «ya mismo», para producir una [168] situación 
existencial concreta como resultado de la actividad que el juicio prescribe. 
Uno nota, por ejemplo, que se le viene encima un coche, y puede que uno 
vire automáticamente. En tal caso, no hay juicio ni proposición. Pero la 
situación puede ser tal que provoque una deliberación; en ese caso, habrá 
una observación de las condiciones existentes (para localizar el problema) 
y la formación de un plan de acción para afrontar la emergencia (solucio- 
nar el problema). Las decisiones que toma un árbitro a lo largo de un 
partido proporcionan un ejemplo aún mejor. Tiene que formar proposi- 
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ciones sobre los hechos observados y sobre la regla aplicable a su interpre- 
tación. Tanto su apreciación de los hechos como de la regla que resulta 
aplicable pueden cuestionarse, pero en cualquier caso el juicio final de 
«fuera de juego» o «posición legal» interviene como un factor determinan- 
te en el curso de acontecimientos subsiguiente. Esto prueba que lo que se 
juzga no es la acción o la posición, digamos, de un atacante; el objeto del 
juicio es la situación total en que transcurre la acción. Las proposiciones 
sobre lo que un concreto atacante o defensor han hecho, y sobre la regla 
(concepto) que es aplicable, son intermedias e instrumentales, no finales y 
completas.* 


Los dos ejemplos citados ilustran lo que significa la expresión «medios 
procedimentales» aplicada a la predicación de un juicio. La materia del 
predicado representa un fin-a-la-vista, que es la anticipación de una conse- 
cuencia existencial, de un fin en el sentido de cierre y terminación satisfac- 
torios. El fin-a-la-vista de la persona que ve el coche aproximándose a él es 
ponerse en lugar seguro, no la seguridad misma. Esta última (o su opuesto) 
es el fín en el sentido de cierre. A no ser que la anticipación o fin-a-la-vista 
sea una fantasía ociosa, cobrará la forma de una operación que hay que 
realizar. De modo parecido, la proposición «fuera de juego» o «posición 
legal», en el caso del delantero en el partido, es operacional por cuanto 
decide qué pasará a hacer entonces el delantero y cómo continuará el par- 
tido. Si el fin existencial, en el sentido de desenlace final o cierre, fuera un 
término de una proposición, se tomaría por ya completado. El fin tiene 
que figurar como un medio de dirigir la ejecución de la acción que trae 
consigo la terminación real, o, si no, se desmiente a sí mismo. 


El predicado no es una aprehensión y enunciación «realistas» de algo 
y 8 
que ya existe; es la estimación de algo que hacer basada en una observación 


* La traducción adapta al fútbol el ejemplo del béisbol que figura en el original, 


pero la situación es la misma. Para decretar fuera de juego, el árbitro no debe decidir solo 
sobre la posición de un jugador, ni siquiera sobre su posición relativa a otros jugadores, 
sino también, por ejemplo, sobre si el atacante está participando activamente en la jugada 
de ataque, si el balón procede o no de un contrario —y, en ese caso, si se trata o no de un 
rechace—, si hay una infracción previa que invalida ya la jugada sin necesidad de aplicar 
la regla del fuera de juego, etcétera. Que todas y cada una de estas apreciaciones son cues- 
tionables, y que el juicio final del árbitro tiene «efectos existenciales», de sobra lo saben los 
aficionados a estos deportes. 


246 John Dewey 


realista de los hechos en cuanto que condiciones de posibles resultados. [169] 
Del mismo modo, la idea de la meta para un corredor, o la del blanco para 
un arquero, son un obstáculo en vez de una ayuda a no ser que sean una 
traducción del objetivo final, como existencia, en medios por los que, en 
medios procedimentales. El corredor utiliza el pensamiento de la meta 
como medio para regular la zancada, etcétera, en diferentes fases de la ca- 
rrera; el arquero utiliza el pensamiento del blanco, en combinación con 
observaciones sobre la dirección y fuerza del viento, etcétera, como guía o 
dirección al apuntar. La diferencia entre los dos sentidos de fín, a saber, 
fin-a-la-vista y fin como terminación y compleción objetivas, es una prue- 
ba impresionante de que, en la investigación, la terminación no se apre- 
hende y se enuncia realistamente sin más, sino que se declara como un 
modo de proceder. La confusión entre los dos sentidos de «fin» es el origen 
de la idea de que un juicio de la práctica, o bien es puramente declarativo, 
o bien es tan meramente práctico que no tiene rango lógico. 


2. Las valoraciones morales también vienen al caso. El supuesto co- 
mún, quizá el dominante, es que hay objetos que son fines-en-sí-mismos, 
y que esos fines se disponen jerárquicamente según sean más o menos últi- 
mos, con su correspondiente autoridad sobre la conducta. De esta idea se 
sigue que un «juicio» moral consiste simplemente en la aprehensión direc- 
ta de un fin-en-sí-mismo en su lugar adecuado dentro del esquema de va- 
lores fijos. Se supone que, más allá de esa jerarquía de fines fijos, un agente 
moral no tiene alternativa salvo seguir sus deseos según van y vienen. De 
acuerdo con la posición aquí adoptada, los fines, como puntos terminales 
objetivos o como cumplimientos, funcionan en el juicio como representa- 
ción de modos de operar que resolverán la situación dudosa que provoca y 
exige el juicio. Como fines-a-la-vista, denotan planes de acción o propósi- 
tos. El cometido de la investigación es determinar aquel modo de operar 
que solucionará la dificultad en que el agente se halla envuelto en corres- 
pondencia con las observaciones que determinan cuáles son exactamente 


los hechos que definen la dificultad. 


En realidad, la idea de que un juicio moral meramente aprehende y 
enuncia algún fin-en-sí-mismo predeterminado no es sino una forma de 
negar la necesidad y la existencia de genuinos juicios morales. Pues, según 
esa idea, no hay una situación que sea problemática, hay solo una persona 
que se encuentra en un estado de incertidumbre o ignorancia moral subje- 
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tiva. Su tarea, en ese caso, no es [170] juzgar la situación objetiva para de- 
terminar qué curso de acción se requiere para poder transformarla en otra 
que sea satisfactoria y correcta moralmente, sino simplemente tomar pose- 
sión intelectual de un fin-en-sí-mismo predeterminado. Por supuesto que 
los bienes previamente experimentados son medios materiales para llegar a 
un juicio sobre lo que hacer; pero son medios, no fines fijos. Son un mate- 
rial que examinar y evaluar por referencia al tipo de acción que se necesita 
en la situación existente. 


La posición que sostiene que el juicio moral se ocupa de una situación 
objetiva irresuelta, y que los fines-a-la-vista se perfilan en y por el juicio como 
métodos para las acciones que puedan resolverla, es compatible con el hecho 
de que, debido a la recurrencia de situaciones similares, se construyan como 
modos de actuar fines-a-la-vista genéricos que tienen una cierta aspiración 
prima facie a ser reconocidos en situaciones nuevas. Pero estas proposiciones 
estandarizadas «preparadas» no son algo final; aunque sean medios suma- 
mente valiosos, siguen siendo medios para examinar la situación existente y 
evaluar qué modo de acción requiere. La cuestión de su aplicabilidad a la 
nueva situación, de su relevancia y su peso respecto de ella, puede hacer que 
tengan que reevaluarse y repensarse, y a menudo así ocurre. 


3. Proposiciones interrogativas. Si las preguntas son o no proposiciones 
en algún sentido lógico, no es algo que se discuta a menudo. Los lógicos 
que lo plantean suelen adoptar la postura de que no son genuinas proposi- 
ciones. Desde la perspectiva aquí adoptada, todas las proposiciones, en tanto 
que distintas del juicio, tienen una vertiente interrogativa. Puesto que son 
provisionales, no solo están sujetas a cuestionamiento, sino que ellas mis- 
mas suscitan preguntas sobre pertinencia, peso y aplicabilidad. Cuando los 
hechos o los conceptos se dan por completamente asegurados (debido a su 
éxito en aplicaciones anteriores o por cualquier otra razón), lo que resulta 
es una acción directa, no un juicio. Que muchos hechos e ideas puedan 
tomarse así, y usarse directamente, tiene grandes ventajas prácticas, pero 
convertir ese valor práctico en un estatuto lógico asegurado es una de las 
formas más frecuentes de instaurar el dogmatismo, que es el gran enemigo 
de la investigación libre y continuada. 


Bosanquet es uno de los comparativamente pocos autores que se ha 
ocupado expresamente del estatuto lógico de las interrogaciones. Dice que 
son solo tentativas, y que «un juicio tentativo carece del rasgo diferencial 
del juicio. No asevera, no tiene pretensión de [171] verdad, una pregunta 
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como tal no puede ser un objeto del pensamiento como tal... No es una 
actitud que el intelecto pueda mantener dentro de sí... Es una petición de 
información, su esencia es el estar dirigida a un agente moral en el cual 
pueda producir una acción».' 


El pasaje citado se relaciona con un punto ya discutido, a saber, el 
carácter dual del juicio como apreciación o estimación provisional y como 
algo conclusivo o final. Evidentemente, lo que dice Bosanquet vale para los 
juicios en este segundo aspecto. Al dejar fuera del significado del juicio 
todas las estimaciones y evaluaciones preliminares concernientes a la fuerza 
y la relevancia de los hechos e ideas, su perspectiva conduce a la conclusión 
que él extrae, a saber, que la investigación no es una forma de juicio y, por 
tanto, no tiene estatuto lógico como tal. Esta tesis es de importancia cru- 
cial por lo que implica en sus términos más amplios. 


Considerar el trabajo real de la ciencia como un trabajo de investigación 
no es, con certeza, acientífico. Una tesis que deja a la ciencia fuera del campo 
y del alcance de la lógica, excepto como un corpus de proposiciones que 
se aceptan independientemente de los métodos de investigación por los que se 
ha llegado a ellas, no es, con igual certeza, una tesis que se pueda admitir a la 
ligera. El lenguaje corriente emplea la expresión «el asunto en cuestión» 
como un sinónimo para la materia de la que la investigación se ocupa. Desde 
el punto de vista tanto de la ciencia como del sentido común, parecería más 
correcto decir que una pregunta (en el sentido de una materia cuestionable y 
cuestionada) es el objeto del «pensamiento», que decir, con el señor Bosan- 
quet, que «una pregunta no puede ser el objeto del pensamiento».* 


Que una pregunta es la demanda de una acción por parte de alguien 
es una afirmación que, tomada aisladamente, está en perfecto acuerdo con 
la posición de este libro. El juicio como apreciación puede incluso interve- 
nir en la formación de preguntas dirigidas a otros, pues qué pregunta debe 


1 Logic [Logic; or, the Morphology of Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1888], 
vol. 1, p. 35. 

* Téngase en cuenta que el término inglés question significa indistintamente «cues- 
tión» y «pregunta». En realidad, el DLE da todavía como primera acepción de «cuestión» 
la siguiente: «pregunta que se hace con intención dialéctica para averiguar la verdad de 
algo». No obstante, el uso común es llamar «preguntas», y no «cuestiones», a las oraciones 
interrogativas, y hemos procurado respetarlo en la traducción. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 249 


hacerse exactamente es asunto que está lejos de ser autoevidente. Sin em- 
bargo, la afirmación de que una pregunta es por naturaleza algo dirigido a 
otra persona ignora el hecho básico de que las preguntas se dirigen a la 
materia existencial. Una investigación científica se puede considerar como 
una petición «de información», pero la información que se necesita no nos 
la da ya confeccionada la naturaleza. Hace falta un juicio para decidir qué 
preguntas [172] hay que hacerle, pues es algo que tiene que ver con formu- 
lar los mejores métodos de observación, experimentación e interpretación 
conceptual. 


Esta última aseveración nos pone frente a frente con el problema de la 
relación de la investigación con los juicios de la práctica, porque determi- 
nar qué preguntas hay que hacer, y cómo hacerlas, es una cuestión de juz- 
gar qué hay que hacer para procurarse el material fáctico y conceptual ne- 
cesario y suficiente para solucionar una situación irresuelta. Uno solo tiene 
que pensar en cómo proceden en cualquier caso concreto un abogado o un 
médico, para ver hasta qué punto su problema es fundamentalmente el de 
formular las preguntas correctas, donde el criterio de «corrección» es la 
capacidad de sacar a la luz el material relevante y efectivo para solucionar 
la situación que provoca la investigación. 


4. La deliberación está presente en todos los casos considerados, pero 
uno de los aspectos de la deliberación, en su sentido riguroso, es tan im- 
portante que conviene abordarlo en epígrafe aparte. La genuina delibera- 
ción procede estableciendo y examinando cursos de actividad alternativos 
y considerando sus respectivas consecuencias. Esto arroja luz sobre la natu- 
raleza funcional de las proposiciones disyuntivas e hipotéticas. Los sistemas 
taxonómicos del tipo que hallamos en botánica y en zoología son ejemplos 
a gran escala de proposiciones disyuntivas. Hubo un tiempo en que se 
consideró que marcaban la meta final de la ciencia, idea consecuente con 
la concepción clásica de las especies fijas. Hoy se tratan como medios útiles 
para dirigir la investigación y tienen valor solo en esa función, pues cual- 
quier sistema taxonómico dado se considera como algo flexible y sujeto a 
revisión permanente. Pero, por desgracia, los textos de lógica son dados 
a tratar las proposiciones disyuntivas como un tema separado; por consi- 
guiente, utilizan como ejemplos disyunciones establecidas por la investiga- 
ción previa, sin ninguna referencia a las investigaciones por las cuales se 
establecieron, ni a aquellas en las que a su vez operan; mientras que, en el 
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trabajo real de la ciencia, es tan normal tratar las disyunciones taxonómicas 
como dispositivos meramente instrumentales que pierden todo valor inde- 
pendiente. No sería en absoluto exagerado decir que, en un científico, el 
respeto exacerbado por las taxonomías suscita algo muy parecido al desdén 
entre los investigadores de primera fila. 


Las proposiciones disyuntivas están conectadas con el juicio prácti- 
co, [173] pues las deliberaciones sobre políticas de acción requieren a) 
que se establezcan y exploren posibilidades alternativas, y b) que estas 
puedan compararse fácilmente unas con otras. Por ejemplo, una persona 
que se ha hecho con una importante suma de dinero se pone a deliberar 
sobre qué hacer con ella. Su deliberación no va a ninguna parte si no 
cobra la forma de una planificación de usos posibles alternativos para esos 
fondos: ¿se depositarán en un banco para que produzcan intereses?, ¿se 
invertirán en acciones, en bonos, en inmuebles?, ¿o se usarán para viajar, 
o para comprar libros, aparatos, etcétera? La situación problemática se 
hace relativamente determinada analizándola en alternativas, cada una 
de las cuales viene representada por una proposición disyuntiva que for- 
ma parte de un sistema. 


En el ejemplo resulta claro que cada proposición se forma como un me- 
dio para determinar qué hacer, y que la determinación resultante es un 
medio para hacer existir una situación final concreta. Aquellos que son 
expertos en campos específicos establecen en seguida un conjunto de alter- 
nativas; para nuevos casos, esas alternativas son materiales ya preparados, 
igual que un artesano tiene a mano un juego de herramientas adecuadas a 
su tipo de actividad. En tales casos, el juicio se dirige más bien a la cuestión 
de qué juego de disyunciones emplear que a la de formar proposiciones 
disyuntivas. Pero, con todo, estas últimas siguen siendo instrumentos. Hi- 
postasiar los instrumentos en algo final y completo restringe investigacio- 
nes ulteriores, pues somete la conclusión que hay que alcanzar a una pre- 
concepción que se supone más allá de examen y cuestionamiento. 


En cuanto a la relación entre proposiciones hipotéticas y disyuntivas, 
de momento basta solo con insinuarla. El significado de cada modo de 
acción alternativo se construye en términos de las consecuencias que pro- 
duciría el actuar según él. Ese significado se desarrolla razonando en la 
forma «sí se adopta tal alternativa, entonces puede esperarse que se sigan 
tales y tales consecuencias». Las consecuencias que se derivan, comparadas 
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con las de otras proposiciones hipotéticas, proporcionan la base para acep- 
tar o rechazar tentativamente la acción. En la práctica real, el desarrollo de 
este tipo de proposiciones si-entonces no suele extenderse mucho, pero, 
desde el punto de vista del juicio garantizado final sobre qué hay que hacer, 
las disyuntivas deberían ser exhaustivas, y el desarrollo de cada miembro 
disyuntivo del sistema debería ser completo. 


[174] 5. Evaluación. A menudo se ha señalado una evidente ambigiedad 
en la palabra valor/ar], ya sea como verbo o como sustantivo.* En uno de sus 
significados, «valorar» es disfrutar, y al disfrute resultante se le llama en sen- 
tido figurado un valor. En la medida en que suceden espontáneamente, estos 
casos de disfrute no comportan reflexión ni investigación. Sin embargo, el 
hecho de un disfrute puede registrarse y comunicarse lingilísticamente, y la 
expresión lingúística resultante tendrá la forma externa de una proposición. 
Pero, a no ser que se haya planteado alguna pregunta, se trata más bien de 
una comunicación social que de una proposición, salvo que la comunicación 
se haga para suministrar un dato con vistas a resolver una situación nueva. 
Ahora bien, si la cuestión que se suscita es la de si la materia [subject-matter] 
merece disfrutarse directamente, esto es, la de si el disfrute tiene fundamentos 
adecuados, entonces hay una situación problemática que acarrea investiga- 
ción y juicio. En esas ocasiones, valorar significa sopesar, apreciar, estimar: [es 
decir], evaluar, que es una operación nítidamente intelectual, [donde] hay 
que buscar y formular razones y fundamentos. 


Que esas situaciones se presentan a propósito de personas a las que 
una vez amamos o admiramos, respecto de objetos a los que una vez pro- 
digamos nuestra estima (como algo distinto de la estimación),** es tan 


* En inglés, en efecto, value es tanto sustantivo como verbo. 


El inglés distingue claramente entre esteer («estima, aprecio») y estimation 
(«apreciación, estimación»). En castellano, en cambio, «estima» y «estimación» se usan a 
menudo como sinónimos en el primer sentido: de un artista decimos indistintamente que 
tiene la estima o la estimación del público; pero, cuando hablamos de una estimación de 
voto, o del voto estimado, es claro que lo hacemos en el segundo sentido solamente. Dado 
que es este segundo sentido el que se corresponde con la operación intelectual de evaluar, 
la aclaración vale igualmente para el significado de «apreciar» y «estimar» en la frase 
anterior, que ahí quieren decir lo mismo que «sopesar». Allí donde el contexto pueda no 
ser suficiente para decidir entre los dos sentidos de esta familia de palabras, el afectivo y 
el intelectual o calculístico, usaremos equivalencias menos ambiguas. 


**k 
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indiscutible como importante para el punto en discusión, pues su existen- 
cia muestra que solamente evaluamos cuando un valor, en el sentido de un 
material disfrutado, se ha vuelto problemático. En ese caso, las proposicio- 
nes son de un orden lógico muy distinto al de las oraciones verbalmente 
parecidas que solo registran y comunican el hecho de que un determinado 
disfrute, admiración o estima ha tenido realmente lugar. Estas últimas 
«proposiciones» sin duda registran un suceso, pero solo tienen rango lógico 
si son materiales de una investigación que se está realizando para decidir si 
estaban justificados cuando se tuvieron, o si son justificables en la presente 
situación. ¿Deberíamos comprometernos ahora con aquella misma acti- 
tud? Si lo hacemos, ¿puede que nos arrepintamos después? 


Estas preguntas se plantean en un amplio y variado abanico de casos, 
desde el de comer algo que uno sabe por su experiencia pasada que le pro- 
vocará un disfrute inmediato, hasta el de dilemas morales serios. La única 
forma de contestarlas, de resolver las dudas aparecidas, es revisar las conse- 
cuencias existenciales que probablemente se producirán sí uno se da a la 
admiración, la estima, el disfrute. Porque se trata de actitudes activas, son 
modos de [175] actuar que producen consecuencias, y las consecuencias 
solo pueden anticiparse fundadamente como consecuencias de condiciones 
que son operativas. El hecho del disfrute es tan solo una de las condiciones 
operativas; produce consecuencias —como en el acto de comerse lo que a 
uno le da un disfrute inmediato— únicamente en interacción con otras 
condiciones existenciales. Por tanto, estas últimas tienen que estudiarse de 
manera independiente. No hay forma de calcular sus probables consecuen- 
cias salvo en términos de lo que ha ocurrido antes en casos similares, ya se 
trate del pasado personal o del registro de la experiencia de otros. Las con- 
diciones existentes no nos dicen a simple vista qué consecuencias van a 
tener, tenemos que investigar conexiones, normalmente de causa-efecto. 
Se formulan entonces esas conexiones en proposiciones conceptuales gene- 
ralizadas abstractas, en reglas, principios, leyes. Pero siempre se plantea la 
cuestión de la aplicabilidad de las reglas y principios disponibles (no im- 
porta lo comprobados que hayan sido) a la situación especial en cuestión. 
Hay que elegir entre ellos. Por consiguiente, para obtener un juicio final 
fundado, ha de haber también evaluación y apreciación de los principios. 


Una proposición evaluativa, por tanto, no es meramente declarativa 
respecto de los hechos o del material conceptual. Los hechos pueden no 
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dudarse: ciertamente he disfrutado este objeto en el pasado; obtendré de él 
un disfrute inmediato ahora. Se pueden [también] aceptar ciertos princi- 
pios generales como estándares. Pero ni los hechos ni las reglas estandariza- 
das, tal como se presentan, son necesariamente decisivos para la evaluación 
que se está haciendo. Son medios materiales y procedimentales, respectiva- 
mente. Su relevancia y peso en la situación presente es lo que la investiga- 
ción debe determinar antes de que una apreciación evaluativa pueda estar 


fundada. 


Tales juicios evaluativos son claramente casos de juicios de la práctica; 
o, más estrictamente, todos los juicios de la práctica son evaluaciones, al 
encargarse de juzgar qué hacer sobre la base de las consecuencias estimadas 
de condiciones que, siendo existenciales, van a operar de todos modos. 
Cuanto más se incida en que el disfrute directo, el agrado, la admiración, 
etcétera, son ellos mismos de naturaleza emotivo-motora, más claro resul- 
tará que son modos de acción (de interacción). Por tanto, la decisión de si 
darse o entregarse a ellos o no es un juicio de la práctica, de lo que debería 
hacerse. 


Un punto aún más importante para la teoría lógica es que esos [176] 
juicios evaluativos intervienen (como se puso de manifiesto en el análisis 
previo del juicio) en la formación de todos los juicios finales. No hay inves- 
tigación que no entrañe juicios de la práctica. El científico tiene que sope- 
sar continuamente la información que recoge de sus propias observaciones 
y de los hallazgos de otros; tiene que valorar de qué modo condicionan qué 
problemas abordar y qué actividades de observación, experimentación y 
cálculo llevar a cabo. Aunque «conoce», en el sentido de entender, sistemas 
con que ordenar los materiales conceptuales, leyes incluidas, tiene que cal- 
cular su relevancia y fuerza en cuanto que condiciones de la investigación 
concreta abordada. Probablemente, la fuente principal de la relativa futili- 
dad —o por lo menos esterilidad — de muchos textos de lógica, en la 
parte que dedican al método científico, es no relacionar el material que 
exponen con las operaciones por las que se obtiene ese material, y con las 
operaciones ulteriores que sugiere, indica y sirve para dirigir. 


6. Degustación. Ya he subrayado que un juicio de valor no equivale a 
un enunciado de que tal o cual persona despierta admiración y agrado, o 
de que tal y cual objeto o suceso ha sido o es disfrutado. Semejantes «pro- 
posiciones» tienen la propiedad de la verdad únicamente en un sentido 
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moral, es decir, por oposición a las mentiras deliberadas. Sin embargo, 
esas proposiciones pueden convertirse en componentes de un juicio de 
valor o de una evaluación. Adquieren ese estatus cuando se usan como 
medios materiales de determinar si una persona o acción dadas debería 
admirarse, o si un objeto dado debería disfrutarse. Cuando el enunciado 
«me gusta ese cuadro» se sustituye por la proposición «ese cuadro es be- 
llo», la cuestión se desplaza hacia el cuadro en cuanto que objeto; para ser 
válida, la proposición debe basarse en cualidades discernibles y verifica- 
bles del cuadro como objeto. Depende, por un lado, de la discriminación 
de cualidades observables, y por otro, de los significados conceptuales 
que, cuando se hacen explícitos, constituyen la definición de la belleza. 
Hasta tal punto no son incompatibles estas afirmaciones con la existencia 
de una experiencia estética no-judicativa inmediata, que el juicio estético 
debe originarse en tales experiencias para ser genuino. Pero la experiencia 
inmediata no se expresa en el enunciado «me gusta»; su expresión natural 
es más bien una determinada actitud que adopta el espectador, o una in- 
terjección por su parte. 


Estas últimas observaciones tienen que ver con el tema de la degusta- 
ción. Degustar no es disfrutar meramente, sino disfrutar como una consu- 
mación de procesos y respuestas previas. [177] Esas operaciones y estados 
previos suponen una observación reflexiva que participa de la naturaleza 
del análisis y la síntesis, de la discriminación e integración de relaciones. La 
degustación, si es genuina, lo es de una materia [subject-matter] que es re- 
presentativa, [pero] no representativa de algo exterior al objeto degustado: 
el objeto en cuestión es representación de aquello que ha conducido a él 
como cumplimiento o cierre consumador. La degustación, por tanto, di- 
fiere de un modo fundamental de los disfrutes casuales que simplemente 
nos caen encima o descubrimos de pronto. 


Palabras como clímax, cumbre y culminación remiten a objetos consu- 
madores. Todo objeto o suceso que pueda recibir esos nombres tiene una 
referencia intrínseca a lo que vino antes. Las palabras indican que lo que 
precedió no se limitó a ocurrir con anterioridad al momento de la cima, sino 
que el resultado culminante es fruto suyo. Allí donde hay degustación, está la 
cualidad ¿ntensificada que produce la conexión intrínseca del objeto degusta- 
do con sus condiciones causales. Su opuesto no es el dis-gusto o el des-agra- 
do, sino la de-preciación, la falta de aprecio por un resultado o producto en 
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su conexión con las condiciones y esfuerzos de los cuales es el fruto.* Una 
persona puede echar un trago de agua de modo casi automático para apagar 
la sed, [pero] si está atravesando un páramo y hace un cálculo de dónde pue- 
de encontrar agua, y al llegar allí sacia su sed, tiene una experiencia de una 
cualidad intensificada. Degusta el agua como no la degusta cuando todo lo 
que tiene que hacer es abrir un grifo y poner un vaso bajo el chorro. Su expe- 
riencia tiene la cualidad representativa de ser un resultado, una consumación. 


Por consiguiente, en la degustación hay implicado un elemento de 
evaluación, porque esos objetos no son fines en el sentido de ser meros 
puntos terminales, sino en el sentido de ser cumplimientos, satisfacciones 
en el sentido literal en que la palabra significa «hacer su-ficiente» algo que 
es de-ficiente. Así pues, siempre que alguna materia experimente un desa- 
rrollo y reconstrucción que resulte en un todo completo satisfactorio, se 
hallarán juicios degustativos. Considérese la siguiente cita como ilustra- 
ción de este punto: «la termodinámica clásica constituye una teoría auto- 
consistente y muy elegante, y uno podría inclinarse a creer que no hay 
forma de modificarla sin introducir rasgos arbitrarios y arruinar por com- 
pleto su belleza. Eso ya no es así porque la mecánica cuántica ha alcanzado 
hoy una forma en la que puede [178] basarse sobre leyes generales, y aun- 
que todavía no esté del todo completa, es incluso más elegante y gratifican- 
te que la teoría clásica en los problemas de los que se ocupa».? 


Los términos belleza y elegancia muestran claramente que aquí hay un 
caso de degustación. Incluso un análisis somero del pasaje muestra que la 
teoría es elegante y tiene belleza porque su materia presenta un orden ar- 
monioso consumado de diversos hechos y conceptos. Tan verdad es que la 
actividad intelectual, la ciencia, tiene sus fases degustativas, como que las 
tienen las bellas artes. Aparecen cada vez que la investigación alcanza un 


* Estamos traduciendo appreciation por «degustación», menos guiados por el signi- 


ficado literal del término inglés, relativamente impreciso, que por el sentido sumamente 
específico que se le da en el texto. De ahí que la oposición «degustación/de-preciación» no 
resulte tan inmediata como en el original (appreciation/de-preciation). La idea es que, 
igual que la cualidad disfrutada se intensifica cuando es culminación de lo que viene an- 
tes, cuando no logra serlo se deprecia o se «desinfla», decepciona, sin que ello signifique 
necesariamente que desagrade. 

2 [Paul] Dirac, Quantum Mechanics [The Principles of Quantum Mechanics, Oxford, 
Clarendon Press, 1930), p. 1. 
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cierre que es cumplimiento de las actividades y condiciones que han con- 
ducido a él. Sin esas fases, intensas en ocasiones, ningún investigador ten- 
dría una señal experiencial de que la investigación ha llegado a su término. 


No obstante, los juicios degustativos no se limitan al cierre fínal. Toda 
investigación compleja está marcada por una serie de estadios que son 
compleciones relativas, pues las investigaciones complejas entrañan una 
constelación de subproblemas y la solución de cada uno de ellos es la reso- 
lución de alguna tensión. Cada una de esas soluciones intensifica la mate- 
ria [subject-matter] en razón directa al número y variedad de condiciones 
discrepantes y en conflicto que logran unificarse. La aparición de estos 
juicios degustativos, que no son de un género diferente a los que común- 
mente llamamos estéticos, conforma una serie de hitos en el avance de 
cualquier empresa. Son signos de la congruencia del material fáctico y 
de la coherencia del material conceptual a que se ha llegado. De hecho, tan 
importante es su función de dar pistas y proporcionar dirección que la 
sensación de armonía que los acompaña se toma demasiado rápidamente 
como prueba de la verdad de la materia tratada.? Este error se produce al 
aislar el sentimiento de armonía y congruencia de las operaciones por las 
que se ha llevado a armoniosa unión el material discrepante; la experiencia 
inmediata de congruencia, que es [solo] una valiosa guía para orientar la 
investigación, se convierte en un criterio de verdad objetiva. 


Las tres formas más generales de degustación han sufrido ese tipo de 
hipóstasis, dando lugar a los conceptos del Bien, la Verdad y la Belleza 
como absolutos ontológicos. La base real [179] de esos absolutos es la de- 
gustación de fines consumadores concretos. En el caso de las experiencias 
intelectuales, estéticas y morales, la compleción objetiva de ciertas condi- 
ciones existenciales irresueltas se produce de modo tan integral que la si- 
tuación final goza de una excelencia peculiar. Tiene lugar el juicio «esto es 
verdadero, bello, bueno» en un sentido estricto. Sobre la base de un cierto 
número de realizaciones concretas de este tipo se erigen, finalmente, gene- 
ralizaciones; ser verdadero, bello o bueno queda reconocido como un ca- 
rácter común a diversas materias, pese a que entre sus componentes reales 


3 Cf. lo que se dijo en el capítulo 5 sobre la naturaleza estética de los estándares de 
la ciencia griega, pp. 88-89 y 100-101. 
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hay grandes diferencias. No obstante, [esos términos] no tienen más signi- 
ficado que el de indicar que determinadas materias son compleciones con- 
sumadoras excepcionales de ciertos tipos de situaciones anteriormente in- 
determinadas mediante la ejecución de operaciones apropiadas. En otras 
palabras, bien, verdad, belleza, son nombres abstractos que designan carac- 
teres que pertenecen a tres tipos de fines cuya capacidad consumadora ha 
sido realmente lograda. 


La teoría clásica transformó los fines logrados en fines-en-sí-mismos, 
y lo hizo a base de ignorar las condiciones y operaciones concretas median- 
te las que esos cumplimientos se llevan a efecto. Los rasgos que caracteriza- 
ban las diversas materias por el hecho de ser soluciones felices a problemas 
de investigación intelectual, de construcción artística y de conducta moral 
se aislaron de las condiciones que les otorgaban su prestigio y significación. 
Aislados de ese modo, necesariamente habían de hipostasiarse. Al desco- 
nectarlos de los medios por los cuales se llega a las consecuencias, se pensó 
que eran los ideales y estándares externos de las propias operaciones de la 
investigación, la creación artística y el esfuerzo moral, de los que en reali- 
dad [solo] son resultados generalizados. Esa hipóstasis ocurre siempre que 
la naturaleza terminal de los fines concretos hace que se erijan en «fines-en- 
sí-mismos». 


Los conceptos abstractos y generalizados de verdad, belleza y bondad 
tienen un valor genuino en la investigación, la creación y la conducta. 
Como todo auténtico ideal, tienen un poder limitador y orientador, pero, 
para que desempeñen su genuina función, deben tomarse como recordato- 
rios de las condiciones y operaciones concretas que hay que satisfacer en los 
casos reales. Cuando se emplean así, como instrumentos generalizados, su 
significado queda ejemplificado en usos posteriores, pero también ese uso 
los va aclarando y modificando. Por ejemplo, el significado abstracto de 
verdad, de ser verdadero, ha cambiado con la evolución de los métodos 
de investigación experimental. 


[180] Para concluir, retornemos a la paradoja que aparentemente 
acompaña a la concepción de los juicios de la práctica aquí expuesta. Inde- 
pendientemente de si hay paradoja, por lo que hace al estatuto intelectual 
de la deliberación solo caben dos alternativas: o bien hay que admitir que 
las proposiciones intermedias y tentativas que se forman en el curso de la 
deliberación ejercen una influencia determinante en la materia misma so- 
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bre la que versan, o bien hay que negarles todo estatus y relevancia intelec- 
tuales. La aparente paradoja surge si se adopta la primera interpretación. 
La idea, además, solo es paradójica desde la perspectiva de una concepción 
previa de la naturaleza de las proposiciones, a saber, que son puramente 
declarativas y que, en esa función declarativa, son algo final y completo. 
[Pero] el problema adquiere un aspecto completamente distinto si se admi- 
te, siquiera como hipótesis, que lo que declaran es la necesidad y la conve- 
niencia de realizar ciertas operaciones como medios para alcanzar una ma- 
teria final que pueda ser objeto de una aserción fundada. Porque, sobre esa 
base, la idea de que las proposiciones son factores en la determinación de 
la materia misma acerca de la cual versan, más que ser paradójica, es exac- 
tamente lo que cabe esperar. 


La cosa tal vez se haga más clara si reparamos a este respecto en una 
cierta ambigiiedad asociada a la expresión acerca de. Por una parte, se dice 
que una proposición es acerca de algo que no aparece como un término 
dentro de la proposición. Por otra, se dice que es acerca de uno de los tér- 
minos de la proposición, normalmente el término que es sujeto gramatical 
de la oración que expresa la afirmación o negación en cuestión. Por ejem- 
plo, una persona indaga sobre una materia que tiene que ver con algún tema 
de política exterior que resulta confuso; su investigación como un todo es 
acerca de esa situación desconcertante. A lo largo de la investigación, hace 
proposiciones acerca de estados de cosas y acerca de reglas del derecho inter- 
nacional; los hechos y las reglas son componentes explícitos de esas propo- 
siciones. Pero las proposiciones son acerca de (o se refieren a) materias que 
no son componentes de ninguna de ellas, su razón de ser y su fuerza residen 
en aquello acerca de lo cual son, la situación para cuya determinación sir- 
ven, situación que no aparece como término en proposición alguna. 


La conclusión neta es que las evaluaciones, en cuanto que juicios de la 
práctica, no son un tipo peculiar de juicio en el sentido de que puedan 
contraponerse a otros tipos, sino que son una fase inherente al juicio mis- 
mo. En algunos casos, el problema inmediato puede [181] concernir tan 
directamente a la degustación de cosas existentes en su capacidad de ser 
medios positivos-negativos (recursos y obstáculos), y a la importancia rela- 
tiva de las posibles consecuencias que se ofrecen como fines-a-la-vista, que 
el aspecto evaluativo es el dominante. En tal caso, hay juicios que pueden 
denominarse evaluativos en un sentido relativo, a diferencia de la materia 
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de otros juicios donde ese aspecto es secundario. Pero, como todo juicio 
implica la elección de las cosas existentes que van a servir de sujeto-datos, 
y de las ideas que van a servir de predicado-posibilidades, la operación de 
evaluar es inherente al juicio como tal. Cuanto más problemática sea la 
situación y más exhaustiva sea la investigación que hay que emprender, 
más explícita se hace la fase evaluativa. En la investigación científica, la 
equivalencia entre juicio evaluativo y juicios de la práctica queda reconoci- 
da implícitamente en la necesidad del experimento para determinar los 
datos y para usar las ideas y conceptos —incluidos principios y leyes— 
como hipótesis directivas. En esencia, pues, este capítulo es una llamada a 
adecuar la teoría lógica a las realidades de la práctica científica, ya que en 
ella no hay ninguna determinación fundada que no lleve aparejadas opera- 
ciones de hacer y fabricar. 


10. 
AFIRMACIÓN Y NEGACIÓN: 
EL JUICIO COMO RECUALIFICACIÓN 


[182] La teoría tradicional de las proposiciones positivas y negativas 
contrasta con lo que ocurre en la conducción de una investigación, y 
el contraste invita a examinarlo. En la investigación científica, hay una 
atención escrupulosa a las excepciones y a cualquier cosa que parezca 
una excepción; la técnica de la investigación no tiene que ver menos con 
ser eficaz en lo que se elimina, que con constatar coincidencias. Nin- 
gún nivel de coincidencia entre los rasgos de los fenómenos investiga- 
dos basta por sí mismo para establecer una conclusión; las coincidencias 
deben afianzarse en cada punto mediante la observación de diferencias, 
se realizan operaciones experimentales con el propósito expreso de crear 
variaciones deliberadas en las condiciones para sacar a la luz rasgos nega- 
tivos que sirvan para poner a prueba las conclusiones en ese momento 
aceptadas. Si, para interpretar las proposiciones afirmativas y negativas, 
la teoría lógica tomara pie en lo que sucede al conducir una investiga- 
ción, resultaría evidente que 1) esas proposiciones son funcionales en la 
resolución de una situación problemática, y 2) se conjugan o están en 
correspondencia funcional unas con otras. 


Sin embargo, la teoría tradicional toma las proposiciones como si se 
nos dieran ya hechas, y por tanto como independientes y completas en sí 
mismas: simplemente están ahí para constatarlas y describir cualesquiera 
propiedades que puedan presentar. Ese modo de tratarlas se deja entender 
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cuando se ve en conjunción con su fuente en la lógica ontológica de Aris- 
tóteles, de la que deriva en última instancia. En esa lógica, las especies o 
tipos son los todos cualitativos últimos, o los individuos reales; algunas de 
esas especies son, por naturaleza o por esencia inherente, excluyentes res- 
pecto de otras. La proposición negativa era, pues, la materialización cogni- 
tiva de una forma ontológica fundamental. Las especies también estaban 
ordenadas jerárquicamente, de ahí que afirmar la inclusión de algunas es- 
pecies en especies más comprehensivas fuera también una materialización 
cognitiva de lo ontológico. 


[183] Vistas así, las proposiciones afirmativas y negativas son aprehen- 
siones inmediatas o «anotaciones» de lo que existe en y por la naturaleza. 
Lo dicho vale también para las proposiciones universales, es decir, las que 
versan sobre todos, y parecidas consideraciones se aplican a las particulares, 
y por tanto al denominado cuadrado de oposición, con sus relaciones de 
contrariedad, subcontrariedad, contradicción y subalternación. Las cosas 
que cambian son, por naturaleza inherente, incompletas y parciales, de 
modo que se aprehenden en proposiciones particulares; la conexión entre 
parcial y particular era algo más que etimológica. En la teoría formal tradi- 
cional, «algunos», que es la marca verbal de lo particular, pasó a significar 
«algunos, quizá todos», pero en la teoría aristotélica significaba «solo algu- 
nos». Por la naturaleza ontológica del caso, siempre que se aplicaba la for- 
ma afirmativa «algunos son», la proposición negativa «algunos no son» era 
aplicable también; la relación de subcontrariedad era tan ontológica como 
la de contrariedad entre dos universales mutuamente excluyentes. Los par- 
ticulares, o aquello que por naturaleza es incompleto al ser cambiante, solo 
se pueden conocer mediante límites fijos impuestos por la esencia que de- 
fine un universal; luego la subalternación tiene un fundamento ontológico 
en esa misma medida. En cuanto a la contradicción, es evidente que una 
proposición que está restringida por su materia ontológica a solo algunos 
contradice una proposición que por naturaleza es acerca de un todo. 


El desarrollo de la ciencia moderna destruyó esa noción de unas espe- 
cies fijas, definidas por esencias fijas, en que se basaba la lógica aristotélica. 
Esto afectó, pues, a los conceptos clásicos de universal y particular, de todo 
y parte, y al esquema de sus mutuas relaciones. La lógica moderna, sin 
embargo, intentó conservar el esquema, pero entendiendo que era pura- 
mente formal, privado de todo importe ontológico. El resultado inevitable 
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es el modo mecánico en que tanto la lógica formal tradicional como la 
moderna conciben las proposiciones afirmativas y negativas y sus relacio- 
nes. Han perdido su base ontológica, sin llegar a adquirir una relación 
funcional con la guía de la investigación. 


Se sigue manteniendo la vieja denominación de cualidad de una pro- 
posición para [hablar de] proposiciones afirmativas y negativas, pero ape- 
nas es más que una etiqueta aplicada mecánicamente. Desde el punto de 
vista de su conexión funcional con la determinación de situaciones irre- 
sueltas o indeterminadas, postular y negar son medios [184] para recualifi- 
car la situación indeterminada original mediante las operaciones de selec- 
ción y eliminación que respectivamente prescriben. Las proposiciones 
afirmativas representan la coincidencia de diferentes materias en su capaci- 
dad probatoria; coinciden en que se apoyan, o se cree que se apoyan, unas a 
otras acumulativamente para apuntar en una misma dirección, a pesar de 
que las materias en cuestión se dan existencialmente en diferentes lugares 
y tiempos. Las proposiciones negativas, por su parte, representan materias 
que hay que eliminar porque son irrelevantes o indiferentes para la función 
probatoria del material en la solución de un problema dado. En última 
instancia, excluir ciertos hechos o ideas significa que la situación indeter- 
minada original solo puede transformarse o recualificarse en otra determi- 
nada mediante la eliminación existencial, operativa y experimental, de al- 
gunos de sus componentes; afirmar ciertos datos o ideas significa que se los 
selecciona operativamente para que se refuercen unos a otros en el estable- 
cimiento de una situación unificada. Si todo esto suena extraño en compa- 
ración con la interpretación tradicional de la afirmación y la negación, uno 
solo tiene que pensar en lo que sucede cuando se realiza una investigación 
científica para ver que tiene una base sólida y un significado pertinente. 


Que la investigación selecciona los datos probatorios apropiados com- 
parando lo que descubrimos que hay o que sucede en diferentes casos exis- 
tentes es cosa obvia. Sin recopilar fenómenos observados en diferentes 
momentos y lugares bajo condiciones diferentes, la investigación, ya sea de 
la ciencia o del sentido común, no puede progresar. Se recurre a la experi- 
mentación deliberada con el fin expreso de variar las condiciones, o para 
que las consecuencias observadas varíen de forma que la comparación pue- 
da tener una materia más amplia y definida con la que operar. Recolectar 
muchos casos con vistas a establecer diferencias y coincidencias (en cuanto 
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a fuerza probatoria) es [ya] un tipo de experimentación [aunque] relativa- 
mente incontrolada. La comparación está tan presente en todas las inves- 
tigaciones que alcanzan una conclusión fundada, [que]* normalmente se 
da por sentada.' 


Ahora bien, es imposible definir la comparación excepto operacional- 
mente. [185] «Comparación» es el nombre que reciben todas las operacio- 
nes en las que se determinan identidades e incompatibilidades en cuanto a 
fuerza probatoria. Es el nombre que reciben todas y cada una de las opera- 
ciones mediante las cuales se determina que los pretendidos o provisionales 
datos son datos en relación con el problema que plantea una situación in- 
determinada dada, o mediante las que se determina que ciertos hechos son 
«hechos del caso» que tenemos entre manos, y que otros no lo son. Es 
imposible dar una definición independiente de la comparación y, acto se- 
guido, derivar las operaciones de establecer coincidencias y diferencias en 
fuerza probatoria a partir de esa definición. [«Comparación»] es un térmi- 
no global para designar todo el complejo de operaciones por las que ciertas 
existencias se establecen como datos y otros materiales existenciales se eli- 
minan por no tener nada que ver con el caso, porque en realidad obstacu- 
lizan el necesario trabajo de recualificación de la situación existente. 


Dice el señor Bosanquet, uno de los lógicos idealistas antes aludidos: 
«la comparación, en su sentido corriente, es un nombre que se aplica a la 
referencia intencional cruzada de dos o más contenidos dados, para esta- 
blecer entre esos contenidos en cuanto que dados una identidad general o 
especial, o una identidad parcial (semejanza)».? La opinión que expresa 
este pasaje sirve para explicitar, por contraste, el significado de la posición 
que aquí se mantiene. Las palabras en cursiva del texto citado, en tanto que 


*  Subsanamos la errata del original, que omite la conjunción. 


1 Un repaso a los libros de lógica mostrará que el término [«comparación»] rara vez 
aparece. La excepción la proporcionan los textos de los lógicos pertenecientes a la escuela 
del idealismo racional. Se interesan en ella como un ejemplo algo elemental de su propo- 
sición ontológica de que la «realidad» como tal es siempre un sistema de diferencias-en-la- 
identidad o de identidad-en-las-diferencias, o lo que denominan lo «universal concreto». 
[N. del T.: para los aspectos lógicos de las diferentes filosofías del conocimiento, véase el 
capítulo 25]. 

2 Logic [Logic; or, the Morphology of Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1888], 
vol. 11, p. 21, cursivas en el original. 
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dados, suponen, por el lado positivo, afirmar la base ontológica previa de la 
comparación, y, por el negativo, negar la fuerza funcional u operativa de las 
proposiciones de identidad —coincidencia— y diferencia —contrariedad, 
subcontrariedad y contradicción—. Por contraste, la posición de este libro 
es que lo que significa comparar es establecer unos hechos seleccionados en 
base a su fuerza probatoria equivalente (o parecida) en una variedad de 
casos existencialmente diferentes, donde tal determinación está fundada 
solo si las operaciones de observación involucradas eliminan, pari passu, 
otros componentes existenciales por irrelevantes para el problema entre 
manos, por no-probatorios y, de hecho, por desorientadores a menos que se 
los elimine. La perspectiva del señor Bosanquet reduce la comparación a 
un acto que puede realizarse, y se realiza, dentro de la «mente»; la perspec- 
tiva adoptada aquí es que es operacional, en el sentido existencial de efec- 
tuar modificaciones en lo que existía previamente, como hace la experi- 
mentación controlada. La «similitud» es el producto de asimilar cosas 
diferentes por lo que se refiere a su [186] valor funcional en la inferencia y 
el razonamiento. Hay muchas inferencias de sentido común donde la simi- 
litud está postulada implícitamente. Cuando la suposición se enuncia en 
una proposición (como hay que hacer si la conclusión de la investigación 
ha de estar fundada), la proposición de similitud es, de hecho, una afirma- 
ción de que hay suficiente probabilidad de que los valores iguales sirvan 
como fundamento para una asimilación tentativa. 


La discusión anterior ha contrapuesto una teoría de la afirmación y la 
negación basada en la práctica de la investigación científica actual, con 
la doctrina aristotélica y con esa formalización suya posterior que la vació 
de todo contenido. Se considerará ahora la conexión de nuestra perspectiva 
con la teoría general del juicio. Las situaciones indeterminadas se caracte- 
rizan por la confusión, la oscuridad y el conflicto; requieren clarificación. 
Una situación irresuelta necesita ser clarificada porque, tal como está, no 
da indicaciones o pistas de cómo puede resolverse. Como se suele decir, 
no sabemos por dónde tirar, damos palos de ciego. Solo salimos de ese 
empantanamiento volviéndonos hacia otras situaciones y explorándolas en 
busca de alguna pista. Lo que tomamos prestado de ahí instala una nueva 
actitud en cuanto que medio para dirigir operaciones observacionales, que 
en el nivel del sentido común se realizan mediante los órganos sensomoto- 
res: esas operaciones hacen resaltar algunos aspectos de la situación dada; 
la actitud, cuando se hace explícita, es una idea o significado conceptual. 
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Las operaciones mismas que seleccionan ciertas condiciones, tomán- 
dolas como potenciales pistas para el problema del que hay que ocuparse, 
descartan también otras condiciones y cualidades de la situación dada to- 
tal. Seleccionar implica rechazar, y este último acto es una negación rudi- 
mentaria. La situación irresuelta también suele evocar modos contrarios 
de respuesta; hay un choque de actitudes y de modos habituales de tratar 
situaciones. Ese conflicto aparece en las situaciones confusas y sin salida, 
pero a veces el conflicto es tan prominente que el principal problema es 
reducir la situación a una significación unitaria, más que clarificarla. Algu- 
nos componentes sobresalen, pero apuntan en direcciones opuestas; para 
resolver el problema, hay que recurrir a otras situaciones de que se ha tenido 
experiencia. Esto sugiere adiciones y eliminaciones que, una vez realizadas, 
unirán los materiales que inicialmente evocaban respuestas en conflicto. 


El proceso de eliminar materiales que son irrelevantes y obstaculiza- 
dores va de la mano con el de volver [187] definido el poder indicativo de 
otros materiales. Por tanto, la negación es la vertiente restrictiva de la selec- 
ción que interviene en toda determinación del material como datos; lo que 
es seleccionado, es provisionalmente positivo. Esta fase positiva al princi- 
pio equivale a tomar y usar el material para probarlo, pero para controlar 
dicho tomar y usar hace falta formularlo; por tanto, las proposiciones (que 
son esa formulación) difieren de la aserción final que es característica del 
juicio. Que la operación de rechazar-seleccionar dependa de sugerencias 
que proceden de otras situaciones explica el énfasis que pone la teoría tra- 
dicional en los factores «comunes» y en la coincidencia; [pero] la compara- 
ción es al mismo tiempo contraste, expresado en el rechazo y eliminación 
de aquellos elementos y cualidades de la situación que otras situaciones 
señalan como irrelevantes. 


A veces se dice que afirmación y negación no pueden coordinarse 
entre sí porque entonces surgiría un regressus ad infinitum.* El resultado 
sería efectivamente ese si vinieran una a continuación de la otra, pero en 


* A la vista del razonamiento que sigue inmediatamente, parecería más exacto ha- 


blar de un círculo vicioso: por ejemplo, afirmar que algo es cambiante presupondría negar 
que sea inmutable, pero negar que sea inmutable presupondría también afirmar que es 
cambiante. Como señala Dewey a continuación, esto solo es así si pensamos en la afirma- 
ción y la negación como actos consecutivos, no como dos vertientes de un mismo acto. 
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realidad están estrictamente conjugadas: no solo toda determinación es 
una negación, sino que toda negación es (o se mueve en la dirección de) una 
determinación positiva. La relación afirmación-negación no es sucesiva, del 
mismo modo que el que un animal tome un alimento no es anterior ni 
posterior a que rechace otros materiales como no-alimentos. Los actos que, 
a la misma vez, aceptan usos y clausuran usos, no son secuenciales. 


Además, la conexión entre el seleccionar-rechazar orgánico y el afir- 
mar-negar lógico es un caso particular de un principio general ya estableci- 
do: la función orgánica proporciona la base existencial de la función lógica. 
La transición de la una a la otra tiene lugar cuando el compromiso existen- 
cial directo, presente en el aceptar-rechazar orgánico, se difiere hasta que la 
investigación haya determinado la capacidad funcional de los materiales. 
Esa determinación pospuesta es posible gracias al lenguaje, a las proposicio- 
nes sobre una [posible] acción decisoria final. Por ejemplo, hay razones 
históricas para pensar que los procesos de acusar y culpar, en conexión con 
los intentos de respaldar y refutar alegatos, fueron un factor fundamental en 
el desarrollo del aspecto positivo-negativo de la investigación; después vino 
la argumentación pro y contra respecto de propuestas lanzadas para su 
adopción en la sociedad. Discutir sigue significando razonar.* En latín, cri- 
men significa juicio, y su raíz está presente en nuestros términos «discrimi- 
nación» y «crimen». El griego aitía, [188] traducido normalmente como 
causa, tenía un origen claramente legal [también].** La transición desde el 
estatus cultural al lógico se manifiesta en el paso, desde el asentimiento y 
el disentimiento, a la afirmación y la negación sobre fundamentos especifi- 
cados. Admitir y negarse a admitir pueden ser actos realizados, o bien por 
razones sociales, o bien por referencia a exigencias que vienen impuestas 


* La primera acepción, tanto del sustantivo argument como del verbo argue, se re- 


fiere a las discusiones en el sentido de riñas o peleas verbales. Por eso recuerda Dewey que 
argument (que aquí traducimos como «discutir») también significa reasoning («razonar»), 
porque el primer término connota muy comúnmente en inglés meras confrontaciones y 
discusiones personales. 

** La traducción más ajustada del latín crimen sería, quizá, «acusación» o «inculpa- 
ción», de donde procede nuestro verbo «incriminar» (con su equivalente en inglés, incri- 
minate). El latín crimen está en la raíz del inglés crime («delito», a veces también «crimen»), 
y en castellano coinciden, pero el contenido semántico de ambos correspondería más bien 
a scelus en latín. «Causa» mantiene en castellano una acepción legal, en el sentido de «liti- 
gio», cosa que no ocurre con el inglés cause. 
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por una investigación fundada. En el segundo caso, tienen un estatuto lógi- 
co explícito. Afirmación es un término inequívocamente lógico; afirmamos 
solo aquello que consideramos susceptible de confirmación.* 


Existe otra objeción a la idea de que la afirmación está coordinada ló- 
gicamente con la negación. Cuando se pasa por alto la naturaleza funcional 
de las proposiciones afirmativas —esto es, su papel en el establecimiento de 
datos y significados para que puedan ser empleados operativamente—, se 
les da una referencia existencial directa; se las toma por declaraciones de lo 
que está existencialmente ahí. No puede decirse lo mismo de las proposi- 
ciones negativas, por lo cual algunos autores niegan que estas tengan peso 
lógico alguno. Según ellos, constituyen a lo sumo un rechazo de sugeren- 
cias nacidas en nuestra propia mente, de modo que solo tienen un estatuto 
personal o psicológico. En palabras de otro lógico, «no hay tal cosa como 
una cópula negativa, sino solo una cópula negada».? 


Sin embargo, la mera negación le trae a uno el fastidioso recuerdo de 
esas disputas infantiles que consisten en repetir «que sí, que no, que sí...». 
El punto esencial es que la tesis en cuestión se sigue del postulado de que 
todas las proposiciones sobre hechos son algo completo y final porque 
enuncian lo que ya existe previamente. De ahí que la doctrina que le niega 
rango lógico a las negaciones respalde indirectamente la tesis de que son 
instrumentales y funcionales. Tanto en la afirmación como en la negación, 
la referencia a lo que existe y a los significados no es por el puro hecho de 
mencionarlos, sino en relación con su función para recualificar una situa- 
ción indeterminada; porque esa recualificación solo puede efectuarse (por 


* Tomada en sí misma, la observación resultaría sin duda errónea, pues uno puede 


afirmar algo que, a la vez, considera imposible de confirmar: por ejemplo, quien afirma la 
existencia de Dios y, al mismo tiempo, lo declara incognoscible. Pero esa «afirmación», de 
acuerdo con lo que sostiene el texto, se ubicaría todavía entre los actos prelógicos que recla- 
man solo el asentimiento-disentimiento, el admitir o negarse a admitir, no entre los actos 
que buscan cumplir las exigencias de una investigación, que serían los actos propiamente 
lógicos. Por tanto, el verdadero sentido de la observación es: cuando se afirma algo sin con- 
siderarlo susceptible de confirmación, no hay afirmación en sentido distintivamente lógico. 
Esto remite directamente a la caracterización dada al principio de las formas lógicas como 
algo semejante a las estipulaciones contractuales, y al hecho de que, al adoptarlas, el inves- 
tigador se compromete a observar ciertas condiciones (véanse, más atrás, las pp. 23-26). 

3  Sigwart, Logic [trad. de Helen Dendy, Londres, Swan Sonnenschein; Nueva York, 
Macmillan, 1895, 2.2 ed., rev. y ampl.], vol. 1, p. 122. 
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lo que hace a la negación) eliminando materiales que obstruyen y sugeren- 
cias que no llevan a ninguna parte. Si las proposiciones negativas se sacan 
del dominio lógico, las comparaciones tienen que salir también. 


Dicho brevemente, negar es algo distinto de omitir o prescindir de cier- 
tas consideraciones, sean fácticas o de ideas. Algunos hechos y algunos signi- 
ficados deben ser activamente eliminados porque son [189] obstáculos que 
se interponen en el camino de la resolución de una situación irresuelta. La 
idea de que la negación está conectada con el cambio, con hacerse otra cosa 
o hacerse diferente, es tan vieja por lo menos como Platón. Pero, en Platón, 
el cambio, el alterarse o hacerse otro, tenía un rango ontológico directo; era 
una señal del carácter ontológicamente defectuoso de lo que cambia, de su 
falta de pleno Ser. Por consiguiente, la proposición negativa, que se ocupaba 
del cambio, era la contrapartida en el conocimiento de la inferioridad onto- 
lógica de un cierto tipo de material existencial. Por el contrario, en la ciencia 
moderna, las correlaciones o correspondencias entre cambios son el objeto 
principal de determinación; la relación de la proposición negativa con el 
cambio y la alteración ya no se puede tratar como una declaración de que su 
ser es defectuoso. Al revés, la proposición negativa como tal formula que hay 
que efectuar un cambio en las condiciones existentes mediante operaciones 
que esa proposición negativa describe. Es una indicación de que hay que 
realizar una operación experimental que haga que las condiciones varíen de 
tal forma que las consecuencias de esa operación tengan un peso probatorio 
que está ausente en las condiciones tal como se daban al principio. 


También la proposición afirmativa tiene una conexión intrínseca con el 
cambio. Tomemos la proposición «esto es rojo». En apariencia, es puramente 
afirmativa, no lleva consigo ninguna sugerencia de negación o eliminación. 
Pero la pura existencia de una cosa roja no es fundamento suficiente para 
afirmar que «esto es rojo». Para que la afirmación esté fundada, hay que ex- 
cluir posibilidades alternativas. No hay ninguna necesidad lógica de que esto 
deba ser rojo; puede haber sido de algún otro color hace un instante, y hacer- 
se de un color diferente dentro de un momento. La proposición es «sintética» 
en el sentido kantiano, no puede basarse en un análisis meramente intelectual 
de esto. Determinar válidamente que «esto es rojo» depende de 1) una disyun- 
ción exhaustiva de posibilidades de color alternativas, y 2) la eliminación de 
todas las posibilidades que no son la que se afirma, eliminación que resulta 
de 3) una serie de proposiciones hipotéticas del tipo «si fuera azul, entonces 


270 John Dewey 


[habría] tales y tales consecuencias», etcétera, por contraste con la proposi- 
ción «si fuera rojo, entonces [habría] tales y tales consecuencias distintas». Por 
supuesto, no quiero decir que de hecho se lleve normalmente a término un 
proceso tan elaborado de determinación. Sin embargo, sí quiero decir que, 
para que haya validez lógica completa, se requiere una proposición como la 
siguiente: «solo si esto es rojo, los fenómenos observados serán los que son». 
En esta proposición, «solo» depende de una serie de eliminaciones expresadas 
en [190] proposiciones negativas. Siempre que para la solución de un proble- 
ma científico se requiera una determinación científica de la cualidad de color, 
la investigación se mueve justo en la dirección de ese sistema disyuntivo ex- 
haustivo y de la eliminación sistemática de todas las alternativas salvo esa para 
la que se ha hallado un fundamento positivo. 


La conexión de esa determinación con la producción deliberada de 
cambios debería ser obvia. Hay que realizar una serie de operaciones expe- 
rimentales con y sobre el material existencial señalado por el demostrativo 
esto. Los cambios que se siguen como consecuencia de la ejecución de esas 
operaciones experimentales proporcionan fundamentos para negar que ello 
sea azul, amarillo, morado, verde, etcétera, y para afirmar que es rojo. Si uno 
se inclina a dudar de esta explicación, sobre todo basándose en que la pro- 
posición en cuestión, si no es que resulta «autoevidente», al menos no es ni 
de lejos tan sumamente mediata como la explicación supone, debe recordar 
que, científicamente, el color solo se determina mediante operaciones que 
identifican los colores con determinados índices de vibración, y el rojo ex- 
clusivamente con un número concreto. En otras palabras, la proposición 
«esto es rojo» significa, lógicamente, que determinado cambio diferencial ha 
tenido lugar, o puede predecirse que ocurra, cuando se realicen determina- 
das operaciones. En este último caso, el significado lógico es «esto se volverá 
rojo, o enrojecerá otra cosa», postuladas ciertas condiciones. Si la proposi- 
ción se interpreta como «esto ha sido rojo por mucho tiempo», hace falta 
una mediación todavía mayor para garantizar una conclusión sobre el rasgo 
añadido de duración temporal. Si se entiende que significa «es rojo por na- 
turaleza o necesidad», la referencia al cambio queda excluida, pero ese es el 
único caso en el que la proposición no es acerca de un cambio. 


Las proposiciones impersonales, como «está lloviendo», han sido obje- 
to de una cierta discusión. La interpretación natural de esas proposiciones 
es que en ellas se niega-afirma una situación cualitativa previa total median- 
te la especificación de un cambio. «Está» se refiere al campo perceptivo cir- 
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cundante tomado globalmente; «lluvia», a la alteración global que está 
sufriendo.* Si la proposición es «solo está lloviznando», o «está lloviendo a 
mares», la cualificación es más diferenciada porque se han introducido ne- 
gaciones más específicas. Las proposiciones que expresan un cambio cuali- 
tativo global son el punto de partida de un conjunto de proposiciones 
disyuntivas en las que un único cambio continuo se formula en términos de 
una escala o espectro de grados. No basta con tomar un cambio global en 
su discreción dada, hay [191] que resolverlo en una serie de cambios, cada 
uno de los cuales se determina por referencia a su posición en un continuo 
de cambios. Esa determinación supone un conjunto disyuntivo de proposi- 
ciones; en cada determinación de la posición dentro de la escala, se da una 
negación de todas las posibilidades disyuntivas menos una.* 


Tras estas observaciones generales, paso a las formas específicas de re- 
lación entre proposiciones afirmativas y negativas denominadas contrarie- 
dad, subcontrariedad y contradicción. De lo ya dicho se sigue 1) que esas 
relaciones deben entenderse desde el papel funcional que ejercen en la in- 
vestigación, 2) como determinaciones correlativas o conjugadas, no como 
grupos independientes de proposiciones que resultan mantener entre sí la 
relación en cuestión. (El tradicional cuadrado de oposición propende a 
interpretarse en este último sentido, ya que, al no conectar las proposicio- 
nes contrarias, etcétera, con el proceso de investigación, se crea el efecto de 
un esquema puramente mecánico de proposiciones lógicamente indepen- 
dientes las unas de las otras). 


I. Hay contrariedad u oposición lógica entre proposiciones afirmati- 
vas y negativas cuando ambas son generales.** La relación es tal que solo 
una puede ser válida, y es posible que ambas sean inválidas. La relación 


* En inglés, las oraciones impersonales se forman con el pronombre personal neu- 


tro (¿£) como sujeto gramatical, de modo que, en el original, lo que representa esa situa- 
ción que es sujeto de un cambio es el ¿t de it ¿s raíning. Por tanto, y aunque resulte agra- 
matical, en castellano debemos figurarnos que hay un «ello» como sujeto omitido de «está 
lloviendo» para que el análisis lógico que propone Dewey tenga sentido. 

4 El tema de las escalas recibirá más atención en el capítulo siguiente. 

** Como se verá en los dos últimos capítulos de esta Segunda parte, para Dewey las 
proposiciones generales pueden ser de dos tipos: universales y genéricas. De ahí que se 
aparte aquí del uso lógico habitual, que habla de «proposiciones universales vs. particula- 
res» a propósito del cuadrado de oposición. Véase también, más adelante, la nota 6 de este 
mismo capítulo. 
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entre «todos los vertebrados marinos son de sangre fría» y «ningún verte- 
brado marino es de sangre fría» es un ejemplo de relación de contrariedad. 
La contrariedad entre proposiciones fija los límites dentro de los cuales deben 
caer las determinaciones específicas. En sí mismas, son indeterminadas; es 
decir, si se toman como algo final y completo, y no como expresión de un 
cierto estadio necesario en el avance de la investigación controlada, enton- 
ces son lógicamente defectuosas. Ese defecto lógico se evidencia en el he- 
cho de que ambas pueden ser inválidas. Los contrarios son un paso en el 
establecimiento del conjunto de disyunciones exhaustivas que, como he- 
mos visto, se necesitan para hacer determinaciones afirmativas-negativas 
adecuadas. Por sí mismos no constituyen las disyunciones requeridas, por- 
que (como es evidente en el ejemplo que acaba de darse) admiten alterna- 
tivas, como que «algunos sí lo son y algunos no», pero fijan los términos lí- 
mite de las alternativas intermedias. Sirven para delimitar el campo de 
investigación y, por tanto, para orientar las operaciones de observación y 
de ideación subsiguientes. Las tradicionales proposiciones [de tipo] 4 y E 
representan los límites dentro de los que caen las alternativas, pero el hecho 
de que [192] ambas puedan ser inválidas muestra que no hacen más que 
eso. Como contrarios, pues, no representan conclusiones, sino resultados 
de una inspección preliminar del campo problemático total, inspección 
que se realiza para acotar el terreno sobre el que deben tener lugar posterio- 
res determinaciones. Los palos de ciego llegan a un primer final cuando 
podemos enunciar los extremos entre los cuales debe buscarse la solución. 


Tenemos, así pues, la siguiente situación lógica. 1) Por un lado, el 
campo de proposiciones posibles debe acotarse, porque, de lo contrario, la 
investigación vagará por todas partes. La delimitación se realiza mediante 
proposiciones generales contrarias. 2) Por otro lado, cuando se pasa por 
alto la naturaleza estrictamente funcional de las proposiciones que mantie- 
nen entre sí una relación de contrariedad, se supone que esas proposiciones 
delimitadoras agotan las alternativas posibles. Aparece entonces el tipo rí- 
gido de razonamiento o esto-o aquello que es común en el pensamiento 
sobre cuestiones sociales y morales: o bien «el individuo», o bien «la socie- 
dad» como una entidad fija; o bien libertad irrestricta, o bien coerción 
desde fuera; o la burguesía, o el proletariado; o el cambio, o lo inmutable; 
o lo continuo, o lo discreto, y así sucesivamente. Solo cuando se percibe la 
naturaleza estrictamente funcional de las proposiciones contrarias, se pue- 
de salir de la permanente, intrínsecamente interminable rueda de contro- 
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versias que genera este modo de pensar. Cuando se capta su naturaleza 
funcional e instrumental, se ven como necesarias, pero necesarias solo por- 
que fijan los límites entre los cuales hay que buscar un conjunto de alter- 
nativas disyuntivas más determinadas. Son directrices funcionales para 
determinaciones ulteriores y más discriminativas.? 


En la teoría lógica, la rigidez de las proposiciones contrarias, y su con- 
siguiente apariencia de ser algo final, a menudo se impone usando símbo- 
los que carecen de significado o contenido propios. A y n0-A son [193] de 
ese tipo de símbolos, por ejemplo. Estos contrarios puramente formales es 
imposible que tengan fuerza directiva, porque si se le asigna a A, digamos, 
el significado de «virtud», entonces no-A indica no solo el vicio, sino los 
triángulos, las carreras de caballos, las sinfonías y la precesión de los equi- 
noccios. La inanidad de la «infinitización» de la negación ha sido general- 
mente admitida ya desde los tiempos de Aristóteles; lo que no se ha admi- 
tido tan generalmente es 1) que el no reconocer la función intermedia de 
las proposiciones contrarias conduce hacia la infinitización, y 2) que toda 
formulación de contrarios o esto-o aquello puramente formal (tal como A y 
no-A) elimina la referencia a cualquier universo de discurso y, por tanto, 
cuando se asigna un valor cualquiera a la expresión afirmativa, la negativa 
se vuelve completamente indeterminada. No obstante, establecer opuestos 
en forma hipotética, cuando se interpreta como un medio de fijar los límites 
dentro de los que caen las alternativas disyuntivas determinadas, es un proce- 
dimiento lógico preparatorio imprescindible. 


IT. Las proposiciones subcontrarias de la forma «algunos son...» y «al- 
gunos no son...» pueden ser ambas verdaderas, y una debe ser verdadera, 
cuando están determinadas. «Algunos vertebrados marinos son de sangre 
fría» y «algunos no lo son» son subcontrarias, de las que hoy se sabe que las 


5 La dialéctica de tesis, antítesis y síntesis reconoce que los contrarios iniciales no 
son algo final, pero adolece del vicio lógico de suponer que la «síntesis» brota directamen- 
te de los contrarios, y no de investigaciones determinadas a las que esos contrarios apun- 
tan. En la investigación científica, nunca se trata a la tesis y la antítesis como si generaran 
una síntesis. Por ejemplo, la relación entre «herencia» y «ambiente», en cuanto que contra- 
rios, plantea un problema importante, igual que la relación entre «fuerzas» centrífugas y 
centrípetas planteó en su día un problema importante en la física. Pero el problema cien- 
tífico se aborda a través de un análisis que reduzca la materia de esos términos sumamen- 
te generales a condiciones específicas, no manipulando los conceptos. 


274 John Dewey 


dos son válidas. La expresión «hoy se sabe» guarda relación con la cláusula 
«cuando están determinadas» de la oración anterior. En otras palabras, la 
relación lógica formal involucrada es una forma que poseen los contenidos 
existenciales determinada mediante observación. No obstante, y como 
toda forma, puede abstraerse, a la vez que la forma abstracta solo tiene 
significado lógico en su aplicación posible a contenidos materiales. En lo 
que atañe a la mera forma, las dos proposiciones mencionadas podrían ser 
inválidas, porque, si se prescinde de lo que está existencialmente determi- 
nado, la proposición válida podría ser «ningún vertebrado marino tiene 
sangre». Es solo porque ya se ha establecido una conjunción previa entre el 
rasgo de tener una espina dorsal y el de tener sangre, por lo que las propo- 
siciones son subcontrarias. 


Los subcontrarios están más determinados que los contrarios, pero 
todavía son indeterminados en comparación con el juicio final, porque las 
proposiciones completamente determinadas a propósito de la materia en 
cuestión serían «todos los vertebrados marinos caracterizados por tales y tales 
rasgos (por ejemplo, parir crías vivas y respirar por pulmones) son de sangre 
caliente» y «todos los vertebrados marinos que tienen tales otros rasgos di- 
ferenciales son de sangre fría». Las proposiciones subcontrarias, si fueran 
algo final y completo, serían todavía más chapuceras como formas lógicas 
[194] que las contrarias. A pesar de todo, el caso es que registran los resul- 
tados de la observación de un modo que aporta datos fácticos que plantean 
un problema definido. Las proposiciones subcontrarias citadas representa- 
ban el estado de la zoología en una determinada fecha, cuando el descu- 
brimiento de dos tipos de vertebrados marinos caracterizados por dife- 
rencias de cualidad en la sangre planteó claramente un problema, a 
saber, el de descubrir las condiciones bajo las cuales algunos animales 
marinos son de un tipo y otros son del otro. Y lo planteaba en virtud de 
un postulado material, el de que la sangre desempeña un papel tan impor- 
tante en la vida animal, que una diferencia en relación con ella está ligada, 
con un alto grado de probabilidad, a otras características importantes. Así 
pues, las proposiciones marcadas con un «algunos», afirmativas y negati- 
vas, presentan los resultados de un estado empírico de la investigación rela- 
tivamente incompleto, donde «empírico» significa que se declaran válida- 
mente los resultados de la observación real sin que se conozcan las 
condiciones de que dependen los rasgos observados. Que, en las cuestiones 
existenciales, las conclusiones válidas dependan de la observación fáctica 
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muestra que esas proposiciones, aunque no sean algo final, representan un 
estadio definido en la conducción de la investigación y cumplen una fun- 
ción necesaria en su avance hacia una conclusión. 


La investigación sobre la luz se encuentra actualmente en ese estadio. 
Hay base para sostener que «la luz es, en algunos respectos, un fenómeno 
radiante y, en algunos respectos, no lo es y es corpuscular». Concediendo 
que las observaciones en que descansan estas proposiciones son adecuadas, 
nadie negará que señalan un avance científico; sin embargo, pocos dirían 
que la investigación científica puede contentarse con ellas como algo final. 
Establecen un problema definido para la ulterior investigación: ¿bajo qué 
condiciones la luz es vibratoria y bajo qué condiciones es discreta? 


III. El análisis de la subcontrariedad lleva al concepto de subalterna- 
ción. Si se ha determinado ya que todos los vertebrados marinos caracteri- 
zados por una conjunción especificada de rasgos son de sangre caliente, la 
así llamada «subalterna» de que algunos de esos animales son de sangre ca- 
liente es trivial. La referencia a la proposición particular puede servir oca- 
sionalmente de recordatorio para alguien que lo haya olvidado momentá- 
neamente, pero no tiene fuerza lógica.* Supóngase que, en el caso de un 
naufragio, la investigación solo ha llegado a determinar de momento que 
algunos pasajeros se han salvado y algunos han perecido. Supongamos 
[195] que la investigación posterior determina concretamente los nombres 
de todos los que se salvaron y de todos los que murieron. En tal caso, es 
una tontería recurrir a la forma debilitada «algunos», cuando se dispone de 
una tabla con la lista de todos los que caen en cada grupo. El nombre de 
cualquier persona dada debe aparecer en un listado o en el otro; respecto 
de una persona especificada, no hay [otras] alternativas. 


La verdadera función de la proposición de la forma algunos va en la 
dirección opuesta a la del cuadro tradicional. En vez de un movimiento 
desde «todos» a «algunos», lo que hay es una reacción a partir de algunos 


Corregimos lo que parece claramente una errata en la frase, cuyo sujeto en el 
original es «la referencia a la proposición general». Si alguien toca a un delfín fuera del 
agua y se sorprende de que no esté frío como los peces, se le puede recordar que algunos 
vertebrados marinos son de sangre caliente, en vez de enunciarle pedantemente la ley 
general (salvo que se trate de un niño y aprovechemos la ocasión para enseñarle esa ley). 
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hacia todos. En un estadio temprano de la investigación, que «algunos» se 
hayan salvado indica que quizá «todos» los que iban a bordo han sido resca- 
tados. En el estadio en que la investigación ya está completa, la transición es 
desde el indefinido «algunos», de entre «todos» los que iban a bordo, a todos 
los de un grupo especificado. En una proposición estrictamente empírica 
(en el sentido de «empírico» definido más arriba), no hay diferencia de for- 
ma lógica entre la proposición «todos los casos observados hasta aquí son así 
y así» y la proposición «algunos de todos los casos existentes, pasados, pre- 
sentes y futuros, son así y así». El sentido lógico de ambas formas lingúísti- 
cas es «quizá todos los casos sean así y así». Cuando se han determinado 
excluyentemente las condiciones bajo las que los fenómenos son de tal y tal 
modo (mediante un conjunto de proposiciones afirmativas-negativas), en- 
tonces es posible una proposición general en forma de ley: siempre que las 
condiciones son así y así, las consecuencias son tales y tales.* 


IV. El análisis precedente tiene como principal propósito indicar, por 
un lado, que cuando las proposiciones afirmativas y negativas se toman 
como algo final y completo (como tiene que ocurrir cuando se ignora su 
conexión operativa con la conducción progresiva de la investigación), las 
formas en cuestión son mecánicas y arbitrarias; y, por otro lado, que cuan- 
do se tiene en cuenta su capacidad funcional, las relaciones de contrarie- 
dad, subcontrariedad y subalternación marcan estadios definidos en el 
progreso de la investigación hacia un juicio garantizado final. Estas consi- 
deraciones alcanzan su ápice, por así decir, en el caso de las proposiciones 
contradictorias, aquellas tales que, si una es válida, la otra es inválida, y 
que, si una es inválida, la otra es válida. En el tradicional cuadro de oposi- 
ción, esta relación de contradicción está [196] simbolizada por las diago- 
nales que van de la general afirmativa a la particular negativa (entendiendo 
«algunos» en el sentido de «uno o más») y de la general negativa a la parti- 
cular afirmativa. Hablando formalmente, es totalmente cierto que la pro- 
posición «todos los hombres son blancos» se ve contradicha si se observa 
un único caso de una persona de color, mientras que la proposición «nin- 
gún hombre es de piel roja» se vio negada tan pronto como se encontró al 
primer indio norteamericano. 


6 La diferencia entre los dos tipos de proposiciones generales en que puede aparecer 
la palabra todo se discute en el capítulo 13. 
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Pero aquí el punto lógico esencial es que la general (afirmativa o nega- 
tiva) es negada, no por el «algunos» indeterminado, sino por el singular 
determinado. «Algunos» es, desde un punto de vista lógico, o bien excesi- 
vo, O bien defectivo. Es excesivo si se ha determinado un caso singular (lo 
que ciertamente no es cosa fácil);* es defectivo si «algunos» se entiende 
según su fuerza lógica estricta, a saber, como indicación de una posibili- 
dad, en la forma «puede que» o «quizá». El hecho de que una proposición 
Tu O dada pueda ser inválida basta por sí mismo para probar que no pue- 
de contradecir en ningún sentido lógico estricto una proposición general 
de cualidad opuesta. La proposición «algunos hombres no son blancos» 
indica que un objeto puede ser de color y, aun así, ser un ser humano, o 
puede ser un ser humano y, aun así, no ser blanco. Estamos familiarizados 
con el aviso contra las generalidades vagas, y ese aviso resulta decididamen- 
te oportuno en este punto. «Algunos», si no está especificado por referencia 
a singulares, tiene la naturaleza de las generalidades vagas. Si está especifi- 
cado, entonces adopta una de dos formas: «tales y tales singulares determi- 
nados son de un tipo dado», que niega la proposición general de que «todos 
son de algún otro tipo», o bien, más determinadamente todavía, «todos los 
singulares caracterizados por rasgos especificados son de un cierto tipo». 
En cualquiera de los dos casos, no es un indeterminado «algunos» lo que 
contradice la proposición general 4 o £. 


Como ya he señalado, la proposición acerca de que un número de (o 
algunos) singulares son de tal y tal modo plantea un problema. Basta para 
negar una proposición general de cualidad opuesta, pero hasta ahí la negación 
es incompleta o indeterminada, no establece por sí misma una proposición 
universal válida. Solo garantiza una universal contradictoria cuando se satis- 
facen dos condiciones lógicas: 1) que se determine tan exhaustivamente como 


* Cabe entender que porque la determinación de un único caso, aislado de cual- 


quier otro, podría servirse en mucho menor grado de las operaciones de disyunción que, 
según ha sostenido Dewey unas pocas páginas atrás, son necesarias para afirmar funda- 
damente «esto es rojo», y que en buena parte pueden depender de comparaciones con otros 
casos que se postulan como similares. Si jamás hubiera existido o fuera a existir otro hom- 
bre de piel roja además de este, la determinación garantizada de que realmente este hombre 
es de ese color de piel (en el sentido, digamos, de un rasgo constitutivo o «racial» suyo, y no 
como una alteración contingente sufrida por un hombre que en realidad es blanco) no sería 
sencilla. 
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sea posible un conjunto de disyuntivas alternativas, y 2) que se determinen 
los rasgos diferenciales que son los signos probatorios de un tipo y no de otro. 
En un estadio dado de la investigación científica, se descubre una excepción 
a alguna generalización previamente aceptada. Si una averiguación cuidadosa 
corrobora que el singular excepcional es auténtico, entonces es cierto que la 
[197] generalización en su forma previa queda negada. Pero ningún investi- 
gador científico pensaría ni por un momento que esa negación equivale a 
establecer una proposición universal válida; en seguida se plantea la pregunta 
de exactamente en qué condiciones se da el caso excepcional y negativo. En 
cuanto se logra [saber] esto, tenemos otra generalización: «todos los casos ca- 
racterizados por determinados rasgos son de tal y tal modo». En resumen, el 
descubrimiento de uno o varios singulares que niegan una generalización no 
es sino el medio que conduce a más investigaciones, condicionándolas desde 
atrás. La proposición en que se encarna no es algo final o completo, pues 
funciona como ocasión y estímulo de nuevas investigaciones con vistas a de- 
terminar cómo y por qué se da la excepción. Cuando esas investigaciones se 
concluyen satisfactoriamente, entonces, y solo entonces, tenemos una propo- 
sición final, que toma la forma de una nueva proposición general. 


No hay ninguna investigación controlada en la que la pura y simple 
negación de una generalización se tome como algo final. Si así fuera, se aban- 
donaría sin más una generalización anterior y ahí se acabaría todo. Lo que de 
hecho ocurre es que la generalización previa se modifica y revisa a instancias 
del descubrimiento del caso contradictorio. Ciertos datos descubiertos usan- 
do la teoría de la relatividad de Einstein contradecían la fórmula newtoniana 
de la gravitación. Si esas negaciones hubieran tenido el estatuto lógico inde- 
pendiente y final que les atribuye la lógica formal tradicional, o bien la fór- 
mula newtoniana se habría declarado inválida y el asunto habría concluido 
ahí, o bien se habría declarado que los datos observacionales eran falsos e 
imposibles porque contradecían la proposición general. Incluso en los casos 
en que una excepción resulta al final ser aparente y no real, la vieja generali- 
zación no solo se confirma, sino que gana un nuevo matiz de significado por 
su capacidad de aplicarse al caso inusual y aparentemente negativo. Es en este 
sentido en el que «la excepción confirma la regla».* 


* Tal es, efectivamente, el contenido lógico real de esta frase hecha, que, sin embar- 


go, los malos discutidores suelen emplear para saltarse la lógica y convertir en corrobora- 
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De este modo, la lógica de la relación de contradicción entre proposi- 
ciones aporta la prueba suprema de la relevancia funcional y operativa de 
las proposiciones afirmativas-negativas. No hay nada más importante en la 
investigación que el establecimiento de proposiciones contradictorias. 
Puesto que una ha de ser válida y la otra inválida, son determinadas en una 
forma en que las contrarias y subcontrarias no lo son. Pero, si la teoría 
tradicional fuera correcta, la investigación tendría que detenerse justo ahí; 
[198] no habría base sobre la que decidir cuál de las dos es válida y cuál 
inválida. Aquellos que prefieren fiarse de «la evidencia de los sentidos», 
sostendrán que la generalización ha demostrado ser falsa; quienes descon- 
fían de los sentidos y exaltan «la razón», se inclinarán a invertir la conclu- 
sión y mantener que los singulares no son «realmente» lo que parecen ser. 
El establecimiento de proposiciones contradictorias en el proceder real de 
la investigación científica es crucial precisamente porque zo sigue los cáno- 
nes de ninguna teoría que haga de las contradictorias algo final y completo. 
En la conducción de la investigación, el establecimiento de una negación 
contradictoria se trata como un paso en el avance de aquella hacia el juicio 
final; el efecto último es que se revisa la generalización a que se había llega- 
do en investigaciones previas. Mediante esa modificación, la generaliza- 
ción se vuelve aplicable, tanto al viejo material probatorio que la respalda- 
ba, como al material probatorio nuevo que contradice las generalizaciones 
más antiguas. 


La concepción aristotélica original de la afirmación y la negación por 
lo menos se correspondía con lo que se suponía que era la naturaleza onto- 
lógica de los objetos a los que se aplicaban las proposiciones afirmativas y 
negativas. La concepción funcional que se propone aquí niega que las pro- 
posiciones afirmativas y negativas estén en correspondencia de uno a uno 


ciones los contraejemplos de un supuesto principio general. Lo interesante es que el cua- 
drado de oposición tradicional, privado de las conexiones funcionales y dinámicas entre 
sus términos que describe este capítulo, no podría darle ningún sentido a esa frase aparte 
del lógicamente perverso. Así pues, su persistencia en el lenguaje como destilado de una 
práctica inferencial inveterada (aunque, con el tiempo, el uso haya desvirtuado su sentido) 
valdría como confirmación indirecta de lo que dice Dewey sobre la relación entre los 
hábitos de investigación y su posterior codificación en relaciones formales abstractas, y 
sobre el error que supone invertir la dirección de esa relación y tomar tales formas lógicas 
por algo independiente y final que se superpone a la investigación desde fuera. 
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con los objetos tal como son, sino que les confiere el poder operativo y 
funcional de ser medios para transformar una situación existencial irresuel- 
ta y dudosa en una determinada y resuelta. La teoría moderna —que deri- 
va, como he dicho, de intentar conservar las formas una vez que el conte- 
nido material o existencial fue abandonado— no se basa en nada ni 
conduce a ningún sitio. Es formal solo en el sentido de ser vacía y mecáni- 
ca. Ni refleja lo existente ya conocido, ni hace avanzar la investigación 
hacia lo que puede y debe conocerse. Es un apéndice vermicular* lógico. 


En vista de que el problema metafísico de lo Uno y lo Múltiple ha 
tenido una considerable influencia en diferentes momentos sobre la teoría 
lógica, quizá sea oportuno concluir este capítulo con dos palabras sobre él 
en cuanto afecta a dicha teoría. La Unidad, o lo que se ha llamado El Uno, 
es la contrapartida existencial del producto de operaciones que, al instituir 
una coincidencia en fuerza probatoria entre diferentes contenidos, estable- 
cen identidades garantizadas. La negación, en cambio, discrimina y [199] 
produce diferencias; cuando se hipostasia, constituye lo Múltiple. Aborda- 
do desde su lado lógico, el problema tiene que ver con operaciones de 
unificar y discriminar. Tales operaciones, por supuesto, tienen una base y 
una matriz existenciales. Integración y diferenciación son procesos biológi- 
cos que anticipan las operaciones lógicas recién mencionadas; ellos mismos 
vienen preparados y anticipados [a su vez] por procesos físicos de combi- 
nación y separación. Los problemas insolubles que condujeron a construc- 
ciones metafísicas especulativas sobre lo Uno y lo Múltiple son consecuen- 
cia de fabricar entidades, expresadas en sustantivos, a partir de procesos y 
operaciones cuya designación propia son verbos activos y adverbios. 


* Como se sabe, el apéndice anatómico humano suele considerarse un Órgano ves- 


tigial del sistema digestivo cuyas funciones se habrían perdido en el proceso de evolución. 


11. 
LA FUNCIÓN DE LAS PROPOSICIONES 
DE CANTIDAD EN EL JUICIO 


[200] En la lógica formal tradicional, el tema de la cantidad en las 
proposiciones viene a continuación del de la cualidad. Aplicada tanto a la 
cantidad como a la cualidad, la teoría tradicional sostiene que las proposi- 
ciones se pueden interpretar sobre la base de la extensión y de la intensión: 
en el primer caso, una proposición lo es de una relación entre clases; en el 
segundo, afirma que de los miembros de una clase especificada decimos 
que se caracterizan por un atributo especificado. En el caso de la cantidad, 
una proposición, interpretada extensionalmente, o bien declara que una 
clase como tal está contenida en otra clase, y entonces es general en cuanto 
a cantidad, o bien que lo está alguna porción de ella sin especificar, en cuyo 
caso es particular en «cantidad». Leída intensionalmente, una proposición 
establece, o bien que cualquier miembro de la clase tiene un determinado 
«atributo», o bien que alguna porción de ella sin especificar tiene un atri- 
buto dado. Así, la proposición «general» de que «todos los humanos son 
mortales» significa, o que la clase humanos está contenida como una sub- 
clase en la clase mortales, o que cualquier humano tiene el atributo de la 
mortalidad. En cualquier caso, la llamada «cantidad» viene marcada, según 
esta doctrina, por las dos formas todos (ninguno, ni uno solo) y algunos 
(algunos-no), distinción que, combinada con la de afirmativa-negativa, 
produce las cuatro formas de proposiciones A E 7 O. Un mínimo examen 
revela, pues, que la distinción o forma llamada cantidad es, en realidad, la 
distinción entre clase definida y parte indefinida de una clase. 
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Apenas hace falta señalar lo extremadamente restringido que es el con- 
cepto de cantidad que maneja esta teoría; restringido, quiero decir, en 
comparación con las proposiciones del sentido común y de la ciencia en las 
que aparece una marca cuantitativa. En el sentido común, hay «cuantifica- 
ciones» como pocos-muchos, más-menos, poco-muy, grande-pequeño, mien- 
tras que algunos rara vez aparece salvo en un estadio inicial, como, por 
ejemplo, en oraciones del tipo «bueno, el caso es que aquí ha habido al- 
guien» o «de todos modos, algunos mendigos son honrados».* [201] Más 
aún, hasta las proposiciones de sentido común cuantitativas expresan [a 
veces] resultados de mediciones, como en las tablas de pesos y medidas que 
se usan en el comercio, la industria y los oficios: «una taza contiene media 
pinta; el traje cuesta 25 dólares; el terreno tiene un área de un acre, etcéte- 
ra». [Por su parte], ninguna proposición científica que registre los resulta- 
dos de la observación y el experimento está completa a menos que esos 
resultados se enuncien en forma numérica. 


El contraste de este tipo de proposiciones con las que la lógica formal 
reconoce como marcadas por la forma de la cantidad es lo bastante grande 
como para requerir explicación. La explicación reside, por un lado, en que, 
para el sentido común y la ciencia, las proposiciones sobre distinciones y 
relaciones cuantitativas son siempre medios para un fin objetivo, no algo 
final en sí mismo; y, por otro, en que una distinción que en la lógica aris- 
totélica de la ciencia era material y necesaria, hoy resulta tan intrascenden- 
te para el contenido de la ciencia que, al mantenerla, se vuelve puramente 
formalista, vacía e irrelevante, para el sentido común y la ciencia y también 
para Aristóteles. Que el formalismo moderno es absolutamente ajeno al 
pensamiento de Aristóteles se ve por el hecho de que, para este, la cantidad 
era accidental, no esencial. Por tanto, era la base lógica para distinguir entre 
proposiciones universales y particulares, porque la cantidad era una carac- 
terística diferencial de lo particular frente a lo universal en la Naturaleza. 
Para Aristóteles, todo significaba entero, cualitativamente completo. En 
consecuencia, toda proposición sobre un todo era necesaria. Todo/s no era 


* Se entiende que con «estadio inicial» quiere decirse que esas afirmaciones suelen 


suponer una primera aproximación a la materia (digamos, «de momento sabemos al menos 
que aquí ha habido alguien»), no un juicio (ni siquiera provisional) sobre ella, y que, inclu- 
so para el sentido común, son un primer paso dentro de una averiguación más completa. 
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ni colectivo ni meramente general en cuanto a fuerza lógica. Por tanto, es- 
trictamente hablando, estaba fuera del dominio de la categoría de canti- 
dad, porque las proposiciones colectivas se pueden resolver en un número 
de proposiciones singulares y son, por consiguiente, particulares, no im- 
porta lo larga que sea la lista de singulares contenida en la cuenta. 


Una proposición meramente general es aquella que establece que las 
cosas son de este y aquel modo por norma o habitualmente; en conjunto, 
no como un todo.* Por tanto, ellas también caen dentro de la categoría de 
las proposiciones particulares. Necesidad y completitud, contingencia e 
incompletitud, son las formas lógicas inherentes a las proposiciones que 
llevan la marca todos y algunos [respectivamente]. Se consideraba que esas 
formas lógicas eran contrapartida de propiedades ontológicas, porque al- 
gunos modos de Ser son, tienen Ser en el pleno sentido de la palabra, exis- 
ten siempre sin variación o sombra de cambio. Sobre esos objetos, las pro- 
posiciones se hacen to katholon. Pero hay otras cosas que [202] cambian, 
son y no son, entran en el Ser y salen de él. De esos objetos solo pueden 
hacerse proposiciones to hekeston o en su disociación, pues por naturaleza 
son separados y diversos. Dado este marco cosmológico y ontológico, nada 
podría ser más sensato ni más comprehensivo que la distinción aristotélica 
entre todos y algunos como formas últimas de las proposiciones. 


En un diseño así no hay un lugar especial para la medición y la deter- 
minación de magnitudes y grados. El más o menos es la marca inevitable de 
algunas cosas; conocido eso, se conoce todo lo que necesita conocerse acerca 
de ellas. Puede que la medición prestara ayuda en actividades prácticas que 
se ocupan de materiales cambiantes, pero en ningún caso podía conducir a 
un conocimiento demostrativo. No hace falta extenderse sobre lo absolu- 
tamente distinta que es la situación que se da en el marco de la ciencia ac- 
tual. El objeto científico par excellence es una correlación de cambios que 
se hallan en correspondencia funcional, y no hay forma de determinar la 
presencia o ausencia de esas correlaciones salvo mediante mediciones cuyos 


* El original aprovecha la circunstancia de que estas dos últimas expresiones se 


forman en inglés utilizando el término whole («entero», «todo», «totalidad»), pero 
precedido, en un caso, de la preposición upon y, en el otro, de la conjunción as, que en el 
texto original van subrayadas para enfatizar el contraste semántico: «upon the whole; not 
as a whole». 
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resultados se establecen numéricamente. De ahí que, en el contexto cientí- 
fico moderno, las proposiciones particulares como tales sean determinacio- 
nes del material de un problema para seguir investigándolo. No son algo 
final, porque no son algo completo hasta donde el «pensamiento» puede 
llegar respecto de objetos que son incompletos o parciales por naturaleza; 
son algo inicial en la investigación. Por tanto, mantener las proposiciones 
particulares que están marcadas por la presencia de la palabra algunos como 
un tipo distintivo de proposición es otro ejemplo de la formalización* de 
un principio que en su día tuvo significación material y una relativa justi- 
ficación científica propia. La tarea de la teoría lógica es volver a conectar 
con la investigación de nuestros días la teoría de las proposiciones que es- 
tán marcadas por la cantidad. 


Un primer paso en esa dirección es señalar que la conexión de la de- 
terminación cuantitativa con la afirmación y la negación no es externa y 
mecánica, sino intrínseca y orgánica: ni la «cualidad» ni la «cantidad» pue- 
den existir al margen de la comparación-contraste; [y,] dada esta última, las 
proposiciones quedan marcadas a la vez en cualidad y en cantidad. A efec- 
tos del análisis, tenemos que ocuparnos de un aspecto u otro por separado, 
pero su separación es únicamente por mor de la discusión, no tiene contra- 
partida en la materia que sirve de base y es resultado de la comparación. 
No hace falta volver sobre la conexión que mantiene la función de eliminar 
con la operación de comparar;** lo importante aquí [203] es que toda 
comparación tiene la índole de una medición. Obviamente, comparar en- 
traña seleccionar-rechazar, porque los objetos y sucesos no pueden compa- 
rarse ¿n toto. En positivo, esto quiere decir que, para que se las pueda com- 
parar, las materias han de reducirse a «partes», es decir, a componentes que 
sean susceptibles de tratarse como homogéneos, o como del mismo tipo. 
Comparar es emparejar, y al emparejar las cosas se las hace proporcionales 
a efectos de realizar alguna operación prevista. 


Lo único que hace difícil reconocer que comparar y medir son equi- 
valentes es que los resultados de muchas mediciones se establecen cualita- 


* En el sentido peyorativo de esa «formalización» que viene denunciando Dewey 


como vaciamiento o mecanización de formas que, en origen, tuvieron una relación con 
procedimientos reales de investigación. 
** Véase, más arriba, la p. 187. 
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tivamente, no en términos numéricos. Ya desde el principio mismo hay 
una ambigiedad fundamental en el concepto todo-parte. En un sentido, es 
enteramente cualitativo: ser un todo es estar completo, terminado, tener 
por todos lados la cualidad de algo sin costuras. Si se habla de partes en 
relación con un todo de este tipo, no se está denotando nada separable y 
removible. Los ejemplos más familiares de tales «partes» son los miembros 
orgánicos de un cuerpo viviente; si se extraen, dejan de ser lo que eran como 
«partes» vivas del organismo vivo, a la vez que este deja de ser un todo 
completo. No obstante, no hace falta ir a las así llamadas relaciones «orgá- 
nicas» para hallar ejemplos de todos-partes cualitativos. En lo que se deno- 
mina una situación, hay una cualidad inmediata que permea todo lo que 
forma parte de ella. Si la situación experimentada es la de estar perdido en 
el bosque, la cualidad de estar perdido permea y afecta a cada detalle que 
se observa y en el que se piensa; las «partes» lo son solo cualitativamente. 


El término «todos» [a//] aún se sigue empleando con frecuencia en 
conexión con todos [wholes] cualitativamente unificados: «vivir no lo es 
todo», «toda carne es como hierba, que hoy existe y mañana es arrojada al 
fuego», «todo es ido», «el fuego todo se ha extinguido», «todos los invitados 
han llegado ya», en el sentido de que la reunión está ahora completa, no en 
el sentido de una enumeración.* En cambio, el significado cuantitativo de 
todo-parte es el de una colección o un agregado de unidades homogéneas, 
de forma que la magnitud o suma del todo en cuestión se determina con- 
tando las unidades que comprende. Hay casos de comparación-medición 
que están a medio camino entre los dos límites que representan los todos 
estrictamente cualitativos y los estrictamente cuantitativos. Las proposicio- 
nes de sentido común marcadas por más-menos, por el denominado grado 
comparativo, como más caliente-más frío, más alto-más bajo, muchos-po- 


* Téngase en cuenta que, en inglés, existen dos palabras que pueden traducirse por 


«todo». Una es whole (y. nuestra nota en la p. 201), con valor de sustantivo o de adjetivo, 
y la otra es all (todo/s, toda/s), con valor de adjetivo o de pronombre; y aún habría que 
añadir every y sus derivados (everything, everyone, everywhere, everyday, etcétera), que de- 
notan un todo partitivo (todos los/las, cada). El cuantificador lógico formal se suele leer 
en inglés como all, de ahí que Dewey elija ejemplos de expresiones del habla común en 
todas las cuales se usa 2//, pero que, a pesar de ello, tienen una referencia más bien cuali- 
tativa (como en whole) que cuantitativa, efecto que se pierde en castellano. Por lo demás, 
la segunda expresión procede parcialmente de la Biblia (Isaías 40, 6 y 1; Pedro 1, 24). 
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cos, muy-poco, etcétera, caen en esta categoría. Representan mediciones, 
pero no mediciones llevadas hasta [204] el punto de la determinación nu- 
mérica. Son estos casos intermedios los que tienden a oscurecer la cone- 
xión de la comparación con la medición. 


Hechas estas observaciones introductorias, paso a considerar las pro- 
posiciones marcadas por términos cuantitativos 1) para señalar más explí- 
citamente su conexión con la comparación, 2) para señalar su fuerza ope- 
racional e intermediaria en la determinación del juicio final, y 3) para 
señalar las diversas formas lógicas que adoptan. Como introducción al 
primer punto, reparemos en que la situación que provoca la investigación, 
e induce a formar proposiciones como medio para determinarla finalmen- 
te, es indeterminada porque tal como se presenta es, a la vez, demasiado 
amplia y demasiado estrecha como para suministrar los datos que indiquen 
y pongan a prueba los métodos propuestos para solucionarla. La situación 
indeterminada es al mismo tiempo deficiente y redundante, es indispensa- 
ble eliminar lo que es superfluo y obstructivo y proveer lo que le falta en 
términos de capacidad probatoria. Ya he explicado cómo se satisfacen estos 
dos requisitos mediante la función de afirmar-negar. Pero redundancia y 
deficiencia son también conceptos cuantitativos con forma cuasi-cualitati- 
va. Lo que en lógica se denomina término medio no distribuido es un ejem- 
plo de una excesiva amplitud en la materia que la hace incapaz de servir de 
base, como lo es también la falacia de afirmar el antecedente porque se ha 
afirmado el consecuente. 


Por el contrario, la regla de que de dos proposiciones particulares no 
puede inferirse nada es un aviso de que el material de que se dispone es 
demasiado estrecho como para garantizar una inferencia fundada. Declara, 
de hecho, la necesidad de complementarlo. En los ejemplos que utilizan 
los textos estándar, las falacias que resultan de una materia demasiado am- 
plia o demasiado estrecha se detectan enseguida porque manejan un mate- 
rial ya amañado o capcioso; en la investigación real, gran parte de la tarea 
consiste en determinar exactamente qué materia necesita eliminarse y pro- 
veerse, y cómo hacerlo. Por ejemplo, llevó dos siglos detectar que los con- 
ceptos newtonianos de espacio y tiempo eran, con mucho, demasiado am- 
plios, y a la investigación le llevó todavía mucho más tiempo descubrir la 
estrechez de los conceptos antiguos de átomo y corpúsculo, que los hacía 
inadecuados para el uso científico. El único método para modificar una 
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materia que es indeterminada debido a solapamientos y a insuficiencias es 
la ponderación que se obtiene a través de mediciones. 


[205] La medición, como he dicho, adopta al principio una forma 
cualitativa. Proposiciones marcadas por palabras como muy, poco, pocos, 
muchos, un montón de, escaso, abundante, pequeño, grande, alto, bajo, et- 
cétera, etcétera, expresan hasta cierto punto mediciones, porque no hay 
nada que sea mucho, poco, etcétera, de forma absoluta y por sí mismo. 
Además, esas determinaciones no solo suponen una comparación, sino 
también una relación medio-consecuencia. Hay demasiado o demasiado 
poco para un fin concreto, no per se: «me gustaría comprar este artículo, 
pero no tengo suficiente dinero», «algunas personas en este país tienen 
demasiado dinero para lo que les conviene y para lo que le conviene al 
país». En este tipo de casos, el comienzo de [algo así como] una hoja de 
balance adopta la forma de proposiciones subcontrarias: «alguna canti- 
dad de dinero está al alcance y alguna cantidad no», «todo el mundo 
necesita algún dinero, pero nadie necesita más de una cierta cantidad (no 
especificada claramente)». Estas proposiciones contienen cuantificacio- 
nes rudimentarias, pero las cantidades implicadas todavía son predomi- 
nantemente cualitativas. La medición o la comparación se vuelven defi- 
nidas al contar y sumar unidades: tenemos entonces un todo-de-partes en 
el sentido específicamente cuantitativo de la expresión. Mucho se con- 
vierte en cuánto; muchos, en cuántos. 


Ahora bien, no hay que concluir que, en todos los casos, la medición 
cualitativa sea tan insuficiente que haya que pasar a mediciones numé- 
ricas para determinarla adecuadamente. Por ejemplo, el pintor que está 
trabajando en un cuadro puede decidir que no hay suficiente rojo en una 
determinada parte de la pintura para conseguir el efecto estético deseado. 
Determina cuánto rojo habría que añadir por «intuición» y probando, de- 
teniéndose cuando obtiene el todo cualitativamente unificado que busca; 
aprecia o evalúa la cantidad que se necesita sobre la base de un fruto cuali- 
tativo neto, no midiendo un pigmento con una escala graduada numérica- 
mente. Si se tratara de regular la producción industrial en la economía, es 
seguro que la ponderación de cantidades se haría en forma de determina- 
ciones numéricas. En la mayoría de los juicios finales morales y estéticos, 
la medición cualitativa responde [ya] al fin que hay que alcanzar. Insistir 
en mediciones numéricas, cuando no es algo que venga inherentemente 
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exigido por la consecuencia que hay que producir, denota un respeto por 
el ritual de la práctica científica a costa de su sustancia. 


Tanto en la medición cualitativa como en la numérica, hay que quitar 
algo y hay que añadir algo. En este sentido, la medición en términos cua- 
litativos, más, menos, suficiente, [206] etcétera, se parece a la relación parte- 
todo cuantitativa. La diferencia entre ambas tiene que ver con el método y 
el criterio de medición, no con la presencia o ausencia de esta. La índole 
del fin del que depende la medición determina el criterio y el método em- 
pleados. Tan absurdo es insistir en la medición numérica cuando el fin con 
el que se relaciona la proposición cuantitativa —a la manera en que un 
medio se relaciona con su consecuencia— es cualitativo, como lo es con- 
formarse con mediciones cualitativas (que entonces son conjeturas) en el 
caso de otros fines-a-la-vista. 


En el caso del pintor, el fin perseguido es el cuadro como todo cuali- 
tativo. Por tanto, el más de este color y el menos de aquel se pueden medir 
por observación cualitativa directa. Más rojo aquí afecta no solo a la parte 
espacial del cuadro sobre la que se aplica, sino al cuadro como un todo; al 
aplicarlo, otros matices y tonalidades se hacen cualitativamente diferentes. 
En el caso de una prescripción médica, en cambio, demasiado de un ingre- 
diente puede convertir un medicamento en un veneno, y demasiado poco 
puede volverlo médicamente inocuo; por consiguiente, [aquí] la medición 
numérica viene exigida por el fin que hay que alcanzar. En última instan- 
cia, es la naturaleza del problema entre manos lo que decide qué tipo de 
comparación-medición hace falta para obtener una determinada solución. 
Hay quienes deploran que los científicos reduzcan todos los materiales a 
términos numéricos, porque les parece que eso destruye un valor que es 
cualitativo. Los hay que insisten en que toda materia debe reducirse a tér- 
minos numéricos. Unos y otros cometen el mismo error lógico, olvidan el 
significado lógico de la medición, que está determinado por la referencia 
instrumental de las proposiciones cuantificadas a la consecuencia objetiva 
que se persigue. Unos y otros toman las proposiciones por algo final y 
completo, cuando en realidad son intermediarias e instrumentales. 


Es obvio que una diferencia importante entre sentido común y ciencia 
es que el primero tiende a darse por satisfecho con un tipo de medición 
que es predominantemente cualitativa. Para fines prácticos, es suficiente 
con hablar de una gran multitud, o de que empieza a hacer más calor o más 
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frío en la habitación, o de que el día se está quedando más claro o más gris, 
etcétera, mientras que, para satisfacer las exigencias de la tecnología, los 
negocios y la ciencia, se necesitan comparaciones numéricas. Por ejemplo, 
el encargado de la taquilla quiere saber exactamente cómo de grande o cómo 
de pequeña es la «multitud» que hay en el teatro; el casero puntilloso quie- 
re que un [207] termostato mantenga las variaciones de temperatura den- 
tro de unos límites precisos; quien trabaja en un laboratorio tiene que 
medir numéricamente cuánto de cada material y cuánto de cada forma de 
energía interviene en la producción de un fenómeno que está estudiando. 
De cualquier forma, todos los casos, sean del sentido común, la tecnología, 
el mundo de los negocios o la ciencia, cuando se analizan revelan explíci- 
tamente la relación medio-consecuencia, dejando ver así la índole interme- 
diaria de las proposiciones de cantidad como instrumentos para llegar a la 
resolución determinada de una situación que, de otra forma, quedaría in- 
determinada. 


A menudo se dice que el concepto de cantidad descansa en una indife- 
rencia completa respecto de la cualidad. Sobre esta base se asegura, especial- 
mente por los lógicos de la escuela idealista, que el concepto de cantidad se 
abstrae tanto respecto del mundo «real», que representa un grado bajo del 
«pensamiento». Esta opinión obedece a que no se repara en el carácter ope- 
racional de las proposiciones sobre cantidades, sean extensivas o intensivas. 
Pero la idea de una indiferencia respecto de la cualidad corre también el 
riesgo de malinterpretarse radicalmente, porque lo correcto es decir que las 
proposiciones sobre magnitudes se basan en una cualidad ubicua subyacente 
y son indiferentes únicamente a las diferencias dentro de esa cualidad básica, 
esto es, son indiferentes a aquellas cualidades dentro de la cualidad básica, y 
solo a aquellas, que son irrelevantes como medio para las consecuencias que 
hay que establecer. Si, por ejemplo, alguien está intentando formar una 
proposición sobre el número de ovejas que tiene, o sobre el área de los pas- 
tos en que pacen, se desentiende de las diferencias cualitativas que distin- 
guen a cada oveja individual de las demás, y de las diferencias cualitativas 
entre las distintas zonas del campo en el que se alimentan; pero tiene que 
observar la cualidad en virtud de la cual los objetos son ovejas, o si no con- 
tará, pongamos, perros y piedras. Del mismo modo, tiene que observar la 
cualidad en virtud de la cual el pastizal es el tipo de cosa que es. El importe 
lógico de esta puntualización de sentido común es que señala, en general, 1) 
que las proposiciones de magnitud están controladas por la cualidad de la 


290 John Dewey 


situación para la que es relevante el problema que se investiga, y, en particu- 
lar, 2) la importancia y la naturaleza lógica de los límites. 


Sobre el primer punto, ya he insistido lo suficiente.' La trascendencia 
del segundo viene insinuada al menos por el hecho negativo [208] de que 
la presencia de límites en toda cuenta y toda medición que tengan una re- 
ferencia existencial (y son solo las proposiciones que tienen esa referencia 
las que estoy analizando) da completa respuesta a la objeción que los lógi- 
cos idealistas hacen a la validez de tales proposiciones, a saber, que entra- 
ñan necesariamente un regressus ad infinitum. Dicho en términos positivos, 
todas esas mediciones (incluidas las enumeraciones) tienen fijados sus lí- 
mites, de un lado, por la materia problemática que se tiene entre manos, y, 
de otro, por la resolución precisa que la investigación se propone llevar a 
efecto. Estas consideraciones establecen el significado del todos determina- 
do y del algunos indefinido. También fijan la diferencia entre dos tipos de 
proposiciones colectivas en las cuales aparece la palabra todo/s: «todos los 
libros de ese estante son novelas», «todos los invitados han llegado», «la 
marea está arriba del todo o abajo del todo» —es decir, es pleamar o baja- 
mar—, «el hierro está ya blando del todo para trabajarlo», «el cuenco tiene 
toda el agua que cabe».* En los tres últimos casos predomina la totalidad 
cualitativa, aunque las proposiciones dependen con certeza de una compa- 
ración y entrañan una medición; en los dos primeros, tiene que haber ob- 
servación de cada singular para poder garantizar las proposiciones, cosa 
que no ocurre en las otras. 


Pese a todo, en cada ejemplo hay involucrado un aspecto de totalidad, 
y por tanto de limitación objetiva inherente. Las proposiciones no son co- 


1 En todo caso, basta con negar la idea de que una proposición científica sea un 
mero indicador numérico que deja fuera cualquier símbolo que haga referencia a lo cuali- 
tativo. 

* Aunque estas dos últimas oraciones, traducidas al castellano, sí contienen la pala- 
bra todo, no deja de ser curioso que no suceda así en el original. La que se refiere al cuen- 
co dice: is full of as much water as it will hold (literalmente, «está lleno de tanta agua como 
puede caber»). La anterior, traducida literalmente, diría que «el hierro ya está lo bastante 
blando para trabajarlo», donde «ya» traduce already, un adverbio del que all forma parte 
morfológicamente (Dewey pone en cursiva las dos primeras letras para hacerlo notar); 
como eso no sucede en castellano, en este caso hemos tenido que alterar un poco la frase 
para rescatar ese «todo», que en inglés solo asoma y aquí, sin embargo, queda explícito. 
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lectivas en el sentido de meros agregados de unidades enumeradas. El estan- 
te está lleno de libros de un tipo, la cuota de invitados está completa. Hay 
otras proposiciones en las que todo/s tiene todavía un tercer significado, y 
ese significado, a pesar de la palabra todo/s, relega a las proposiciones en 
cuestión a la categoría de las particulares. «Todas las judías de este saco 
examinadas hasta ahora son blancas», «ninguna de las personas que han 
entrado hasta ahora en el salón es conocida mía», «los sellos de esta colec- 
ción suman en total 874». En estos ejemplos, la enumeración de singulares 
no determina un límite, ni siquiera indica que se haya llegado a ese límite; 
no se insinúa que se haya determinado exhaustivamente algo dotado de 
algún tipo de completitud. A efectos lógicos, la primera proposición equi- 
vale a «algunas judías de este saco son blancas, y quizá lo sean todas», 
donde la probabilidad depende del número de ellas que se ha examinado 
relativamente al número total que contiene el saco, y donde este último 
número fija un límite cualitativo. Se genera confusión cuando se aplica el 
término colectivas a estas proposiciones [209] para asimilarlas en la teoría 
lógica a las colecciones en las que se ha alcanzado o se ha puesto un límite. 
Que un regimiento consta de tal número de compañías, cada una de las 
cuales consta de tal número de individuos, es una proposición colectiva en 
un sentido muy diferente del de una proposición sobre el número de libros 
de una biblioteca o sobre el número de sellos de una «colección», de la 
misma manera que la proposición «esta habitación tiene tal número de pies 
cúbicos» tiene una forma diferente a la de la proposición «este montón de 
arena tiene tal número de granos». A partir de ahora, la diferencia se seña- 
lará llamando colectivas solo a las primeras, en tanto que a las segundas las 
denominaré agregativas. 


La distinción recién hecha incide directamente en el estatuto de las 
proposiciones en que aparece explícitamente algunos. Podemos volver al 
ejemplo del capítulo anterior sobre los pasajeros de un barco que ha sufri- 
do un naufragio, poniendo ahora el acento no en la afirmación, sino en 
que algunos «se han salvado» y algunos «han perecido». La afirmación «al- 
gunos se han salvado» y la proposición negativa «algunos no se han salva- 
do» son claramente indeterminadas; la indeterminación se hace patente si 
suponemos que una persona que tiene un amigo a bordo se interesa por 
saber qué destino ha corrido. En tanto no se determinen singulares, y se 
reúnan luego en una proposición que alcance un límite objetivo, las pro- 
posiciones citadas se referirán a agregados indeterminados. Una vez reali- 
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zadas las operaciones necesarias, tenemos una colección que es distinta de 
un agregado, «todas las personas siguientes (especificadas claramente) se 
han salvado y todas las personas que se nombran a continuación han pere- 
cido». Ahora hay una doble limitación cualitativa: está el límite cualitativo 
de compleción establecido por el número total de personas a bordo y por 
la cualidad de ser víctima o superviviente. 


Hasta aquí he mostrado en qué sentido «todos» es marca de una pro- 
posición cuantitativa, diferenciando ese tipo de proposición 1) de los me- 
ros agregados (que, en su indefinición, no se distinguen lógicamente de las 
proposiciones en que aparece «algunos»); 2) del «todos» de las proposicio- 
nes no existenciales (tales como «en todos los triángulos, la suma de sus 
ángulos equivale a [dos] ángulos rectos»), las cuales, cuando son válidas, 
son proposiciones necesarias; y 3) del «todos» en proposiciones como «to- 
dos los hombres son mortales», donde todos se aplica a todos y cada uno de 
los que son de un tipo especificado aunque los singulares no sean suscepti- 
bles de enumeración. Que «todos» tiene esos cuatro significados es una 
advertencia para no utilizar las palabras como si dieran pistas sobre la for- 
ma lógica independientemente de su contexto en la investigación. 


[210] Paso ahora al punto de la medición por enumeración. Una co- 
lección medida es lo mismo que ese tipo de colección del que acabo de 
decir que tiene la propiedad de totalidad, a diferencia de un agregado me- 
ramente numerado. En este último, la materia no fija límites y, por tanto, 
no prescribe un todo. Las colecciones medidas implican 1) límites desde 
dónde y hasta dónde, 2) que se especifique algo como unidad de cuenta, y 
3) una acumulación de esas unidades hasta alcanzar el límite ad quem. El 
término acumulación, tal como lo uso aquí, supone algo distinto de la 
agregación que se da en el conjunto meramente numérico. Cuando medi- 
mos el cubicaje de un recipiente de líquido, la adición sucesiva de unidades 
es acumulativa porque tiende progresivamente hacia un límite. Aun cuan- 
do pudiéramos contar el número de gotas de agua que contiene, [en ese 
caso] tendríamos a lo sumo una agregación sin más, como si simplemente 
fuera el caso que contiene ese número de gotas, ni más, ni menos. 


El aspecto acumulativo en las genuinas proposiciones colectivas signifi- 
ca que esas proposiciones dependen de algún principio de organización o de 
orden que deriva de la relación medios-consecuencias involucrada. Suponga- 
mos, por ejemplo, que hay un cierto número de supervivientes del naufragio 
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en un bote. El número es definido, y hay una cantidad definida de comida y 
de agua a bordo, y se conoce también la distancia aproximada a tierra. En 
cambio, cuánto tiempo se va a tener que permanecer en el bote, la distancia 
a algún barco que pudiera rescatarlos, las condiciones atmosféricas, etcétera, 
son indeterminadas al depender de contingencias que no se pueden determi- 
nar con exactitud. La comida y el agua no se miden simplemente por hacer 
una enumeración, sino como un medio de reparto, de distribución. Si tuvie- 
ran provisiones de comida y agua que fueran a durar hasta más allá de la fe- 
cha más lejana en que pudieran situar su salvamento, no tendría sentido 
medirlas. Cabe suponer que, en el Jardín del Edén, el derroche y la sobriedad 
eran imposibles por igual, y, en situaciones así, las proposiciones referidas a 
la cantidad son inútiles. Pero, en los casos de exceso y defecto, determinados 
como tales por referencia a un fin que alcanzar como límite, el fracciona- 
miento es necesario si es que la conducta va a ser inteligente. Repartir, asig- 
nar, supone un principio de distribución, y ese principio controla la opera- 
ción subordinada de contar. Si el fin se va a alcanzar, tiene que haber 
suficiente, y justo lo suficiente en bien de la economía y la eficiencia. 


[211] Los ejemplos se han extraído del campo del sentido común, de 
situaciones de uso y disfrute. Es en ese dominio donde el control que ejer- 
ce lo cualitativo se evidencia de modo más claro. De hecho, como señalé 
antes, es verosímil que las proposiciones de cantidad del sentido común 
sean ellas mismas semi-cualitativas. Probablemente, el avance desde ese 
estadio fue un lento proceso histórico provocado por las demandas de la 
tecnología, el comercio y la ciencia. La palabra pocos, por ejemplo, deriva 
de una raíz que significa pobre, y muchos de una raíz que significa abundan- 
cia, plenitud.* Aunque la ciencia física depende de mediciones mediante 
unidades homogéneas enumeradas, no es menos cierto que en ella conta- 
mos con el fin de medir, y que las mediciones están controladas por el 
problema que plantea alguna situación cualitativa, como uno de los lími- 
tes, y por la consecuencia objetiva de una situación [ya] resuelta, como el 
otro límite. Contar y medir porque sí son remedos pueriles (es decir, inma- 
duros) del modo de proceder científico. 


* Tanto el inglés few como el castellano pocos se relacionan con la raíz indoeuropea 


«pau-» («escaso», «pequeño»), y lo mismo ocurre con many y muchos respecto de la raíz 
«menegh-» («copioso»). 
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Las unidades homogéneas que exige la medición numéricamente de- 
terminada se empiezan fijando para el caso de los cuerpos espacialmente 
extensos. Un objeto que abarca un tramo o trecho se puede marcar fácil- 
mente con subtramos o subtrechos de extensión aproximadamente igual. 
La enumeración de esos intervalos más pequeños tomados como unidades 
mide la extensión del cuerpo más grande. La amplitud de la mano, el paso 
de la marcha, fueron presumiblemente las primeras de esas unidades en 
aparecer. Una cuerda puede doblarse y volverse a doblar, y se pueden hacer 
nudos en los puntos debidos. Usando una cuerda con nudos a intervalos 
aproximadamente iguales, se pueden hacer muescas en un palo, y el palo se 
puede colocar sobre algún objeto. La longitud de este último se mide con- 
tando el número de muescas en la vara superpuesta, siempre y cuando su 
extensión y la del objeto tengan los mismos extremos o límites; los largo y 
corto relativamente cualitativos se afinan en términos de así de largo o así 
de corto. No obstante, hasta la aparición de la geometría no se solucionó el 
problema de reducir completamente lo cualitativo a relación cuantitativa 
—o se percibió siquiera como un problema—, porque la igualdad de los 
intervalos de la cuerda o de la vara seguía siendo, a fin de cuentas, una 
cuestión de apreciación cualitativa, al estar condicionada por procesos sen- 
somotores directos. 


La medición de objetos discretos es el caso que, aparentemente, está 
más cerca de no ser un caso de medida, sino de mera cuenta. Uno cuenta 
el número de sillas de la habitación, el pastor cuenta el número de ovejas 
de su rebaño, un hombre cuenta el número [212] de billetes o de monedas de 
su cartera. Pero, si en la cuenta no hay un fin-a-a-la-vista (en cuyo caso no 
existe medida ni cálculo), esa cuenta es como la de los niños que, una vez 
que han aprendido a contar, cuentan por diversión (e incluso ahí hay algún 
objeto que hace de límite, como el probar a ver si llegan hasta un millón). 
El pastor cuenta para ver si su rebaño «está todo ahí», si está aumentando 
o disminuyendo, etcétera; un hombre lleva la cuenta de sus fondos porque 
tiene algo que hacer con ellos, etcétera. Más importante es el hecho de que, 
en los casos mencionados, la base de la cuenta no es la mera separación fí- 
sica [de lo contado], entendiendo que «mera» quiere decir con independen- 
cia de la consecuencia que hay que llevar a efecto. La llamada «identidad 
numérica» no es algo que le venga dado a la investigación, sino que se de- 
termina en la investigación. Para un problema, la unidad es un libro; para 
otro, lo es una página; puede que, para otro fin, incluso una palabra o una 
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letra lo sean. Una biblioteca, todo un conjunto de libros, puede ser, por 
tanto, la unidad que tenga «identidad numérica». Los materiales que apa- 
recen en las proposiciones como identidades (numéricas) se determinan, 
como todas las demás identificaciones, por y a través de un uso operacional 
en la resolución de algún problema. 


Un modo de medición derivado, pero en último término más impor- 
tante, es el que tiene por objeto el aumento y disminución en cambios que 
existencialmente son continuos (la cantidad ¿intensiva como distinta a la 
extensiva). Que un cuerpo se está enfriando o calentando, que se está mo- 
viendo a mayor o menor velocidad (o, en general, que está tendiendo hacia 
una cualidad contraria), son comparaciones que expresan mediciones cuali- 
tativas vagas que pueden hacerse sobre la base de observaciones corrientes. 
El problema de pasar estas estimaciones cualitativas a una forma definida, 
esto es, numérica, supone superar dificultades que no existen en el caso de 
las magnitudes extensas. El cambio continuo en cualidad no se presta él 
mismo a división en unidades homogéneas, ya que, por definición, la cua- 
lidad se está haciendo continuamente heterogénea con respecto a lo que era. 
Desde el punto de vista del contenido de la ciencia griega, con su desdeño- 
sa visión del cambio, todo lo que hacía falta era clasificar los diferentes tipos 
de cambio cualitativo que tenían lugar: como el de lo caliente a lo frío, de 
lo húmedo a lo seco, de lo blando a lo duro, de arriba a abajo, y sus opues- 
tos. De este modo, en la ciencia clásica bastaba con decir que todas las 
cualidades percibidas por los sentidos cambian entre límites opuestos: lo 
frío, y solo lo frío, es lo que deviene caliente, y así en los demás casos. No 
había necesidad de medir ni, por tanto, de unidades con las que medir. 


El concepto de serie no figura en la ciencia o la lógica griegas. [213] 
No apareció hasta que se vio que el cambio se podía reducir a movimiento 
a efectos de establecer comparaciones controladas, y que, en consecuencia, 
podía medirse en términos de unidades homogéneas de espacio y tiempo. 
Entonces, la teoría de la mecánica celeste se convirtió por un tiempo en el 
modelo de todas las descripciones y explicaciones científicas. El problema 
que se le planteó a la investigación fue el de traducir el cambio continuo de 
cualidad, del que la medición cualitativa solo puede ocuparse en términos 
de grados intensivos (más-menos, máximo-mínimo), a valores numéricos de 
la extensión, dirección, velocidad y aceleración del movimiento, correla- 
cionados con unidades numéricas de duración. 
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A ese problema se respondió con dispositivos que permitían poner el 
cambio cualitativo continuo en correspondencia funcional con tramos ex- 
tensos delimitados como unidades homogéneas discretas que se pueden 
contar. Mediante el uso, por ejemplo, de un termómetro de mercurio, los 
cambios de intensidad del calor, que no pueden compararse directamente 
entre sí, se vuelven comparables con unidades de extensión fijas (es decir, 
fijas siempre que otras condiciones se puedan mantener constantes). Un 
grado numérico de temperatura es una unidad o suma de unidades de ca- 
lor o de frío [solo] indirectamente; en sí mismo es el intervalo entre dos 
líneas de una escala en una columna con marcas sobre un tubo de vidrio 
que contiene, por ejemplo, mercurio. El cambio de temperatura se mide 
contando el número de dichos intervalos y sus fracciones que atraviesa 
durante un tiempo dado el mercurio allí confinado; tiempo que, a su vez, 
se mide mediante un dispositivo similar, en el que el movimiento de un 
indicador o manecilla sobre un número de intervalos de igual extensión en 
un dial o esfera produce unidades que se pueden enumerar. El dispositivo 
es viable debido a la «ley» de expansión y contracción del mercurio, el aire 
o el alcohol, manteniendo tan constantes como sea posible los cambios de 
temperatura y las condiciones de presión. La diferencia entre cualidades 
inmediatas de calor y de frío queda así eliminada por completo, siendo la 
temperatura «absoluta» o cero [absoluto] el punto en el que las moléculas 
dejan de moverse o de cambiar de posición. La relación o ratio de los cam- 
bios cualitativos entre sí se determina, de este modo, mediante una propor- 
ción cuyos otros términos vienen dados por la ratio que mantienen entre sí 
los cambios de posición.? 


[214] Los tres tipos de comparación-medición analizados* ponen en 
juego la operación de acoplar. En el primer caso, determinada longitud de 
una vara se acopla a la longitud de una pieza de tela, de un lado de una 
habitación, de una dimensión lineal de un terreno, etcétera, etcétera. En el 
segundo caso, la medición se hace posible porque unos objetos pueden 


2 Por ejemplo, la determinación numérica de los cocientes de inteligencia llegará a 
ser científicamente significativa en la medida en que se pueda correlacionar de modo de- 
finido con otros cambios especificados. Por sí mismos, esos cocientes simplemente plan- 
tean un problema. 

* Es decir, medir la longitud de un objeto con una cuerda o una vara, contar las 
ovejas de un rebaño, y medir cambios de temperatura con un termómetro. 
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acoplarse a otros objetos tomados como símbolos (por ejemplo, sonidos y 
marcas como los numerales y los guarismos uno, dos, tres, cuatro, etcétera). 
La palabra dígitos, que todavía se usa, sugiere que los objetos contados se 
acoplaron primero con los dedos de las manos y los pies; aunque estos son 
existenciales ellos mismos, cuando se usan para contar lo son en el sentido 
representacional de los sonidos y las marcas sobre papel en la comunica- 
ción lingúística. Los dedos de manos y pies, en tanto que así usados, son tan 
simbólicos como los signos 1, 2, 3, 4, etcétera. En el tercer caso, los cam- 
bios en un continuo de cambio se acoplan a intervalos extensos como los 
que hay en un tubo de vidrio o en una esfera de reloj. En los casos primero 
y tercero hay, adicionalmente, un acoplamiento con símbolos como los que 
son característicos del segundo caso. El uso de símbolos lingúísticos, de 
nombres-número, es la invención que permitió que la cantidad y el número 
se volvieran objetos de investigación independiente o matemática, porque 
las relaciones recíprocas entre símbolos dentro de un sistema de significa- 
dos-símbolos pueden examinarse en sí mismas, independientemente de las 
relaciones que mantienen entre sí los objetos y cambios existenciales.* 


Por consiguiente, el acoplamiento, o la correspondencia en alguna 
forma, es la operación básica en todas las proposiciones en las que apare- 
ce una determinación de la cantidad con referencia existencial. Esto ex- 
plica en qué sentido el número y la magnitud son relacionales. La rela- 
ción involucrada es compleja. Por ejemplo, supóngase que un palo se 
divide en doce intervalos iguales. Entonces, puede decirse que la vara 
mide de largo doce de esos intervalos, y que cada intervalo mide un docea- 
vo de la vara entera. Pero, si la cosa acabara aquí, no habría medición: las 
proposiciones no solo son circulares, sino que son triviales. La vara y sus 
subdivisiones se convierten en una medida solo cuando se aplican a otros 
objetos de forma que se acoplen a diferencias de intervalo en esas otras 
cosas. Hasta [215] que una regla de medir no se usa para medir otras cosas, 
no es una regla, sino solamente un palo que resulta tener unas curiosas 
muescas O líneas. Incluso cuando una regla o vara de medir se compara con 


3 Véase, más arriba, las pp. 59-60 y 114. El análisis de las relaciones que se dan 
entre los símbolos como tales nos aparta del terreno del número y la magnitud que tienen 
referencia existencial directa y nos lleva al dominio de las matemáticas. Por tanto, no 
pertenece a la materia que aquí se discute. Se aborda en el capítulo 20. 
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otra, no hay medición como tal, solo una comprobación de con qué exac- 
titud puede medir una u otra, o las dos. 


El metro patrón es una barra de platino que se guarda bajo condicio- 
nes de temperatura y presión lo más constantes posible en la ciudad de 
París. Pero, si esa fuera toda la historia, la palabra metro no tendría la cone- 
xión con la medida que de hecho tiene. Por sí misma, la barra es solo una 
barra en concreto y nada más; ni es un patrón de medida, ni está medida 
ella misma. Es una medida de longitud porque 1) todas las varas de un 
metro de largo que se usan en cualquier lugar del mundo pueden verificar- 
se acoplándolas a ella, y 2) porque, y solo porque, esas otras varas se usan 
ellas mismas para acoplarles otras cosas más. Tan verdad es que la longitud 
de la barra de platino (o de cualquier otra vara de medir) viene determina- 
da por su aplicación a la medición de telas, paredes, lindes de campos, et- 
cétera, como que la longitud de estas últimas viene determinada por com- 
paración con ella.* Dicho brevemente, cuando aplicamos el término 
medidas a las libras, galones, yardas, etcétera, «medida» es una expresión 
elíptica para medios para medir. Al margen de su uso operacional, el hecho 
de que las libras sean relativas unas a otras y a las onzas y toneladas es irre- 
levante a efectos de medir [cosas]. Es más, pie y yarda no son medidas 
simplemente porque se puedan acoplar a objetos cualitativos como trozos 
de tela (cualitativamente disímiles ellos mismos), rollos de papel, tablas, 
carreteras, campos, sino que son medidas porque ese acoplamiento hace 
que esas otras cosas cualitativamente disímiles puedan compararse indirec- 
tamente entre sí, de igual forma que, por ejemplo, acoplar billetes de un 
dólar a una fanega de trigo sería un acto trivial si el acoplamiento de los 
billetes a libros, viajes de tren, comestibles y casas, no hiciera que puedan 
realizarse mediciones y cálculos indirectos del valor de intercambio de esas 


*  Entiéndase esta determinación en el sentido relacional (véase la página anterior) 


de lo que queda determinado por esas operaciones, a saber, el número y la magnitud. Ni 
la longitud de la barra del metro patrón ni la de la linde de un campo, entendidas esas 
longitudes como aspectos puramente cualitativos de los correspondientes objetos, se de- 
terminan en la operación de medida: tienen el largo que tienen, pero esas longitudes no 
son cantidades, no más que su perfil o su color. En cambio, que la barra de París tenga 1 
metro de longitud, como que la linde mida 150 metros de largo, son determinaciones 
cuantitativas que esos objetos solo pueden adquirir, de acuerdo con este análisis, relacio- 
nal y operacionalmente. 
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otras cosas unas con otras. La negación de lo cualitativo, o la indiferencia 
hacia ello, que a veces se atribuye a la cantidad y el número (y de la que se 
hace una razón para desdeñarlas) no es algo final sino, todo lo contrario, 
un medio positivo para construir objetos nuevos y establecer cualidades 
nuevas de forma controlada. Del mismo modo que un trozo de papel, de- 
clarado por ley moneda legal, es un medio para comparar valores de cam- 
bio de [216] cosas cualitativamente disímiles, facilitando y controlando de 
ese modo nuevas transacciones con los objetos cualitativos, así también la 
ciencia vuelve comparables entre sí cosas cualitativamente disímiles (como 
sonidos y colores, presiones, luz y electricidad) de una forma que permite 
dar lugar a intercambios controlados.* 


Lo dicho tiene implicaciones claras para los denominados «estánda- 
res de valor» o, más propiamente, de valoración. Contradice la idea de 
que hay ciertas entidades que son estándares «absolutamente», esto es, en 
sí mismos.? En el caso de la barra de platino ya mencionada, nadie pen- 
saría que es una medida estándar de longitud debido a alguna propiedad 
inherente de longitud absoluta. Sin embargo, al analizar el arte, la moral, 
la economía y el derecho, es muy habitual suponer que los juicios valora- 
tivos críticos son imposibles a menos que haya un estándar de valores que 
lo es por razón de su propia constitución inherente y de sus propiedades 
inherentes. En economía, ha habido la suposición bastante común de 
que el oro es una medida estándar del valor de otras cosas en virtud de su 
propio valor «intrínseco». Esta idea aparece casi siempre que se niega la 
capacidad del papel moneda de servir como estándar; en vez de comparar 
la aptitud del oro y del papel moneda para servir de estándares basándose 
en las consecuencias reales que operacionalmente produce su aplicación 
respectiva a la determinación de los intercambios, se apela a un supuesto 
valor absoluto o «intrínseco» en el caso del oro. 


En moral, es común suponer que no puede determinarse la justicia de 

las acciones concretas a menos que haya algún estándar absoluto con el que 
y 

poder compararlas. Lo verdadero y lo bello se hipostasian de manera pare- 


4  Hipostasiar ontológicamente un método o instrumento de la investigación que se 
usa para producir consecuencias objetivas, y transformarlo en algo ontológico, es la fuen- 
te de la [concepción] metafísica mecanicista de la «realidad». 

5 Esa idea es gemela de la de fines-en-sí-mismos, ya criticada; véanse las pp. 168-170. 
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cida. Pero, en realidad, establecemos estándares de justicia, verdad, calidad 
estética, etcétera, con el fin de poder comparar inteligentemente entre sí 
diferentes objetos y sucesos para dar dirección a actividades referidas a co- 
sas y asuntos concretos, exactamente igual que fijamos una barra de platino 
como medida estándar para las longitudes. El estándar está igual de sujeto 
a modificación y revisión, en un caso como en el otro, sobre la base de las 
consecuencias de su aplicación operacional. La creencia en la magia no se 
circunscribe a los pueblos primitivos. La superioridad de [217] una con- 
cepción de la justicia sobre otra es del mismo orden, aunque no de la mis- 
ma cualidad, que la superioridad del sistema métrico sobre el conjunto 
más o menos caótico de pesos y medidas al que sustituyó en la práctica 
científica. 


La yarda y la milla, la onza y la libra, el cuartillo y el galón, son signifi- 
cados conceptuales del mismo tipo general que los conceptos de sentido co- 
mún, los cuales, como hemos visto, se relacionan entre sí sobre bases socio- 
históricas. Son medios para facilitar y ejecutar toda clase de transacciones 
sociales referidas al uso y disfrute. El sistema métrico de medida es más bien 
del tipo de sistema de significados-símbolos que se diseñan sobre la base de 
la inter-relación y la libre traducibilidad. Las proposiciones que resultan de 
su aplicación siguen siendo instrumentales, pero para un fin diferente; en 
este caso, el de facilitar la investigación. Los conceptos y principios que sir- 
ven para medir y evaluar la conducta y las relaciones morales son lógicamen- 
te del mismo tipo, y así deberían tratarse en la práctica social. 


Habría que señalar, siquiera sea a modo de adelanto, que, de acuerdo 
con el principio expuesto, espacio y tiempo no son en ciencia lo que medi- 
mos, sino que ellos mismos son resultado de las mediciones de objetos y 
sucesos [hechas] en interés de una determinación objetiva de situaciones 
problemáticas. En el contexto del presente análisis, esto tiene implicacio- 
nes claras para la relación entre cantidad discreta y continua tal como se da 
en proposiciones con referencia existencial. Una unidad de medida, cuan- 
do se la toma como unidad de medida, es discreta, pero internamente es 
continua, ya se trate de un milímetro o de un kilómetro. Lo que se toma 
como discreto en un uso funcional, se usa como continuo en la resolución 
de un problema distinto, y a la inversa. El mismo principio rige en las 
proposiciones de datación temporal (discretas) y de duración temporal 
(continuas). Incluso si hay, existencialmente, pulsos discretos de cambio 
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indivisibles, tales que cada cambio sobreviene como un todo unitario, con 
todo, esos pulsos 1) deben tener dirección si es que pueden usarse para de- 
terminar el cambio en cuanto que continuo, y 2) son unidades de medida 
temporal solo cuando se consideran y se usan como medios para comparar 
y medir. La dirección es necesaria porque sin ella no se produciría ese sola- 
pamiento característico de todo cambio observado y tomado en bruto, ya 
que este último no resultaría de colocar pulsos discretos de cambio uno a 
continuación de otro. 


[218] Esos pulsos unitarios, si existen, son tan cualitativos como la 
mencionada barra de platino. Solo se convierten en unidades de magnitud 
al emplearlos funcionalmente para conectar en un esquema unificado 
cambios que por sí mismos son dispares y heterogéneos. La esquematiza- 
ción del tiempo como una línea recta que se extiende indefinidamente en 
una dirección puede ser útil para algunos propósitos, pero la duración tal 
como aparece en una proposición existencial (no-matemática) tiene ese 
grosor a que da lugar el solapamiento de cambios secuenciales [distintos] y 
el hecho de que la determinación de cualquier cambio concreto requiera la 
referencia a cambios que tienen lugar en el mismo tiempo. Decir, por 
ejemplo, que determinado reinado duró de 1800 a 1830 no tendría sen- 
tido si el intervalo en cuestión no tuviera más contenido que ese reinado. 


Puede ser aconsejable hacer referencia explícita a las operaciones 
existenciales implicadas en las comparaciones-mediciones. En los acopla- 
mientos típicos del sentido común, tomaln] la forma obvia de la puntua- 
ción y el conteo, junto con la actividad de yuxtaponer o superponer. 
Cuando el acoplamiento tiene lugar por medio de nombres-número, los 
nombres, aunque solo sean símbolos, tienen que pronunciarse o anotarse 
para efectuar la cuenta. Contar es una operación tan existencial como 
silbar o cantar. En el trabajo científico, los cálculos pueden ocurrir en la 
cabeza igual que pueden escribirse en un papel, pero los símbolos como 
tales símbolos carecen de eficacia física, hay que manipularlos existen- 
cialmente para que tenga lugar el cálculo. La costumbre de excluir del 
dominio del que se ocupa la lógica los actos existenciales de contar y 
calcular es simplemente otro ejemplo del olvido sistemático de las opera- 
ciones, tan típico de la lógica formal, olvido que se debe a la doctrina de 
que las proposiciones son mera enunciación o declaración de algo que 
existe o subsiste con anterioridad. 
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Por último, el control cualitativo de las proposiciones existenciales de 
número y magnitud resulta relevante para la diferencia entre la unidad y 
[ser] una unidad.* Algo está unificado o es unitario [unity] solo si es un 
todo cualitativo. En la terminología usada antes en este capítulo, tiene 
miembros, pero no es un agregado ni una colección de partes. Cuando un 
todo cualitativo está internamente en conflicto, el todo ubicuo afecta a la 
cualidad del conflicto, del mismo modo que una guerra civil lo es porque 
es la disrupción de, y dentro de, la unidad de una nación o de un pueblo. 
Solo se puede resolver el conflicto y crear una nueva [219] situación cuali- 
tativa unificada saliendo de la situación que previamente existe para elimi- 
nar algunos de sus factores e introducir otros nuevos. De ahí la necesidad 
del contraste-comparación, que, como hemos visto, es una forma de lla- 
mar a las operaciones por las que se efectúan esas eliminaciones e introduc- 
ciones. El control de las operaciones que se realizan lo ejerce la intención 
de producir una nueva situación unificada. Las proposiciones son el medio 
por el que esa intención se lleva a efecto. Los medios serán económicos y 
efectivos (como ocurre en el logro de cualquier consecuencia objetiva) en 
la medida en que la comparación cobre la forma de medir y sopesar. Sin los 
resultados que proporcionan esas operaciones, o bien los medios que se 
emplean no provocan el fin pretendido, o producen más de lo que se pre- 
tende, creando así una situación nueva que quizá resulte más problemática 
y conflictiva que aquella original que los medios usados intentaban unifi- 
car. Los todos cualitativos como tales son inconmensurables, justamente 
porque su cualidad es única.** Pero son los límites o «extremos» desde los 
cuales y hacia los cuales las proposiciones son medios. Como tales límites, 
proporcionan los criterios por los que medir la relevancia y la fuerza de las 
proposiciones de medición cualitativa y cuantitativa. 


* En inglés, la diferencia se refleja en que las dos palabras son también diferentes: 


unity y unit respectivamente. 

+* Esta sería, entonces, la diferencia fundamental entre ser algo unitario (unity) y ser 
una unidad (2731), porque justamente lo que caracteriza a las unidades de medida es lo 
contrario, el ser conmensurables y el ser cualitativamente indistintas: un metro puede ser 
conmensurado con cualquier otro, y no hay diferencia cualitativa alguna entre los metros 
contenidos en un corte de tela y los contenidos en una carretera. 


12. 
EL JUICIO COMO DETERMINACIÓN 
ESPACIOTEMPORAL: 
NARRACIÓN-DESCRIPCIÓN 


[220] El juicio es la transformación de una situación existencial previa 
que está indeterminada o irresuelta en una que está determinada. Como 
tal, el juicio es siempre individual, entendiendo individual como algo dis- 
tinto a particular y a singular, por cuanto se refiere a una situación cualita- 
tiva total. En este sentido, no hay diferentes tipos de juicio, sino fases o 
acentos discernibles en él dependiendo del aspecto de su materia que se 
enfatice.* En la afirmación con que he empezado, el énfasis recae en la 
transformación existencial. La materia existencial, en la medida en que se 
transforma, posee una fase temporal; lingiísticamente, esa fase se expresa 
en la narración. Pero todos los cambios tienen lugar mediante la interac- 
ción de condiciones; lo que existe, coexiste, y ningún cambio puede suce- 
der ni determinarse en la investigación aisladamente de la conexión de algo 
existente con sus condiciones coexistentes. De ahí que la materia existen- 
cial del juicio posea [también] una fase espacial; lingúísticamente, esta se 
expresa en la descripción. A efectos expositivos y de análisis, hay que dis- 
tinguir las dos fases, pero no hay separación en la materia que se analiza. 
Todo lo que existe en y para el juicio es espaciotemporal. En una proposi- 


1 En los dos capítulos anteriores, por ejemplo, he señalado que la «cantidad» y la 
«cualidad» del juicio deben distinguirse en el discurso, pero no se pueden separar. 
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ción dada, el aspecto prominente puede ser el temporal o el espacial; pero 
toda narración tiene un trasfondo que, de hacerse explícito en vez de darse 
por sentado, sería descrito; y, correlativamente, lo que se describe existe 
dentro de algún proceso temporal al que se aplica la «narración». 


I. Empiezo por considerar esa fase del desarrollo del juicio en la que 
dominan los aspectos temporales. Su forma más simple se da en las pro- 
posiciones sobre [221] una materia existencial actual y cambiante que se 
expresa lingúísticamente mediante verbos activos en tiempo presente. 
Ejemplos de ellas son observaciones como «el sol está saliendo; está cla- 
reando; la habitación se está enfriando; él se está acercando; el reloj está 
dando la hora; el fuego se está extinguiendo, etcétera». En proposiciones 
como «él estaba aquí hace unos minutos, pero ya se ha marchado», la ma- 
teria es del mismo tipo, pero las palabras «estaba», «hace» y «se ha marcha- 
do» hacen explícita una referencia al pasado que [también] está envuelta en 
el primer conjunto de oraciones, solo que allí pertenece a un contexto so- 
breentendido. Porque es imprescindible darse cuenta de que, en todas las 
proposiciones existenciales, está presente una referencia limitante tanto al 
pasado como al futuro, hay referencia a unos límites a quo y ad quem. Sin 
esa limitación, un cambio no está caracterizado o cualificado. Uno no pue- 
de evaluar, calcular o percatarse de un mero flujo; un cambio se caracteriza 
en términos de dirección, desde algo hasta algo. «El sol está saliendo», esto 
es, estaba por debajo del horizonte, pero ahora se está elevando más y más 
por encima de él. Proposiciones del tipo «esto es dulce, esto es rojo» esta- 
blecen (como ya se dijo)* que, o bien algo se está volviendo o se ha vuelto 
de una cualidad cambiada, o tiene la capacidad de cambiar —de enrojecer 
o endulzar— otra cosa. 


Este último punto tiene una importancia fundamental para la teoría 
sobre la fase temporal o histórica del juicio que podría no ser evidente a 
primera vista, pues significa que la materia unitaria de toda proposición 
temporal es una rueda, ciclo, periodo, circuito u hora.** Juzgar es volver 
determinado; determinar es ordenar y organizar, relacionar de modo defi- 


* Véase, más arriba, la p. 137. 


Nombre de una danza tradicional de origen balcánico que se realiza en círculo, 
como las sardanas. 


**k 
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nido. El orden temporal se establece mediante ritmos que suponen perio- 
dicidades, intervalos y límites, todos ellos involucrados unos con otros. Los 
orígenes absolutos y los cierres y términos absolutos son mitos, cada co- 
mienzo y cada terminación es una delimitación en un ciclo o rueda de 
cambio cualitativo. Una fecha, un momento o punto del tiempo, no tie- 
nen significado salvo como delimitación de ese tipo. 


Aquello que existe es indiferente, como existente, a cualquier delimi- 
tación de un principio y un final. En la naturaleza no hay nacimientos o 
inicios absolutos, ni finales o terminaciones absolutas. El «desde» y el «has- 
ta» que determinan la materia de toda narración-descripción concreta son 
estrictamente relativos al propósito que el carácter problemático de una 
situación dada le impone a la investigación. Por ejemplo, un suceso como 
el amanecer es, en un problema, el límite inicial de su materia; en otro, su 
límite terminal; [222] y, en un tercero, un suceso intermedio, como puede 
ser el caso de una proposición sobre la rotación diurna de la tierra. Las 
medidas generalizadas de secuencias temporales (como las que reciben el 
nombre de segundo, minuto, hora, día, año, siglo, periodo, era) represen- 
tan tipos de ciclos que, como toda medición, son medios procedimentales 
para impulsar y dirigir las inclusiones-exclusiones (afirmaciones-negaciones) 
por las que se establece la materia determinada de las proposiciones.” 


2 Estas consideraciones tienen implicaciones claras para la función de probabilidad 
de todas las proposiciones existenciales, porque elegir los sucesos inicial y terminal respec- 
to de la solución de un problema dado supone un riesgo que nunca puede ser eliminado 
del todo. También tienen implicaciones para la categoría de causación (que se abordarán 
en el capítulo 22). [N. del T.: el riesgo aludido es el de que, al acotar un determinado 
periodo temporal como el relevante a efectos de determinar el problema y formular el 
juicio, se excluyan datos también relevantes que solo podríamos registrar considerando 
un periodo más amplio, y que obligarían a modificar el juicio. Por poner un ejemplo ob- 
vio, los movimientos estelares solo pudieron constatarse correctamente tras considerar en 
la investigación ciclos muchísimo más largos que los que habían llevado a hablar de «es- 
trellas fijas». Que el riesgo no puede llegar a eliminarse del todo se sigue por necesidad del 
carácter artificial (no-natural) de cualquier ciclo temporal que definamos. Es la situación 
que ilustraba el «pavo inductivista» del célebre ejemplo de Bertrand Russell, que confirma 
día tras día su inferencia de que el granjero entra regularmente todas las mañanas en el 
corral para darle de comer, hasta que la mañana del día de Navidad, en vez de darle de 
comer, le rebana el pescuezo, como viene haciendo regularmente todos los años con sus 
congéneres. La cuestión, por tanto, afecta igualmente al denominado «problema de la 
inducción»]. 
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Puesto que todo cambio, cuando se somete a investigación, es una 
rueda o ciclo de sucesos cuyo principio y cuyo final los determina la situa- 
ción indeterminada que está resolviéndose (y no son, por tanto, absolutos), 
cualquier cambio dado puede narrarse en términos de una indefinida va- 
riedad de sucesos menores contenidos en él como incidentes, episodios o 
casos. Para el lego, un relámpago está cerca de ser un caso aislado e instan- 
táneo; su explicación científica es la narración de una prolongada historia 
de la que el relámpago es un incidente; con el aumento del conocimiento 
científico, el cuento se va haciendo más largo. En cambio, una montaña, 
que para el lego es un símbolo conspicuo de permanencia, para el geólogo 
es el escenario de un drama de nacimiento, crecimiento, declive y, en últi- 
ma instancia, muerte. Á menos que se tenga presente la diferencia entre el 
cambio existencial como meramente existencial y como materia de un jui- 
cio, la naturaleza del suceso se torna un misterio inexplicable. Suceso es un 
término del juicio, no de una existencia independientemente del juicio. El 
origen y evolución de la cordillera de los Apalaches es un suceso, y lo mis- 
mo es el desprenderse y rodar de un guijarro concreto de una cornisa con- 
creta por una ladera concreta. Puede haber una situación en la que este 
último tipo de episodio sea mucho más importante para el juicio que la 
historia de largo recorrido; por ejemplo, cuando un guijarro suelto es 
la «causa» de un esguince de tobillo. [Pero,] en la historia de la cíclica ero- 
sión de la montaña, el rodar del guijarro difícilmente sería un suceso en 
absoluto; no sería más que una muestra, inadvertida en sí misma, de un 
tipo de cosa que es importante solo en masse. Un suceso es, estrictamente, 
aquello que sale a relucir, aquello que [223] brota hacia afuera, la conse- 
cuencia sobresaliente neta, lo resultante.* Contiene un concepto teleológi- 
co, es susceptible de descripción-narración únicamente en términos de un 
comienzo, un intervalo y una terminación que lo delimitan. 


*  Traducimos the eventuation como «lo resultante». En inglés, el sustantivo event 


(«suceso») tiene la connotación de un resultado, de algo en lo que se desemboca; de ahí 
que el término que construye Dewey (eventuation) remita a la vez a ese sustantivo y al 
verbo eventuate («acabar o terminar en algo») como síntesis de la descripción que acaba de 
dar. Aunque «evento» puede traducir también event, sus derivados («eventual», «eventua- 
lidad», «eventualmente») connotan un elemento de imprevisibilidad o de suposición que, 
en cierto modo, sugieren la idea opuesta. Por ejemplo, cuando hablamos de «peligros 
eventuales», nos referimos a peligros que potencialmente podrían correrse, mientras que 
la misma expresión, en inglés, significa los peligros que de hecho y finalmente se correrán. 
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Al considerar las proposiciones en las que las conexiones temporales 
participan explícitamente en la formación del juicio, puede ser oportuno 
dividirlas en tres grupos: 1) las que versan sobre el propio pasado de uno, 
2) las que versan sobre sucesos concretos que no aparecen directamente en 
la experiencia propia, y 3) las narraciones históricas consecutivas. 


1. Juicios del recuerdo. Estos juicios se despachan a menudo atribuyén- 
dolos directamente a una facultad, la de la memoria. Al hacer eso, se le 
pone nombre al hecho de que los juicios sobre la historia y el pasado pro- 
pios son posibles y reales, y luego se trata ese hecho como si fuera un poder 
causal. Decir que hice determinada cosa ayer, o que estuve enfermo el mes 
pasado, es hacer una apreciación de una secuencia temporal; solo difiere de 
cualquier otra reconstrucción histórica en que su materia entra dentro de 
mi propia biografía. Si la afirmación está fundada, entonces es mediata y, 
por consiguiente, depende de datos probatorios establecidos mediante ob- 
servaciones; como todo resultado mediato, está sujeta a error incluso si su 
materia es algo hecho o padecido cinco minutos antes. Aunque, en la 
enunciación lingúística explícita, el contenido de la proposición normal- 
mente sea una acción concreta o algo experimentado en un momento con- 
creto del pasado, el objeto lógico real es un hilo de sucesos, uno de cuyos lí- 
mites es el presente, mientras que el otro es lo que ocurrió en el momento 
pasado de que se trate. 


Por tanto, el caso que nos ocupa ejemplifica el principio de que el 
objeto de toda proposición temporal es un ciclo o periodo. “Tómese la pro- 
posición «yo fui ayer a Yonkers», o cualquier otra oración sobre un acto 
particular. A primera vista, se refiere a un suceso aislado, pero «yo» no tiene 
significado en esa frase excepto como el yo de hoy y de ayer y de los días 
que vinieron antes. Además, el acto concreto mencionado tiene un trasfon- 
do y un primer plano; si no estuviera envuelto en un curso continuo de 
existencia del que emerge y al que contribuye, es decir, si fuera algo com- 
pletamente aislado y cerrado sobre sí mismo, ni la fecha que se le asigna ni 
«yo» tendrían el menor sentido. 


La ocasión de que el suceso pasado se reconstruya es siempre algún 
estado de cosas presente, pero este, en cuanto que mera ocasión, no tiene 
rango lógico. Por algún mecanismo orgánico (que tiene la índole general 
[224] de esa modificación física que llamamos hábito), [el estado de cosas 
presente] invoca o «sugiere» algo no presente. Ese algo que sugiere carece 
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también como tal de estatus lógico; puede ser una fantasía o un castillo en 
el aire, y, en cualquier caso, si lo sugerido se acepta inmediatamente, sin 
investigar ni poner a prueba que representa algo de mi historia pasada, 
entonces puede que haya una proposición en cuanto a la forma externa de 
la expresión lingúística, pero no en cuanto a su estatus lógico, porque la 
afirmación no tiene base; hecho este que celebran como una virtud quienes 
lo atribuyen a una intuición de la «facultad» de la memoria, cuando en 
realidad están tomando por un caso de conocimiento el producto de la 
operación de un mecanismo psico-fisiológico. Para que pueda figurar en 
una proposición que tenga carácter lógico, la idea de un suceso pasado 
sugerida por el mecanismo asociativo tiene que pasar un escrutinio crítico: 
¿realmente hice tal y tal cosa?, ¿o meramente pensé en hacerla?, ¿o fue solo 
algo que oí y que me dejó una impresión vívida?, ¿o quizá es algo que deseo 


ahora haber hecho? 


Incluso aquellos que mantienen que por lo menos algunas «ideas o 
imágenes de la memoria» llevan consigo, como parte de sí mismas, una 
etiqueta que dice que algo que se corresponde con ellas realmente ocurrió 
en la experiencia pasada de uno, no van tan lejos, sin embargo, como para 
sostener que la idea o imagen traiga consigo la fecha exacta de su ocurren- 
cia. Puesto que 1) el lugar temporal (fecha) de una ocurrencia dentro de un 
suceso secuencial es parte integral de cualquier recuerdo del pasado propio, 
y puesto que 2) ese lugar temporal o fecha no es una parte inherente de lo 
que nos viene sugerido (es decir, puesto que el suceso que se sugiere como 
pasado no lleva estampada su fecha), el contenido del recuerdo es mediato 
en términos de prueba, es una cuestión de juicio. Su validez depende del 
material que se use como datos probatorios en igual medida que la de una 
inferencia sobre algún suceso que esté totalmente fuera del pasado personal 
de uno. 


Además, fechar no es nada absoluto; depende de conectar una ocu- 
rrencia concreta con otros sucesos anteriores y posteriores de tal manera 
que, tomados todos juntos, conformen una serie o historia temporal. Si 
digo que «yo estaba en casa ayer a las cinco», de hecho estoy construyendo 
como objeto de una creencia fundada un curso secuencial de sucesos. 
«Ayer» no tiene significado salvo en conexión con hoy, anteayer y una serie 
de mañanas; «a las cinco» no tiene significado salvo en conexión con las 
cuatro, las seis, etcétera. Lo que le da su significado decisivo a la fecha que 
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se fija es el problema [225] que nos presenta la situación extendida en el 
tiempo que estamos determinando. Si la existencia de los hechos fuera tan 
aislada e independiente como lo parece en una frase cuando se separa de su 
contexto, la frase no tendría más significado que si la pronunciara un pa- 
pagayo; y si la emitiera un fonógrafo, su significado lo fijaría el contexto, 
por ejemplo, el del relato o la reproducción dramática de la que forma 
parte. Aquí, como en tantos otros casos, el contexto se omite lingilística- 
mente justo porque se da por sentado. 


Si una afirmación de la memoria se ve cuestionada por otra persona 
o por uno mismo, se respalda haciendo explícita la secuencia temporal 
contextual: «a las cuatro y media estaba saliendo de mi despacho, y me 
lleva una media hora llegar a casa; vine directamente y recuerdo haber 
mirado el reloj cuando entré, y que luego cogí el periódico de la tarde y 
estaba leyéndolo cuando llegó fulano», y así sucesivamente. Por satisfac- 
toria que pueda resultar casi siempre una reconstrucción consecutiva de 
este tipo para fines prácticos, no basta lógicamente, porque esos otros in- 
cidentes son también cosas recordadas y necesitan, a su vez, el mismo 
tipo de verificación fundada que el juicio del recuerdo original. Es aquí 
donde entra en juego la referencia a la confirmación probatoria objetiva. 
La coherencia entre el informe sobre un suceso que supuestamente ha 
tenido lugar, y los informes sobre ciertos otros sucesos que supuestamente 
ocurrieron antes y después, vale por lo que vale, pero está sujeta a las limi- 
taciones propias de todo caso de mera coherencia interna. Las reconstruc- 
ciones paranoides del pasado a menudo poseen una coherencia interna 
maravillosa. En situaciones cruciales, como las que se presentan a veces en 
los tribunales de justicia, por ejemplo, la evidencia externa en forma de 
documentos, observaciones directas de otras personas, etcétera, es de obli- 
gada exigencia. Siempre que haya motivos para sospechar algún interés o 
colusión de intereses en establecer una creencia en un estado de cosas 
ficticio, solo un tipo de evidencia aún más externa, en el sentido de estar 
libre de cualquier elemento personal, satisfará los requisitos lógicos (aun- 
que, por supuesto, en muchos casos debamos actuar sobre la base de unas 
pruebas que están muy lejos de ser totalmente concluyentes en términos 
lógicos). 


Dicho de otro modo, esos juicios, como todos los que versan sobre 
materias existenciales, tienen probabilidad, no «certeza». Por eso las ac- 
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ciones que se realizan como consecuencia de aceptarlos no son lógica- 
mente ex post facto, o meros apéndices prácticos de un juicio [ya] com- 
pletado; son operaciones que suministran evidencia suplementaria, [226] 
la cual corrobora, debilita o modifica en algún sentido la apreciación 
provisionalmente aceptada. Supongamos que dudo de si eché al correo 
determinada carta después de escribirla. Por el momento supongo que lo 
hice, y realizo la operación de esperar la contestación que en ella se pe- 
día; la consecuencia sirve para determinar lo correcto de mi suposición: 
recibo contestación o no la recibo. O, [por el contrario,] me temo muy 
mucho que no mandé la carta; [entonces,] realizo la operación de buscar- 
la en todos los sitios donde es posible que la haya dejado. Aunque no la 
encuentro, sigo sin querer dar por concluyente la idea de que la envié [y] 
mando otra carta preguntándolo, para asegurarme de si la puse en el 
correo o no. Lo que estos ejemplos ponen de manifiesto es que la historia 
cualitativamente continua y consecutiva que componen no se circunscri- 
be al pasado. Los sucesos del futuro están en una relación de continui- 
dad tal con los del pasado y con los que están ocurriendo ahora, que 
sirven como materia probatoria para verificar las apreciaciones provisio- 
nales del recuerdo de lo que hemos hecho y de lo que nos ha sucedido 
antes. 


Una ruptura acusada de continuidad en la secuencia entre los sucesos 
futuros o resultantes y lo que suponemos que ocurrió en el pasado basta, 
por norma, para hacernos pensar que nuestra creencia es inválida, cuando 
no fruto de la imaginación. Pero que los acontecimientos subsiguientes 
respalden con repetida frecuencia nuestra confianza en los juicios tempo- 
rales reconstructivos nos proporciona una seguridad pragmática en su fia- 
bilidad general. Las consecuencias del método en el continuo de la investi- 
gación son la base de que confiemos en los datos cuando ellos mismos son 
materialmente inadecuados. Esa confianza hace que para nosotros sea cosa 
de rutina actuar contando con su exactitud, sin haberlos sometido a nin- 
gún test lógico en especial. Los mismos casos que, vistos superficialmente, 
hacen creer que los recuerdos del pasado propio no son juicios mediatos, 
sino casos de «conocimiento inmediato o intuitivo», al examinarlos más de 
cerca se comprueba que son ejemplos de construcción de secuencias extensas de 
sucesos con duración. En conjunto, la confiabilidad de nuestros recuerdos de 
la experiencia personal pasada se ve tan repetidamente confirmada por el 
curso subsecuente de acontecimientos, que llegamos a fiarnos de ellos sin 
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aplicar ningún test especial. A estos solo recurrimos cuando existe alguna 
duda crucial. 


Tal vez parezca que he dedicado demasiado espacio a argumentar una 
tesis que ya es bastante obvia a simple vista, o que, si no es obvia, [227] de 
todos modos no tiene mucha importancia. No es así, porque la tesis de que 
toda proposición temporal es una proposición narrativa significa que ver- 
san sobre un hílo de sucesos secuenciales, no sobre un suceso aislado en un 
punto absoluto del tiempo. La tesis es de una importancia tan fundamen- 
tal, que es necesario establecerla más allá de toda duda razonable. El caso 
más simple es el del recuerdo. Dado que, por haber bebido de una doctrina 
psicológica acrítica, se ha extendido la idea de que el recuerdo es un caso 
de restablecimiento «inmediato» del pasado, se trata de un punto de signi- 
ficación lógica crucial. 


Por tanto, enunciemos formalmente la conclusión neta del análisis 
anterior. En las proposiciones en que se recuerda un pasado personal, la 
materia objeto de resolución determinada es un hilo continuo o rueda de 
sucesos, un periodo marcado por límites e intervalo[s]. En esas determi- 
naciones, hay que hacer juicios provisionales (que tienen la índole de apre- 
ciaciones y estimaciones), tanto sobre objetos o sucesos presentes como 
sobre ocurrencias pasadas. Estos juicios no son algo final y completo, son 
los medios por los que se establece fundadamente el juicio concluyente y 
completo sobre un entero curso de sucesos secuenciales, sobre una historia, 
que se extiende del pasado al futuro atravesando el presente. Si se hacen 
esos juicios provisionales sobre sucesos pasados y presentes —en el sentido 
temporal de «pasado» y «presente»—, es con vistas a resolver una situación 
cualitativa total. Cuando digo que los juicios del recuerdo no son algo 
completo en sí mismos, sino que son medios para re-cualificar una situa- 
ción presente que, de otro modo, sería problemática, la palabra «presente» 
no se refiere a un suceso temporal que pueda contrastarse con algún otro 
suceso en cuanto que pasado. La situación que estoy determinando cuando 
intento decidir si eché o no al correo cierta carta es una situación «presente», 
pero esa situación presente no está ubicada en un suceso que está ocurriendo 
aquí y ahora, ni se confina dentro de él. Es una duración extensa que abar- 
ca sucesos pasados, presentes y futuros. Los juicios provisionales que formo 
sobre lo que está temporalmente presente (como, por ejemplo, al regis- 
trarme ahora los bolsillos) son medios respecto de esa situación presente 
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total, exactamente igual que lo son las proposiciones que formo sobre su- 
cesos pasados en cuanto que pasados, e igual que lo son las estimaciones 
sobre los sucesos subsiguientes.? 


[228] 2. Juicios sobre sucesos ajenos al recuerdo personal. Constantemen- 
te hacemos juicios que reconstruyen escenas pasadas tan completamente 
fuera de la experiencia personal, que no hay posibilidad de aplicar la doc- 
trina del conocimiento inmediato o autoevidente. Un hombre es hallado 
muerto en circunstancias que, prima facie, no suministran evidencia algu- 
na sobre el momento y la forma de su muerte. No obstante, hay condicio- 
nes susceptibles de observación; se pone en marcha un reconocimiento 
analítico utilizando los instrumentos y técnicas disponibles. De este modo, 
se obtienen datos presentes como base para inferir lo que ocurrió en el 
pasado. El examen médico aporta datos a partir de los cuales la inferencia 
fija la hora aproximada de la muerte y algunas cosas en relación con sus 
condiciones inmediatas; se produjo, digamos, unas ocho horas antes por 
una bala disparada con un revólver de determinado calibre, etcétera. Los 
meros datos no proporcionan por sí mismos estas conclusiones, las conclu- 
siones inferenciales que se extraen son una ¿interpretación de hechos direc- 
tamente observados mediada por conceptos extraídos de la experiencia 
previa, donde tales conceptos son lógicamente adecuados en la medida en 
que la experiencia previa haya sido analizada críticamente. Además, las 
proposiciones que enuncian las conclusiones inferidas son claramente algo 
intermediario, no final. 


Los datos son tales que descartan, vamos a suponer, la posibilidad o la 
idea de suicidio. Sugieren un asesinato, pero no significan que lo sea; el 
hombre puede haber recibido un disparo accidentalmente o en defensa 
propia durante una pelea. Otras indagaciones buscan indicios de un atra- 
co, de personas que tuvieran un motivo para matarlo, de testigos que pue- 


3 La ambigiedad del término «presente» —al igual que la de «dado»— ya se ha 
hecho notar anteriormente; véanse, más atrás, las pp. 127-128. [N. del T.: una forma de 
hacer directamente patente esa ambigúedad es observando que, si bien lo que hago en el 
presente (temporal) es rebuscarme los bolsillos, lo que tengo presente al hacerlo (la situación 
cuya determinación busco) es que escribí una cierta carta y que, de encontrarla a continua- 
ción en un bolsillo, puedo formar 2hora el juicio concluyente de que olvidé entonces echar- 
la al correo. Por tanto, la «presente situación» está compuesta indisolublemente de las tres 
fases temporales de lo pasado, lo presente y lo futuro]. 
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dan haber oído un disparo o presenciado una riña, etcétera. Cuando se 
identifica el cadáver, se investigan los movimientos de la víctima cuando 
aún estaba con vida, si llevaba dinero encima, qué enemigos tenía, posibles 
amenazas previas contra él, etcétera. Como no es cuestión de escribir aquí 
un relato detectivesco, lo único que necesito señalar es que los datos pro- 
batorios consisten 1) en hechos que son observables 2hora, enunciados en 
proposiciones que se refieren a hechos temporalmente contemporáneos, y 
2) en datos derivados de los recuerdos de observaciones previas. Dadas es- 
tas proposiciones, el problema es tejerlas en una conclusión fundada sobre 
que el hombre en cuestión fue muerto a manos de otra persona en un de- 
terminado momento y en circunstancias que sitúan el acto bajo el concep- 
to legal de homicidio en primer grado (porque, no importa lo detallados 
que sean los datos materiales, constituyen un problema de este tipo lógico 
general). La solución de [229] ese problema es imposible si no es desde el 
postulado de que la materia objeto de investigación es un hilo temporal de 
sucesos secuenciales, y desde la condición de que el material en cuestión 
satisface dicho postulado. Por un lado, hay proposiciones sobre cosas ahora 
observables, como que, por ejemplo, no hay base legal para acusar a nadie 
a menos que haya un corpus delictí. Por otro lado, hay proposiciones sobre 
sucesos que han ocurrido en el pasado. Pero ninguno de los dos conjuntos 
de proposiciones tiene fuerza probatoria a no ser que se pueda establecer ra- 
zonablemente una continuidad temporal entre sus materias respectivas. Es el 
hilo de sucesos que constituyen esta historia lo que es objeto de determina- 
ción lógica. Las proposiciones que se acumulan sobre hechos pasados y 
hechos ahora observables solo son medios para formar ese juicio narrativo 
histórico; en sí mismas, son otros tantos ítems separados, no son algo com- 
pleto y final. Es más, la historia que se está determinando se extiende al 
futuro, hay un resultado que pende del descubrimiento y condena de una 
persona dada como el asesino: una ejecución o un encarcelamiento. 


Piénsese en el caso de un hombre que, pasado cierto tiempo, se pre- 
senta como reclamante legal del patrimonio de un fallecido, patrimonio 
que, entre tanto, se ha otorgado a otra persona como heredera. Supondre- 
mos que las circunstancias son tales que, sí el reclamante es el hombre que 
dice ser, no hay duda por el lado legal de que es él quien tiene derecho a la 
herencia. Se trata, en suma, de un problema de identificación. Por tanto, 
se necesita una proposición que diga que el reclamante es o no fulano de 


314 John Dewey 


tal —pongamos, Tichborne—* para determinar el asunto en disputa, aun- 
que esa proposición no representa el objeto de determinación final; es in- 
termedia e instrumental para un juicio sobre lo que corresponde disponer 
en conclusión sobre la herencia. Además, la proposición de identificación 
solo opera como instrumento al establecer una continuidad o ausencia de 
continuidad histórica entre el individuo sobre cuyo pasado se aportan de- 
terminadas proposiciones, y el individuo acerca del cual se forman otras 
proposiciones basadas en observaciones contemporáneas. Aquí, como en 
nuestro caso anterior, hay que formar proposiciones sobre hechos contem- 
poráneos y sobre sucesos pasados, pero ninguno de los dos conjuntos de- 
muestra nada, ni tampoco los dos juntos en tanto no se completen con 
proposiciones que pongan sus contenidos en continuidad temporal unos 
con otros. Además, hay involucrada una consecuencia futura, la disposi- 
ción final [230] de la herencia; ese resultado también es histórico, al ser la 
compleción del hilo de sucesos. Tomado aisladamente, no es el objeto que 
hay que determinar, igual que no lo es la materia que constituyen los suce- 
sos pasados o los datos contemporáneos observables, tales como la comple- 
xión física, la apariencia, las marcas de nacimiento, etcétera. 


Lo que es verdadero de los dos ejemplos recién mencionados, es ver- 
dadero de todos los juicios sobre sucesos en sus cualificaciones temporales. 
No existe tal cosa como un juicio sobre un suceso pasado, sobre uno que 
esté teniendo lugar ahora, o sobre uno que tendrá lugar en el futuro, en- 
tendidos aisladamente. La idea de que existen tales juicios surge de tomar 
las proposiciones que son medios materiales indispensables para [lograr] 
una situación completamente determinada como si fueran algo completo 
en sí mismas. 


* El «caso Tichborne» fue un litigio lleno de ribetes folletinescos que entretuvo 


durante años al público victoriano. El joven heredero Roger Tichborne había muerto su- 
puestamente en un naufragio en 1824, pero su acaudalada madre se aferró a la idea de que 
había logrado sobrevivir. Doce años después, un humilde carnicero australiano se presen- 
tó en Inglaterra declarando ser el hijo desaparecido, cosa que la madre creyó inmediata- 
mente, pero no así el resto de la familia. Tras varios sonados juicios y campañas de prensa 
a favor y en contra del reclamante, este fue finalmente condenado por perjurio en 1874 y 
pasó diez años en la cárcel, mientras que su abogado, inhabilitado por ello, se presentó al 
Parlamento y ganó el escaño al año siguiente aprovechando el tirón de popularidad. 
Como suele suceder en estos casos, a muchos les quedó siempre la duda de si realmente el 
condenado era quien decía ser. 
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3. Juicios que se reconocen como históricos. La importancia distintiva- 
mente lógica de las conclusiones alcanzadas hasta aquí se muestra aún más 
claramente al pasar al tema de los juicios históricos en el sentido corriente 
de «historia». A diferencia de los casos anteriores, en este no hace falta de- 
tenerse en la cuestión de la continuidad temporal de la materia [del juicio], 
pues no hay duda de que la historia es historia. El problema lógico en 
juego toma ahora una forma más acotada: dada la continuidad temporal, 
¿qué relación hay entre las proposiciones sobre una secuencia con duración 
extensa pasada y las proposiciones sobre el presente y el futuro? ¿El conti- 
nuo histórico al que se refieren las proposiciones que se admiten como 
históricas se puede ubicar en el pasado, o llega hasta el presente y el futuro 
y los incluye? Por supuesto, hay muchos problemas metodológicos de tipo 
técnico a los que el historiador tiene que enfrentarse, pero, para mí, el 
problema lógico central que plantea la existencia de juicios fundados acer- 
ca de una materia histórica es el que acabo de decir. ¿Qué condiciones de- 
ben satisfacerse para que pueda haber proposiciones fundadas referidas a 
una secuencia de sucesos pasados? La pregunta ni siquiera es la de si pue- 
den hacerse juicios sobre sucesos remotos con una garantía completa, me- 
nos aún la de si «la historia puede ser una ciencia». La pregunta es: ¿cuál es 
la base para que un juicio sobre un hilo de sucesos pasados tenga más cré- 
dito que otro? 


Es evidente que, para cualquier proposición histórica, debe haber da- 
tos probatorios en el momento en que se hace la proposición y que sean 
observables de manera contemporánea. Los datos son cosas como registros 
[231] y documentos; leyendas e historias transmitidas oralmente; tumbas 
e inscripciones; urnas, monedas, medallas, sellos; instrumentos y orna- 
mentos; cédulas, títulos, manuscritos; ruinas, edificios y obras de arte; 
elementos de geografía física, y así indefinidamente. Allí donde el pasado 
no deja rastro ni vestigio alguno que dure hasta el presente, su historia 
es irrecuperable. Los datos últimos a partir de los que inferir lo ocurri- 
do en el pasado son proposiciones acerca de cosas que pueden observarse 
contemporáneamente. Esta afirmación hay que hacerla, por más que sea 
obvia. Aunque quienes trabajan con las fuentes la dan por sentada con 
total naturalidad, los lectores de los libros que escriben los historiadores a 
partir de esas fuentes tienden a sufrir una ilusión de perspectiva. El lector 
tiene ante sí el producto ya acabado de una investigación inferencial. Si 
el escritor de historia tiene imaginación dramática, a aquel le parece que 
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el pasado está directamente presente; las escenas descritas y los episodios 
narrados parecen directamente dados, en vez de construcciones fruto de la 
inferencia. Un lector ve las conclusiones que le presenta el historiador casi 
como cuando lee una novela bien construida, como si estuvieran dadas 
directamente. 


La teoría lógica se ocupa de la relación que hay entre los datos proba- 
torios en cuanto que fundamento y las inferencias extraídas en cuanto que 
conclusiones, y de los métodos por los que se pueden fundamentar estas 
últimas. Por lo que respecta a la teoría lógica, no hay proposición existen- 
cial que no opere, o bien 1) como material para localizar y delimitar un 
problema, o 2) como algo que sirve para apuntar hacia una inferencia que se 
puede extraer con algún grado de probabilidad, o 3) como algo que ayuda 
a sopesar el valor probatorio de ciertos datos, o 4) como algo que respalda 
y pone a prueba alguna conclusión que se formula a título de hipótesis. En 
cada punto, exactamente igual que sucede al conducir cualquier investiga- 
ción sobre condiciones físicas contemporáneas, tiene que haber una bús- 
queda de datos relevantes, hay que definir criterios de selección y de recha- 
zo como principios conceptuales con los que calcular el peso y la fuerza de 
los datos propuestos, y hay que someter los datos a operaciones de ordena- 
ción y organización que dependen de conceptos sistematizados. Es por 
todo esto por lo que escribir historia es un caso de juicio en cuanto que 
resolución de una situación problemática mediante investigación. 


Como en cualquier investigación, la primera tarea de la investigación 
histórica es la de [hacer] observaciones controladas, extensivas e intensivas, 
[es decir], la recogida de datos y su confirmación como auténticos. La his- 
toriografía moderna [232] destaca por lo cuidadosa que es en este sentido, 
y por haber desarrollado técnicas específicas para obtener datos y verificar 
su autenticidad y peso relativo. Disciplinas como la epigrafía, la paleogra- 
fía, la numismática, la lingúística, la bibliografía, han alcanzado un ex- 
traordinario desarrollo como técnicas auxiliares para que la historiografía 
cumpla su función. Los resultados de las operaciones auxiliares se enuncian 
en proposiciones existenciales sobre hechos establecidos bajo condiciones 
lo más controladas posible. Esas proposiciones son tan imprescindibles 
como las que resultan de la observación controlada en la investigación físi- 
ca, pero en sí mismas no son proposiciones históricas finales. De hecho, 
aisladamente no son, en rigor, proposiciones históricas en absoluto. Son 
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proposiciones sobre lo que existe ahora; su función es histórica en tanto que 
sirven como datos materiales para construir inferencias. Como todos los 
datos, se seleccionan y sopesan atendiendo a su capacidad para cumplir las 
exigencias que impone la función de servir de evidencia. 


Por consiguiente, son relativas a un problema. Desconectadas de un 
problema, son como el material en forma de ladrillos, piedras y maderas 
que pudiera reunir alguien que pretende construir una casa, pero antes de 
haber hecho un plano para construirla. Deambula y recoge cosas esperan- 
do que algo de ese material, aún no sabe exactamente qué, le venga bien 
más tarde, una vez que haya hecho su plano. De nuevo, es la conexión con 
un problema, real o potencial, lo que hace que las proposiciones sobre he- 
chos observados se correspondan estrictamente con la materia conceptual 
mediante la cual se ordenan e interpretan. Las ideas, los significados, en 
cuanto que hipótesis, son tan necesarios para hacer determinaciones histó- 
ricas, como lo son en cualquier investigación física que lleve a una conclu- 
sión definida. La formación de juicios históricos le va a la zaga a la de jui- 
cios físicos, no solo por la mayor complejidad y escasez de sus datos, sino 
también porque, en buena parte, el hábito de los historiadores de declarar 
para sí mismos y para los demás las estructuras conceptuales sistemáticas 
que utilizan para organizar sus datos no está tan desarrollado como en los 
investigadores físicos, que muestran a las claras su marco conceptual. Con 
demasiada frecuencia, el marco conceptual se deja como un presupuesto 
implícito. 


La más mínima reflexión muestra que el material conceptual emplea- 
do al escribir la historia es el de la época en que esa historia [233] se escribe. 
No hay disponible otro material para [construir] principios directivos e 
hipótesis salvo el del presente histórico. A medida que la cultura cambia, 
cambian los conceptos dominantes en ella; por fuerza aparecen nuevas 
perspectivas desde las que mirar, evaluar y ordenar los datos. La historia, 
entonces, se reescribe. Materiales que antes se habían soslayado compare- 
cen ahora como datos porque los nuevos conceptos proponen nuevos pro- 
blemas para su solución, lo que hace preciso [disponer de] un material 
fáctico nuevo que enunciar y poner a prueba. En un momento determina- 
do, ciertos conceptos son tan prominentes en la cultura de una época con- 
creta, que el aplicarlos para construir los sucesos del pasado parece justifi- 
cado por «hechos» que hemos encontrado en un pasado ya confeccionado. 
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Ver así las cosas es poner el carro delante de los bueyes. La justificación, si 
la hay, procede de la verificación que reciben en el presente los conceptos 
utilizados, del mismo modo que la garantía, digamos, de las estructuras 
conceptuales que se emplean para reconstruir lo que ocurrió en eras geoló- 
gicas anteriores a que los humanos, o incluso la vida, aparecieran sobre la 
tierra, se encuentra en leyes verificadas sobre procesos fisicoquímicos exis- 
tentes [hoy]. Por ejemplo, la fijación de las edades de paleolítico, neolítico 
y del bronce de los «tiempos prehistóricos», y sus subdivisiones, se apoya 
en un conocimiento de la relación entre mejoras tecnológicas y cambios en 
la cultura que obtenemos y verificamos fundándonos en las condiciones 
contemporáneas. Dado que, por poner un caso, las diferencias en el refina- 
miento del filo de los instrumentos de piedra no llevan grabadas en ellas 
sus fechas relativas, es evidente que usar esas diferencias como signo de 
niveles sucesivos de cultura es una inferencia a partir de conceptos cuya 
garantía, si en absoluto la tienen, procede de hechos que existen ahora. 
Hace falta un vasto aparato teórico para correlacionar entre sí datos tan 
diversos como restos fósiles, utensilios, cenizas, huesos, herramientas, pin- 
turas rupestres, distribuciones geográficas, y el material que deriva del es- 
tudio de los pueblos «primitivos» que aún existen. Con todo, sin esas vastas 
correlaciones, la reconstrucción de los tiempos «prehistóricos» no podría 
avanzar. 


Reconocer que hay cambios en los estados e instituciones sociales es 
precondición de que exista el juicio histórico. Casi con toda seguridad, ese 
reconocimiento llegó lentamente. En los primeros tiempos, cabe suponer 
que se limitaba a sucesos tan enormes que el cambio no podía pasar desa- 
percibido, como migraciones masivas, plagas, grandes victorias bélicas, et- 
cétera. Mientras se pensó que estos cambios constituían episodios aislados, 
no puede decirse que la historia hubiera aparecido. Vino a la existencia 
cuando los cambios se pusieron en relación para formar [234] cursos, ci- 
clos o relatos que tenían sus principios y sus finales. Los anales son mate- 
riales para la historia, pero a duras penas son historia misma. Como la idea 
de historia supone una continuidad acumulativa de movimiento en una 
determinada dirección hacia un resultado declarado, el concepto funda- 
mental que controla la determinación de la materia en cuanto que históri- 
ca es el de una dirección de movimiento. La historia no se puede escribir en 
masse; hay que seleccionar tensiones de cambio y ordenar el material se- 
cuencialmente de acuerdo con la dirección de cambio que define la tensión 
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elegida. La historia lo es de pueblos, de dinastías; es política, eclesiástica, 
económica; es del arte, de la ciencia, de la religión y la filosofía. Incluso 
cuando estas tensiones se tejen entre sí en un intento de construir un hilo 
comprehensivo que abarque un movimiento que se pretende relativamente 
completo, primero hay que aislar las diferentes tensiones y seguir el curso 
de cada una. 


Aceptada la idea de que las determinaciones inferenciales de la historia 
dependen de la selección previa de una dirección de movimiento, se sigue 
directamente una consideración que tiene una importancia lógica funda- 
mental. Zoda construcción histórica es necesariamente selectiva. Como el pa- 
sado no puede reproducirse ¿n toto y vivirse de nuevo, este principio podría 
parecer demasiado obvio como para que merezca llamarlo importante, 
pero tiene importancia porque reconocerlo dirige la atención hacia el he- 
cho de que, en la escritura de la historia, todo está en función del principio 
que se use para controlar la selección. Ese principio decide qué peso se 
asignará a los sucesos pasados, qué se incluirá y qué se omitirá, y también 
cómo se organizarán y ordenarán los hechos seleccionados. Además, si se 
reconoce que la selección es un hecho primario y básico, debemos concluir 
que toda historia se escribe necesariamente desde el punto de vista del 
presente y es, en un sentido inevitable, la historia no solo del presente, sino 
de lo que en ese momento se juzga como importante del presente. 


La selección opera de un modo triple. La primera selección en orden 
temporal la hacen, en el tiempo mismo en que vivieron, las personas del 
pasado cuya historia se escribe ahora. Heródoto decía que escribía «para 
que las cosas que se han hecho no sean olvidadas con el tiempo». Pero ¿qué 
determinó su selección de las cosas que no deberían ser olvidadas? En una 
pequeña medida, sin duda, sus gustos y preferencias personales. Ese tipo de 
factores nunca puede excluirse del todo, pero, si hubieran sido el elemento 
único o principal, pronto su historia habría [235] sido olvidada ella mis- 
ma. El elemento decisivo fue lo que era apreciado por los atenienses para 
los que escribía directamente, las cosas que ese pueblo juzgaba dignas de 
conmemoración en sus propias vidas y logros. Ellos mismos tenían sus 
propias apreciaciones de valor ya operando selectivamente. Las leyendas 
que transmitían y las cosas que olvidaban volver a contar, sus monumen- 
tos, templos y otros edificios públicos, sus monedas y sus lápidas, sus cere- 
monias y ritos, son parte de las evaluaciones selectivas a que se sometían a 
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sí mismos. La memoria es selectiva. Las memorias que son públicas y du- 
raderas, no privadas y pasajeras, son el material primario con que el histo- 
riador consciente y deliberado hace su trabajo. En pueblos más primitivos, 
el folklore, los utensilios, las reliquias, pese a los estragos accidentales del 
tiempo, cumplen esa misma función de autoevaluación a que los pueblos 
someten en vida sus propias actividades y realizaciones. 


El historiógrafo añade un principio de selección más. Elige escribir la 
historia de una dinastía, de una prolongada lucha, del nacimiento y desa- 
rrollo de una ciencia, arte o religión, o de las técnicas de producción. Con 
ello, postula un recorrido, un curso y ciclo de cambio. Su selección es un 
postulado lógico tan verdaderamente como lo son los reconocidos como 
tales en las proposiciones matemáticas. De ella se siguen evaluaciones se- 
lectivas 1) sobre el peso relativo y la relevancia de los materiales que tiene 
a su disposición, y 2) sobre la forma en que hay que ordenarlos en sus co- 
nexiones. Nunca ha ocurrido un suceso que fuera meramente dinástico, 
meramente científico o meramente tecnológico. Tan pronto como el suce- 
so ocupa su lugar como incidente dentro de una historia concreta, es que 
un acto de juicio lo ha separado del complejo total del que era parte y le ha 
asignado un sitio en un contexto nuevo, donde ese contexto y ese sitio son 
determinaciones que la investigación hace, no propiedades innatas de [su] 
existencia original. Posiblemente, en ninguna parte como en la evocación 
histórica la operación del juicio discriminando y creando síntesis sea tan 
acusada. En ningún otro lugar es más fácil hallar un ejemplo tan impresio- 
nante del principio de que sobre el material existencial recaen formas nue- 
vas cuando y porque se lo somete a investigación. 


La observación sobradamente conocida de que la palabra historia tie- 
ne dos sentidos ejemplifica claramente lo dicho: la historia es lo que suce- 
dió en el pasado y es la reconstrucción intelectual de esos sucesos en un 
[236] momento posterior.* La idea de que la investigación histórica sim- 
plemente restablece los sucesos que una vez ocurrieron «tal como realmen- 


En castellano, «historia» tiene en realidad tres sentidos: los dos que tiene en inglés 
history (los hechos del pasado y su reconstrucción en forma de discurso) más el de «cuento» 
o «relato», que en inglés se dice con una palabra distinta, story. Por tanto, el razonamiento 
que hace aquí Dewey no va en absoluto en la dirección de difuminar las diferencias entre 
discurso histórico y ficción, entre history y story. 
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te ocurrieron» resulta asombrosamente ingenua. Es una regla metodológi- 
ca valiosa cuando se interpreta como advertencia para evitar el prejuicio, 
para esforzarse en la mayor objetividad e imparcialidad posibles, y como 
llamada a la cautela y el escepticismo a la hora de determinar la autentici- 
dad del material que se propone como potenciales datos. Entendida de 
cualquier otra manera, carece de sentido, porque la investigación histórica 
1) es una cuestión de seleccionar y organizar, y 2) está controlada por los 
problemas y conceptos dominantes de la cultura de la época en que se es- 
cribe. Desde luego, es legítimo decir que determinada cosa ocurrió de de- 
terminada manera en determinado momento del pasado, si se han obteni- 
do datos adecuados y se los ha tratado críticamente. Pero el enunciado 
«realmente ocurrió de esta manera» tiene su estatus y su significación den- 
tro de las miras y de la perspectiva de la escritura histórica; no determina 
las condiciones lógicas de las proposiciones históricas, y menos aún la 
identidad de esas proposiciones con sucesos en su ocurrencia original. Das 
geschichtliche Geschehen, en el sentido de sucesos originales en su ocurren- 
cia existencial, es «geschichtlich» solo anticipatoriamente,* como aquello 
que está sujeto a selección y organización sobre la base de problemas y 
conceptos que existen [en presente]. 


Otro principio importante es que la escritura de la historia es ella 
misma un suceso histórico; es algo que ocurre y que, al ocurrir, tiene con- 
secuencias existenciales. Del mismo modo que las leyendas, los registros 
transmitidos y los monumentos de Atenas, pongamos por caso, modifica- 
ron el curso subsiguiente de la vida ateniense, así también la investigación 
y la construcción histórica actúan como factores en la historia efectiva. El 
acusado nacionalismo de nuestra época, por ejemplo, no puede explicarse 
sin tener en cuenta el relato histórico. La concepción marxista del papel 


* La traducción de la expresión alemana es «el acontecimiento histórico». El doble 


sentido del inglés history no se da en alemán, donde Geschichte se refiere solo a la historia 
como disciplina o como discurso. Los matices idiomáticos en relación con el término 
(véase la nota de traducción anterior) no impiden captar la idea central: lo que hace histó- 
rico un acontecimiento no es el haber sucedido en el pasado, sino el que hoy sea parte de 
una reconstrucción del pasado que responde a algún problema de investigación presente. 
Por eso, cuando de un acontecimiento contemporáneo decimos que es «histórico», esta- 
mos anticipando que será recogido en las reconstrucciones futuras de nuestro tiempo; si 
nos equivocamos y en el futuro queda olvidado para siempre, no habrá sido nunca histó- 
rico, por más que realmente haya sucedido. 
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desempeñado en el pasado por las fuerzas de producción en la determina- 
ción de las relaciones de propiedad, y de la misión de las luchas de clases 
en la vida social, aceleró ella misma, en virtud de las actividades que confi- 
guró, el poder de las fuerzas de producción para determinar relaciones so- 
ciales futuras y aumentó la importancia de las luchas de clases. El hecho de 
que la historia, en cuanto que investigación que desemboca en una recons- 
trucción del pasado, sea ella misma parte de lo que ocurre históricamente, 
contribuye de modo importante a que «historia» posea un doble significa- 
do. Por último, es en relación con las proposiciones históricas donde más 
claramente se pone de manifiesto la significación lógica de aquel énfasis 
que se puso en la continuidad temporal de pasado-presente-futuro [237] al 
tratar los dos primeros temas de este capítulo. 


Todo nuestro análisis de las determinaciones históricas ha revelado lo 
inadecuada y superficial que es la idea de que, puesto que el pasado es el 
objeto inmediato y obvio de esas determinaciones, entonces el pasado es su 
objeto exclusivo y completo. Los libros tratan sobre la historia de Israel, de 
Roma, de la Europa medieval, etcétera, etcétera; de naciones, institucio- 
nes, organizaciones sociales, que existieron en el pasado. Si derivamos 
nuestra idea lógica de [lo que es] la historia de lo que se contiene entre las 
tapas de esos libros, llegamos a la conclusión de que la historia lo es exclu- 
sivamente del pasado. Pero el pasado es, por necesidad lógica, el pasado- 
del-presente, y el presente es el pasado-de-un-presente que estará vivo en el 
futuro. La idea de la continuidad de la historia implica necesariamente esta 
conclusión, pues, por decirlo una vez más, los cambios se convierten en 
historia, o adquieren significación temporal, únicamente cuando se inter- 
pretan en términos de una dirección desde algo hasta algo. A efectos de una 
investigación concreta, el hasta y el desde en cuestión pueden situarse de 
manera inteligente en alguna fecha y lugar que se elija, pero es evidente que 
la delimitación es relativa al problema y al propósito de la investigación, no 
es inherente al curso de los sucesos en marcha. El presente estado de cosas 
es, en algún aspecto, el presente límite-hasta-el-cual, pero él mismo es un 
límite en movimiento. En cuanto que histórico, se está convirtiendo en 
algo que un historiador futuro puede tomar como un límite a quo dentro 
de un continuo temporal. 


Lo que hoy es pasado fue una vez presente vivo, igual que el presente 
que vive ahora está ya en vías de convertirse en el pasado de otro presente. 
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No hay historia salvo como movimiento hacia algún resultado, a algo que 
se toma como producto, ya sea el ascenso y caída del Imperio romano, la 
esclavitud de los negros en Estados Unidos, la cuestión polaca, la Revolu- 
ción Industrial o el régimen agrario. La selección del resultado, de lo que 
se toma como cierre, determina la selección y organización de la materia, 
eso sí, ejerciendo el debido control crítico sobre la autenticidad de los da- 
tos probatorios. Pero la selección del fin o resultado indica un interés, y el 
interés alcanza hasta el futuro. Es un signo de que el producto no está ce- 
rrado, de que el cierre en cuestión no es algo existencialmente final. La 
urgencia de los problemas sociales que hoy están generando las fuerzas de 
producción y distribución industrial es la fuente de un interés nuevo en la 
historia desde el punto de vista económico. Cuando los problemas de ac- 
tualidad [238] son dominantemente políticos, lo que predomina es el as- 
pecto político de la historia. Alguien que pasa a interesarse seriamente por 
los cambios climáticos, enseguida encuentra el modo de escribir la historia, 
por ejemplo, desde la perspectiva de los efectos en la distribución de las 
lluvias que se siguieron de grandes cambios que afectaron a grandes regio- 
nes [del planeta]. 


Hay, por consiguiente, un proceso doble. Por un lado, los cambios 
que están teniendo lugar en el presente, al imprimir un giro nuevo a los 
problemas sociales, colocan en una perspectiva nueva la significación de lo 
que ocurrió en el pasado; determinan resultados nuevos desde cuya pers- 
pectiva reescribir la historia del pasado. Por otro lado, al modificarse el 
juicio sobre la significación de los sucesos pasados, adquirimos nuevos ins- 
trumentos para evaluar el poder de las condiciones presentes en cuanto que 
potencialidades de futuro. Una comprensión inteligente de la historia pa- 
sada es, hasta cierto punto, una palanca para mover el presente hacia un 
determinado tipo de futuro. Ningún presente histórico es una mera redis- 
tribución, a base de sustituciones y recombinaciones, de los elementos del 
pasado. Los seres humanos no se dedican a combinar mecánicamente las 
condiciones que han heredado, ni tampoco a prepararse sin más para algo 
que vendrá luego. Tienen sus propios problemas que resolver, sus propias 
adaptaciones que realizar. Miran al futuro, pero en aras del presente, no del 
futuro. Al usar lo que les ha llegado como herencia del pasado, se ven obli- 
gados a modificarlo para atender sus propias necesidades, y ese proceso 
crea un presente nuevo en el que el proceso sigue avanzando. La historia no 
puede escapar a su propio proceso; por tanto, siempre será reescrita. Cuan- 
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do el nuevo presente surge, el pasado es el pasado de un presente distinto. 
Los juicios en los que el énfasis recae sobre la fase histórica o temporal de 
la re-determinación de situaciones irresueltas son, por tanto, una prueba 
culminante de que el juicio no es una simple enunciación de lo que ya 
existe, sino que es él mismo una recualificación existencial. [Por lo demás], 
no hace falta decir que las recualificaciones que se hacen de un tiempo a 
otro están sujetas a las condiciones que debe cumplir toda verdadera inves- 
tigación. 

IT. En todo lo dicho, la atención se ha centrado en las proposiciones 
de carácter narrativo de los juicios existenciales, sin tener en cuenta las de 
carácter descriptivo. Pero las cosas que suceden tienen lugar en el sentido 
literal de la palabra. El historiador, en cuanto que narrador, se ocupa prin- 
cipalmente de sucesos secuenciales en lo que tiene que ver con su secuencia, 
pero es perfectamente consciente de que los sucesos no ocurren solo en el 
tiempo. Tienen lugar en alguna parte, y las condiciones de ese [239] «algu- 
na parte» coexisten unas con otras, y también con cosas que están teniendo 
lugar en otro sitio. Posiciones, lugares y sitios son relativos unos a otros, 
coexisten. El tiempo abstracto, como entidad matemática, se puede conce- 
bir como una dimensión unilineal, pero los sucesos no ocurren en una 
abstracción, la línea de la secuencia histórica consta de muchas dimensio- 
nes. Si en 1492, por ejemplo, hubiera ocurrido un único suceso, el año 
1492 no sería una fecha dentro de un calendario histórico, sino un concep- 
to puramente matemático, un puro número. No es por simple decisión de 
los historiadores, ni por darle más colorido y calidad literaria, por lo que la 
historia no puede escribirse separada de la geografía, ni la narración proce- 
der sin descripción. 


Ni tampoco, por otro lado, la descripción tiene significación separada 
de la narración. En una biografía, se puede incluir un retrato con palabras 
o reproduciendo una fotografía o una pintura, pero el retrato carece de 
significado si no es en conexión con una afirmación o estimación de la 
edad de la persona, ya se mencione explícitamente o se infiera de la des- 
cripción verbal o pictórica. Una descripción consta siempre de unas carac- 
terísticas coexistentes, conjuntadas de forma que perfilan o bosquejan un 
objeto o suceso, de tal manera que proporcionan el medio para identificar 
lo que se está describiendo como la existencia singular que es. Los términos 
de la descripción son signos probatorios; sea cual sea el cometido literario 
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o estético de una descripción, su única función lógica es permitir que se 
realice una identificación en aras a determinar la relevancia de esta o aque- 
lla proposición. Decimos de un hombre que responde a una determinada 
descripción; se descubre que una cierta disposición de las espirales de las 
yemas de los dedos, coexistente [con esa descripción], es el medio de iden- 
tificación más efectivo. Describir una figura geométrica es trazar su contor- 
no, no con fines estéticos, sino para presentar justo esa conjunción de ras- 
gos que permite identificarla con seguridad. Una descripción científica es 
lógicamente adecuada en la medida en que consta de un grupo de rasgos 
coexistentes que identifican de tal modo un objeto, que cualquier cosa que 
posea esos rasgos, y solo la que los posea, es de tal y tal tipo. Tener tal y tal 
descripción es ser de tal y tal tipo. En el esquema aristotélico de la ciencia, 
como vimos, la descripción apropiada era también, ipso facto, la definición 
apropiada y final. En la ciencia moderna, la descripción apropiada es ex- 
clusivamente un medio de identificación, a la vez que las identificaciones 
concretas que se hacen son relativas al problema que se esté tratando. Pue- 
den ser físicas, psicológicas o morales, según sea la identificación que se 
necesite para garantizar predicaciones concretas. [240] Y toda predicación, 
como hemos visto, es una recualificación, o un medio operacional para 
establecer una recualificación, y por tanto entraña un cambio que, en su 
enunciado, es narrativo-temporal. 


Por tanto, las descripciones son proposiciones existenciales que sirven 
de medios para el juicio, pero sin ser ellas mismas algo final y completo, sin 
ser el juicio mismo. Una única cualidad puede servir como marca diagnós- 
tica, igual que una determinada calidad de amarillo en una llama es un 
signo de la presencia de sodio. Pero un rasgo único es solo el principio de 
una descripción, es una descripción incompleta. Así, «el hombre de la más- 
cara de hierro» es parte de una descripción, pero no es una descripción de 
por sí, lo sería solo si se conjuntara con otros rasgos coexistentes.* Lo mis- 


* Este célebre personaje, de cuya existencia fue Voltaire el primero en informar 


tras haber oído hablar de él mientras estaba preso en La Bastilla, quedó inmortalizado 
luego en la novela de Alejandro Dumas El vizconde de Bragelonne, donde se le asignaba la 
identidad de un supuesto hermano gemelo de Luis XIV de Francia. Esas y otras teorías 
(incluida la de que se trataba de Moliére, o del mosquetero D'Artagnan) circularon en 
la imaginación popular y llegan a nuestros días. Entonces, cada una de esas teorías sería 
una descripción (no garantizada) distinta, pero «el hombre de la máscara de hierro» no lo 
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mo vale para «el autor de las cartas de Junius»,* «el que inventó la primera 
rueda», e infinidad de expresiones similares. Si el hombre de la máscara de 
hierro fuera identificado (si se formara una descripción completa), enton- 
ces entraría inmediatamente en una secuencia narrativa. Cuando la des- 
cripción parcial «el autor de las novelas de Waverley» se completó uniéndo- 
la con las características de sir Walter Scott, inmediatamente se hicieron 
posibles un gran número de proposiciones históricas sobre el autor de las 
novelas de Waverley.** En cambio, si «sir Walter Scott» no tuviera ninguna 
característica conocida, excepto la de ser el autor de las novelas de Waver- 
ley, no habría ninguna conjunción co-existencial y nos habríamos quedado 
como estábamos. La oración «sir Walter Scott es el autor de las novelas de 
Waverley» es una proposición completa únicamente porque [a esa persona] 
se le puede adscribir un número de otros rasgos además del de ser el autor 
de las novelas: un hombre nacido en un determinado tiempo, que vivió en 


sería de por sí, ya que no permite identificar su objeto sin asociarla con alguna de ellas. 
Conviene aclarar esto para que no se entienda que, si un único rasgo es una «descripción 
incompleta», entonces una «completa» tendría que incluir todos los rasgos. Lo que hace 
completa una descripción, en el sentido relevante aquí, es que determina unas coexis- 
tencias de rasgos que permiten situar lo descrito en una secuencia narrativa reconocible, 
como se dice a continuación. Esa capacidad no depende de un número particular de 
rasgos, ni de rasgos de un tipo más que de otro, pues es relativa al problema que se esté 
tratando de resolver con el juicio. En este sentido, la idea de «todos los rasgos de algo», 
entendida en términos absolutos, carecería de significado. 

* Colección de cartas que criticaban la política del gobierno de Jorge HI de Ingla- 
terra, intercambiadas entre un autor anónimo, «Junius», y otros corresponsales igualmen- 
te no identificados, publicadas en 1772. El pseudónimo aludía a Lucio Junio Bruto, el 
instaurador de la República romana. Como nota anecdótica, más tarde Rosa Luxembur- 
go firmaría con el mismo alias un escrito sobre las raíces y causas de la Gran Guerra, «La 
crisis de la socialdemocracia alemana», conocido también como «Folleto Junius»; redacta- 
do desde la cárcel en 1915 y publicado clandestinamente un año después, se considera la 
primera declaración política de la Liga Espartaquista y del futuro Partido Comunista 
Alemán. 

** Walter Scott publicó Waverley en 1814 de forma anónima, pero los críticos iden- 
tificaron enseguida a su autor, ya un célebre poeta en aquel momento. El éxito clamoroso 
de la novela hizo que el futuro rey Jorge IV, entonces príncipe regente, lo invitara a cenar 
para, según dijo, «conocer al autor de Waverley». La serie de novelas históricas que Scott 
siguió publicando luego sobre el mismo tema de las sublevaciones escocesas de la década 
de 1740 se conoce como «las novelas de Waverley», y se anunciaban sistemáticamente con 
el reclamo publicitario «del autor de Waverley» a modo de cliché. De ahí que Russell lo 
usara como ejemplo en «Sobre la denotación» (1905) al exponer su teoría de las descrip- 
ciones, con la que Dewey polemiza aquí implícitamente, como es obvio. 
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un determinado lugar, que escribió poemas, que tuvo un determinado cír- 
culo de amistades, que tenía tales y tales cualidades. Desde otro punto de 
vista, la proposición vincula la trayectoria vital de un determinado hombre 
con el desarrollo de la literatura del país, lo cual es también una proposi- 
ción histórica. 

Una conjunción de rasgos o una descripción es la base para constituir 
un tipo, como se mostrará en detalle en el próximo capítulo. Una proposi- 
ción acerca de un tipo es general, [mientras que] las proposiciones que se 
expresan lingilísticamente mediante nombres propios y términos como 
esto comportan referencia demostrativa a singulares. De ahí que, en la teo- 
ría lógica contemporánea, se suponga a menudo que existen algo así como 
proposiciones demostrativas puras; «puras» en el sentido de que no encie- 
rran ningún elemento descriptivo. Por ejemplo, en «eso es una [241] igle- 
sia», eso se tipificaría como meramente demostrativo, mientras que, en «esa 
iglesia es la catedral de San Juan el Divino», esa iglesia se consideraría como 
un término mixto demostrativo y descriptivo. Aunque la idea de esta dife- 
rencia lógica entre las dos expresiones descansa en buena parte en una mera 
diferencia lingúística, procede también de un error lógico del que ya me he 
ocupado en otros contextos.* Supone que la materia demostrativamente 
presente que forma el sujeto lógico está inmediatamente dada, pero deter- 
minar un singular o un esto requiere una discriminación selectiva. Esa dis- 
criminación tiene que basarse en algo; la base supone alguna conjunción 
de rasgos y, por tanto, suministra por lo menos un mínimo de descripción. 
Solo la posición funcional dentro de una situación contextual puede discri- 
minar un esto real de entre un número indefinido de potenciales estos. Na- 
die puede distinguir hacia qué se está apuntando en un acto demostrativo 
dado a menos que haya una idea de qué es lo que hay que señalar, es decir, 
qué es lo que hay que seleccionar discriminativamente.* El mero apuntar es 
completamente indeterminado.? 


e A 
Suponiendo que se pregunte «¿qué es eso?», no hay duda de que eso es 
muy indeterminado. De no ser así, no se preguntaría qué es. Pero tiene que 


4 Véanse, más arriba, las pp. 127 y 150-151. 
* Sobre el matiz entre «apuntar hacia» (pointing at) y «señalar» (pointing out), véase 
nuestro comentario dentro de la nota 4 del capítulo 7 (p. 127). 


5 Cf el ejemplo que se da en la p. 59. 
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haber presente un mínimo de determinación descriptiva, porque, de lo 
contrario, ni quien hace la pregunta ni aquel a quien va dirigida sabrían de 
qué trata. Podría tratar de cualquiera de los muy variados objetos que están 
genéricamente en línea con el brazo extendido y el índice, por ejemplo. En 
realidad, eso a lo que se apunta es ese objeto oscuro, o esa cosa que de repen- 
te se mueve, o que se describe parcialmente [de algún otro modo], mientras 
que la pregunta es muestra de que las descripciones oscuro o que se mueve 
repentinamente no describen suficientemente [la cosa] como para determi- 
nar su tipo en relación con el problema entre manos. Es una descripción 
incompleta por ese motivo. Pero el ejemplo no muestra que se carezca de 
toda descripción identificadora y demarcadora, porque esa carencia sería lo 
mismo que la total ausencia de base para una descripción ulterior. Alguien 
que está en una embarcación en el mar dice: «allí hay una isla montañosa»; 
la persona a la que se dirige responde: «no, eso es una nube». A menos que 
haya alguna cualificación descriptiva que identifique lo que se quiere decir 
con allí y con eso, los dos pueden estar hablando de objetos completamen- 
te distintos. [242] La referencia común requiere por lo menos un mínimo 
de descripción.” Dado ese mínimo, la diferencia entre calificar como «isla» 
y como «nube» es una invitación directa a ulteriores observaciones que 
analicen eso para descubrir, si se puede, rasgos que justifiquen una u otra 
cualificación descriptiva. La teoría que estoy criticando confunde una des- 
cripción inadecuada de esto (que es la base de nuevas operaciones de obser- 
vación para verificar la conjunción de rasgos de la cual depende su identi- 
ficación como algo que es de un tipo) con la ausencia total de cualificación 
descriptiva. 


Las proposiciones acerca de un singular como algo que es de un tipo 
se tratarán más adelante. El punto sobre el que nuestro análisis llama la 
atención de modo efectivo en este momento es el del doble significado de 
las palabras demostración y prueba. Por un lado, está la demostración racio- 
nal, asunto que tiene que ver con la secuencia rigurosa del discurso. Por 
otro, está la demostración ostensiva. En la diferencia de opinión sobre si eso 
es una isla o una nube, primero hay una idea de las respectivas conjuncio- 
nes de rasgos que describen los dos tipos, y luego vienen las operaciones de 


6 Como se ilustra en la referencia ambigua de los pronombres en un idioma sin 
declinación. 
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observación que deciden a cuál de esas dos prescripciones descriptivas 7es- 
ponde el objeto. Si «esto» no resulta estar caracterizado por los rasgos que 
describen diferencialmente los conceptos de montañas e islas, entonces ello 
no responde a esa descripción. Si la teoría de las proposiciones mera o pu- 
ramente demostrativas fuera correcta, ese no responder habría que atri- 
buirlo a alguna propiedad del acto de apuntar, lo cual es absurdo. El im- 
portante principio lógico positivo [aquí] implicado es que, en todas las 
proposiciones con importe existencial, la prueba o demostración es una 
cuestión de ejecutar operaciones de observación analíticas delimitadoras. 
Las evidencias son lo que tiene aquí poder probatorio, no el discurso. Pese 
a todo, las operaciones de observación ejecutadas están controladas por 
conceptos o consideraciones ideacionales que definen las condiciones 
que los rasgos diferenciales deben cumplir en la determinación descriptiva 
de los tipos. 


Hay otro tipo de proposiciones narrativas-descriptivas de cuya natu- 
raleza nos ocuparemos más tarde.” Las proposiciones que se refieren a cur- 
sos de sucesos naturales son de ese tipo. En la teoría lógica, los contenidos 
de [243] las leyes físicas, y de las existencias físicas a las que se refieren, se 
consideran normalmente como no-históricos. Por supuesto, se reconoce 
que [las leyes] se ocupan de sucesos que ocurren en el tiempo y en el espa- 
cio, [pero], aunque los conceptos de espacio y tiempo absolutos se han 
abandonado, en lógica persiste la idea de que los sucesos en el espacio- 
tiempo pueden considerarse simplemente como casos ejemplificadores de 
leyes. En la formulación lógica actual, y debido a esa idea, la determina- 
ción de los sucesos se aísla del continuo de sucesos del que son componen- 
tes. Tal aislamiento equivale a ignorar la necesidad de determinarlos como 
componentes de sucesos históricos extensos, en un sentido en el que «his- 
tóricos» tiene el mismo significado que cuando se aplica a la determinación 
del curso de las historias humanas. Sin embargo, el problema que esto en- 
cierra solo puede analizarse adecuadamente en conexión con el análisis de 
los métodos de investigación científica. Por consiguiente, pospongo su es- 
tudio hasta que aborde ese tema. 


7 En el capítulo 22. 


13. 
EL CONTINUO DEL JUICIO: 
PROPOSICIONES GENERALES 


[244] La experiencia tiene continuidad temporal, hay un continuo 
experiencial de contenidos, o materia, y de operaciones. El continuo expe- 
riencial tiene una base biológica clara. Las estructuras orgánicas, que son 
las condiciones físicas de la experiencia, son duraderas; sin pretenderlo 
conscientemente, y pretendiéndolo también, mantienen juntos los dife- 
rentes pulsos de la experiencia de manera que esta forme una historia en la 
que cada pulso mira al pasado y afecta al futuro. Esas estructuras, aunque 
duraderas, también están sujetas a modificación. La continuidad no es 
pura repetición de lo idéntico, porque cada actividad deja un «rastro» o 
registro de sí misma en los órganos implicados. De este modo, las estruc- 
turas nerviosas que intervienen en una actividad se modifican en alguna 
medida, de suerte que las experiencias posteriores [ya] están condicionadas 
por una estructura orgánica cambiada. Además, toda actividad manifiesta 
cambia hasta cierto punto las condiciones ambientales que son la ocasión 
y el estímulo de ulteriores experiencias. 


Hume, que llevó hasta su extremo la atomización de las experiencias, 
se vio obligado por ello a introducir un principio de contrapeso, el hábito, 
para poder conseguir siquiera una sombra de objetos duraderos. Sin ese 
lazo de conexión, ni la memoria ni la previsión podrían existir (no digamos 
ya la inferencia y el razonamiento). Cada nueva «impresión» sería su pro- 
pio mundo aislado, sin cualidad identificable. Él consideraba el hábito una 
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«ligazón misteriosa», pero una ligazón que necesitaba para explicar aunque 
solo fuera la ilusión de objetos estables y de un yo que perdura a través de 
la sucesión de experiencias. El avance del conocimiento biológico ha dado 
hoy al traste con el carácter «misterioso» de la ligazón; se considera que la 
conexión secuencial de algún tipo es una cualidad tan inherente a la expe- 
riencia, como los pulsos distintivos de experiencia unidos en ella. [Por su 
parte,] las condiciones culturales tienden a multiplicar las ligazones y a 
introducir modos nuevos de ligar las experiencias entre sí. 


[245] El proceso de investigación refleja y encarna el continuo expe- 
riencial que viene establecido por las condiciones biológicas y culturales. 
Toda investigación concreta, como hemos visto, es un proceso de reorgani- 
zación progresiva y acumulativa de condiciones antecedentes. No existe 
algo así como una investigación instantánea, y, por consiguiente, no hay 
tampoco juicio (la conclusión de la investigación) que esté aislado de lo 
que va antes y de lo que viene después. El significado de esta tesis no debe 
confundirse con el hecho trivial, por externo, de que formar un juicio lleva 
tiempo. Lo que afirmo es que la investigación, cuyo fruto es el juicio, es 
ella misma un proceso de transición temporal efectuado sobre materiales 
existenciales. En caso contrario, no hay resolución de una situación, sino 
solo la sustitución de una creencia subjetiva no garantizada por otra [igual- 
mente] no garantizada. 


La continuidad de la investigación está presente al establecer cualquier 
juicio garantizado individual, pero la aplicación del principio [de continui- 
dad] se extiende a la secuencia de juicios que constituye el corpus de cono- 
cimiento, lo cual tiene lugar mediante formas características precisas. Toda 
investigación, en la medida en que llega a una conclusión garantizada, 
utiliza las conclusiones o juicios de investigaciones previas. Las formulacio- 
nes proposicionales son el medio de establecer dichas conclusiones; están 
formadas por símbolos de los contenidos procedentes de aquellas fases y 
aspectos de investigaciones anteriores que se consideran relevantes para 
resolver la situación problemática dada. La investigación científica sigue la 
misma pauta que la de sentido común en su uso de hechos y de ideas (sig- 
nificados conceptuales) que son producto de pasadas investigaciones, 
[pero] difiere en el meticuloso cuidado con que se asegura de antemano de 
que las conclusiones previas valen como medios para regular investigacio- 
nes nuevas, y de que los hechos y conceptos concretos que utiliza son rigu- 
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rosamente relevantes para el problema en cuestión. En el sentido común, 
las actitudes y hábitos formados en experiencias previas operan en buena 
medida de modo causal, pero la investigación científica es un esfuerzo de- 
liberado por descubrir sobre qué base es legítimo que hábitos y actitudes 
operen causalmente en un caso dado. 


Es un lugar común en el desarrollo intelectual del individuo, y en el 
avance histórico de cualquier ciencia, que las conclusiones previas tienen 
por función preparar el camino de ulteriores investigaciones y juicios, y que 
estos dependen de hechos y conceptos establecidos allí. [246] Que la madu- 
ración de las personas y la construcción de los procedimientos y conclusio- 
nes de cualquier corpus de conocimiento implican continuidad, es dema- 
siado obvio para necesitar argumentos; sería demasiado obvio incluso para 
mencionarlo siquiera, de no ser porque esa continuidad es algo más que una 
condición imprescindible del crecimiento intelectual. Es [también] el único 
principio que permite entender ciertas formas lógicas de fundamental im- 
portancia, a saber, los conceptos generales estandarizados y las proposicio- 
nes generales. El tema de este capítulo es, por tanto, la conexión entre el 
continuo de la investigación y la generalidad en cuanto que forma lógica. 


Los sucesos y objetos singulares se reconocen —o, dicho en lenguaje 
lógico, se identifican y discriminan— como así-y-así o como tal-y-tal. 
«Así» designa una relación con algo distinto en la que un singular se en- 
cuentra respecto de su cualidad, grado o alcance, o con lo cual está en al- 
guna relación de dependencia. Ejemplos de uso explícito de «así» en el 
primer sentido son expresiones como «un deseo así de apremiante», «una 
música así de suave», «un héroe así», «opiniones así», etcétera. Ejemplos del 
segundo uso pueden encontrarse siempre que se hace una comparación en 
la que «así» puede sustituir a «tal» (o a «tal como»); por ejemplo, «tal como 
sea [o así] el maestro, tal [o así] es la escuela», y otras frases hechas tales 
como «a tal señor, tal honor»; mientras que así en cuanto que equivalente 
a de ahí que, indica siempre fuerza lógica continuativa.* 


* En el original, los términos en juego son such, as, so y hence, que en buena medida 


funcionan igual en este tipo de expresiones que nuestros «así», «tal», «tal como» y «de ahí 
que», con leves matices meramente idiomáticos. La frase hecha en inglés dice «de tal se- 
ñor, tal criado»; la hemos sustituido por una de idéntica forma que, creemos, es más co- 
mún en castellano. 
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Todas las proposiciones concernientes a esto o a cualquier singular, y 
que tengan el «es» formal como conectiva, expresan una asimilación de esto 
a otros singulares en [lo tocante a] cualidad, grado o alcance, como en 
«esto es rojo», «esto es herrumbre», «esto es óxido de hierro», o «eso es un 
ruido», «es una explosión», «es el escape de un coche». Los predicados, 
cuando se generalizan formalmente como términos descriptivos, se repre- 
sentan como «tal y tal». El singular se describe (se discrimina e identifica) 
como algo que es de un tipo mediante una conjunción de rasgos que lo 
hacen como ciertas otras cosas, [cosas] ya determinadas y que es verosímil 
que vuelvan a prestarse a determinación en el futuro. Estas sencillas consi- 
deraciones bastan para tener la fuerte sospecha de que lo general y el prin- 
cipio de continuidad están conectados, y de que el significado que hay que 
dar a «ser como» [/ikeness] es un problema que requerirá mayor análisis. 


No es infrecuente que la forma lógica que estamos considerando se 
interprete por referencia a un factor «común» que se establece [247] por 
recurrencia. En un sentido, esa interpretación está justificada porque indi- 
ca el reconocimiento de algún tipo de continuidad. Pero el problema es 
determinar el sentido concreto en que hay que tomar «recurrencia», pues, 
cuando se examina ese concepto, se ve que ya involucra el de tipo, de ma- 
nera que explicar el concepto de tipo mediante el de recurrencia es simple- 
mente sustituir una palabra por otra. Por ejemplo, un suceso singular dado 
va seguido de la proposición «eso es el destello de un relámpago». Ese 
destello ciertamente no es una recurrencia en el sentido de la re-aparición 
de un objeto o suceso que se haya presentado antes y que haya perdurado 
en la existencia en el ínterin. Claramente, aquí la recurrencia es virtual- 
mente sinónima de la identificación del destello como algo que es de un 
tipo. Desde luego que, en este caso, no podemos emplear la recurrencia 
como algo que ya se comprende [y] a través de lo cual comprender el con- 
cepto de tipo. 


La explicación de los tipos, que son generales, sobre la base de la recu- 
rrencia valdría, a lo sumo, únicamente en el caso de objetos duraderos que 
reaparecen en la experiencia de tiempo en tiempo. Vemos la misma mon- 
taña una y otra vez en una gran variedad de circunstancias cambiantes, 
pero ese hecho solo garantiza la existencia continuada de un singular; nos 
deja sin guía ni apoyo para identificar como montaña otro singular no 
experimentado previamente, aunque apoyaría la inferencia de que, «sí es 
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una montaña, tiene duración en el tiempo». Dicho de otro modo, la recu- 
rrencia es una de las bases principales para aceptar la creencia en objetos 
duraderos que, a diferencia de los destellos de los relámpagos, no son de 
muy corta duración, pero deja la cuestión de los tipos exactamente donde 
estaba. 


Como mucho, además, la diferencia en cuestión es solo de longitud 
de duración. Una montaña dura más que una nube, pero sabemos que las 
montañas tuvieron un origen y que, dado un tiempo lo suficientemente 
largo, decaerán y abandonarán la existencia. Sabemos también que el lapso 
de duración de un objeto dado no está determinado por una esencia eterna 
inherente, sino que es función de las condiciones existenciales que la pro- 
ducen y la sustentan por unos pocos segundos, o minutos, o por muchos 
miles de años. Desde principios existenciales, no hay diferencia entre la 
pasajera lluvia y el «sempiterno» océano. Las proposiciones sobre la longi- 
tud de la duración de un objeto son cuestión de evidencias, no de una 
deducción a partir del concepto de sustancia. 


[248] Dicen que hay pueblos salvajes que creen que el objeto portador 
de luz que se pone por la noche no es el mismo que sale y trae la luz a la 
mañana siguiente; se dice que creen que hay un sol nuevo cada día. A efec- 
tos de ilustración, da igual si la creencia de verdad existe, porque, en cual- 
quier caso, la experiencia es única y no-recurrente. ¿Sobre qué base hace- 
mos una distinción entre su carácter único y la identidad del objeto que es 
su materia? El sol no se presentará otra vez en la misma posición en el 
cielo hasta dentro de un año, y quizá jamás aparezca otra vez en las mismas 
condiciones exactamente. La pregunta no pretende suscitar dudas sobre la 
cualidad de duradero del objeto en cuestión, pretende señalar que las razo- 
nes para la creencia [en esa cualidad] son cuestiones de hecho, de eviden- 
cias, que garantizan una conclusión como inferencia. 


Tomemos la proposición fundada de que el lucero del alba y el de 
la tarde son el mismo planeta. Esto no es una idea o un hecho dado en la 
experiencia inmediata, no es un dato aborigen dentro de la experiencia; es 
algo garantizado en y por un conjunto sumamente complejo de observa- 
ciones en cuanto que sistematizadas por determinados conceptos relativos 
a la estructura del sistema solar. El caso de la identidad del sol es más sim- 
ple, pero es del mismo orden. La única conclusión que puede extraerse de 
estas reflexiones para la teoría lógica es que el problema de la mismidad del 
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objeto singular es de igual índole lógica que el problema de los tipos; am- 
bos [objetos y tipos] son producto de la continuidad de la investigación 
sobre la experiencia, ambos involucran comparaciones mediadoras que 
dan lugar a exclusiones y coincidencias, y ninguno de ellos es una verdad o 
un dato dado con anterioridad a la investigación. 


No solo son producto de las mismas operaciones de investigación, 
sino que van unidos. Determinar que un singular es un objeto duradero es la 
misma cosa que determinar que es algo de un tipo. La identificación de una 
luz repentina como el destello de un relámpago, de un ruido como un 
portazo, no se basa en cualidades existenciales que se presenten inmediata- 
mente, sino en sus cualidades respecto del uso o función probatoria a la que 
ayudan dentro de la investigación. Lo que es recurrente, uniforme, «co- 
mún», es el poder de las cualidades inmediatas de ser signos. En su inme- 
diatez, las cualidades inmediatas son únicas, no-recurrentes, como hemos 
visto; pero, pese a ser existencialmente únicas, en el continuo de la investi- 
gación son susceptibles [249] de convertirse en características distintivas 
que acotan (circunscriben) e identifican un tipo de objetos o de sucesos. 
En la medida en que sus cualidades sean idénticas en su poder funcional, 
como medios para identificar y demarcar tipos, los objetos son del mismo 
tipo no importa lo disímiles que sean sus cualidades inmediatas. Por ejem- 
plo, los tipos científicos se determinan con una indiferencia extrema hacia 
las cualidades sensibles inmediatas. Estas últimas son irrelevantes, y a me- 
nudo un impedimento, para establecer sistemas de inferencia extensos, y 
por eso no se utilizan para describir tipos [en ciencia]. 


Un singular, en cuanto que mero esto, plantea siempre un problema. El 
problema se resuelve comprobando qué es, es decir, de qué tipo es. Este he- 
cho basta por sí solo para mostrar la identidad de las dos cuestiones aparen- 
temente distintas de determinar la persistencia temporal de un suceso y de 
determinar su tipo. «Esto» es un rompecabezas intelectual hasta que es sus- 
ceptible de ser descrito en términos de lo que, lingúísticamente, es un nom- 
bre común. La descripción es cualificación de un singular como algo que es 
de un tipo. Por tanto, la cuestión tiene que ver con el modo en que se esta- 
blece la forma general, una vez sabido que la recurrencia está conectada con 
la inferencia y no con existencias separadas de su función en la inferencia. 


Un punto de arranque para continuar el análisis lo proporciona el 
hecho de que las expresiones verbales que designan actividades no están 
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marcadas por la distinción entre nombres (propios) «singulares» y nombres 
«comunes», que sí es necesaria en el caso de los sustantivos, porque lo que 
se designa con un verbo es una manera de cambiar y/o actuar. Una manera, 
modo, forma de cambio y de actividad, es algo constante o uniforme; per- 
siste, aunque el acto singular realizado, o el cambio que tiene lugar, sean 
únicos. Un acto y un cambio se pueden señalar demostrativamente y se 
pueden cualificar como algo que es de un tipo: por ejemplo, una carrera 
pedestre o un fuego. Pero correr y arder son maneras de actuar y de cam- 
biar; se ejemplifican en singulares, pero no son singulares ellos mismos. 
Pueden repetirse, representan posibilidades de recurrencia. Cuando se em- 
plea una manera de operar para caracterizar un singular, este adquiere una 
generalidad potencial. Cuando, por ejemplo, la actividad potencial de pa- 
sear se actualiza, viene a la existencia un paseo; cuando el proceso de arder 
se actualiza en un singular, hay un fuego. Sigue siendo un singular o un 
esto, pero es un singular de un tipo. 


Por las operaciones de saborear y palpar, se afirma que esto [250] es 
dulce o que es duro. La operación, al ser algo constante, se repite; la conse- 
cuencia puede ser que se afirme que el esto concreto de una nueva experien- 
cia es amargo y blando. La discriminación se produce por las consecuen- 
cias en términos de coincidencia y diferencia, porque coincidencias y 
exclusiones se establecen mediante operaciones recurrentes en el continuo 
experiencial. El resultado es que la presencia de determinadas cualidades 
inmediatas va unida de tal modo a ciertas otras cualidades no-inmediatas, 
que se pueden inferir estas últimas. Cuando tiene lugar esta nueva opera- 
ción de inferencia, la generalidad potencial se actualiza debido a la presen- 
cia de las mismas maneras de cambio y de actividad. La inferencia resultan- 
te está fundada en la medida en que se establezcan consecuencias 
diferenciales, de forma que algunos rasgos conjuntos puedan inferirse 
mientras que otros rasgos queden excluidos. 


La conexión de la inferencia con la previsión fue bien señalada por 
Hume. Extrajo de ella una conclusión meramente escéptica porque 1) no 
prosiguió su análisis del «misterioso» principio del hábito hasta el punto de 
ver que es lo mismo que un modo uniforme de operación y de cambio, y 
2) no reparó en que la formulación explícita de una expectativa la vuelve 
susceptible de comprobarse y ponerse a prueba por las consecuencias, po- 
sitivas y coincidentes, negativas y excluyentes, a la vez que 3) dicha formu- 
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lación traslada la expectativa desde el campo de la causación existencial al 
reino lógico. Toda previsión entraña una generalidad, en forma de un há- 
bito que establece una disposición a actuar (operar) de determinada mane- 
ra. Esto da lugar a lo que he llamado generalidad lógica potencial; [des- 
pués,] la formulación explícita de la previsión en forma proposicional, más 
el uso activo de esa formulación como medio para controlar y comprobar 
más operaciones en el continuo de la investigación, confiere a la potencia- 
lidad una forma lógica precisa. 


El niño que se ha quemado tiene miedo al fuego, [lo cual es] una ex- 
pectativa y una generalización potencial por su parte. Los egipcios aguarda- 
ban en vilo la ocurrencia de eclipses en determinadas fechas: en la medida 
en que las ocurrencias pasadas se hubieran analizado lo suficiente para 
dotar de base a la expectativa, esta participaba de la naturaleza de la infe- 
rencia. En cambio, en la medida en que la base de la predicción fueran 
meras ocurrencias temporales, esa expectativa no era una inferencia en su 
sentido lógico definitivo; pasó a ser inferencia cuando se estableció que 
determinados modos constantes que la naturaleza tiene de operar eran la 
[251] razón de que ciertas conjunciones de condiciones circunstanciales 
pudieran usarse como base de una predicción.' 


Nos vemos llevados a concluir que son los modos de respuesta activa lo 
que constituye la base de la generalidad de tipo lógico, no las cualidades 
existenciales inmediatas de aquello a lo que se responde. Cualidades que 
son extremadamente disímiles entre sí en su ocurrencia inmediata (o «sen- 
sible») se asimilan unas a otras (o se asignan al mismo tipo) cuando se halla 
que el mismo modo de respuesta da lugar a consecuencias parecidas, esto 
es, a consecuencias sobre las que puede aplicarse una y la misma operación 
subsiguiente. Un relámpago tiene una presentación sensible muy diferente 
a la de una chispa eléctrica como las observadas antes de los tiempos de 
Eranklin, y también a la de la atracción que ejerce el ámbar cuando se fro- 
ta, y a la de la sensación de cosquilleo que se experimenta cuando alguien 
que se ha restregado los pies en una alfombra toca a otro bajo ciertas con- 


1 En el sentido en que «empírico» se diferencia de «racional» sobre la base de la si- 
militud de condiciones existenciales, la inferencia «empírica» es una mezcla de inferencia 
en sentido lógico y expectativas producidas causalmente. 
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diciones atmosféricas. La asimilación entre sí de esos fenómenos, y de mu- 
chísimos otros, como de tipo electromagnético no se hizo buscando y en- 
contrando cualidades inmediatas «comunes», sino empleando modos de 
operación y tomando nota de sus consecuencias. De manera parecida, la 
generalización de los tres estados de la materia, sólido, líquido y gaseoso, se 
obtuvo mediante operaciones de variación experimental de temperatura y 
presión, y fijándose en sus consecuencias. Antes de que se hiciera eso, cier- 
tas cosas, como el aire, parecían ser un gas de forma inherente, o por su 
«esencia». Uno solo tiene que ver cómo se forman los tipos científicos para 
convencerse de que la asimilación de diferentes objetos y sucesos en tipos 
no se hace comparando cualidades inmediatamente dadas y «extrayendo» 
aquellas que son «comunes», sino efectuando operaciones que determinan 
la presencia de modos de interacción que tienen consecuencias concretas. 
«Común» no designa cualidades, sino modos de operación.? 


Según he señalado ya, expresiones como «esto es rojo, [252] líquido, 
soluble, duro» no son primarias, sino que expresan las consecuencias, reales 
o anticipadas, de ejecutar operaciones. Como cualificaciones, o como predi- 
caciones reales y posibles, son efecto del poder acumulativo de la repetición 
de operaciones similares y diferenciadoras. La fuerza acumulativa de esas 
observaciones desemboca en proposiciones como «esto es azúcar», «eso es un 
caballo de carreras», etcétera. En tales proposiciones, los predicados represen- 
tan potencialidades que se actualizarán cuando se realicen otras determina- 
das operaciones que produzcan interacciones por introducción de condicio- 
nes nuevas. Así, una cualidad actual, inmediata, se convierte en un signo de 
otras cualidades que serán (o serían) actuales sí se ejecutan operaciones adi- 
cionales que produzcan condiciones para nuevos modos de interacción. 
Cuando se dice, por ejemplo, «esto es hierro», la significación de la cualifica- 
ción hierro consiste en potencialidades no actualizadas allí y en ese momento. 
Las cualidades de «esto» son actuales, pero no se toman en su pura actuali- 
dad, sino como signos probatorios de consecuencias que se actualizarán 
cuando se establezcan nuevas interacciones. La importancia de determinar 
meticulosamente por observación las cualidades existentes es de carácter ins- 
trumental; es una cuestión de establecer datos para una inferencia controlada 


2 Compárese esto con lo que se dijo antes sobre la exclusión y la negación como 
procesos activos; véanse las pp. 182 y ss. 
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y fundada. Como es lógico, para cumplir esta condición hay que variar las 
operaciones de observación. Las cualidades inmediatas de la pirita sugieren la 
proposición «esto es oro», [pero,] si se actúa sin más sobre la base de esa su- 
gerencia, el que extrajo la conclusión descubre, tras malgastar tiempo y ener- 
gías, que se ha engañado. En la investigación científica, y a diferencia de 
cómo se forman las previsiones del sentido común, se pone cuidado en de- 
terminar por adelantado si las cualidades dadas resultan ser los rasgos diferen- 
ciales que describen la cosa como siendo de un tipo especificado.? 


Hasta aquí, el análisis se ha ocupado de los generales en la forma de un 
conjunto de rasgos unidos que describen un tipo. Se ha mostrado que las 
cualidades se convierten en rasgos descriptivos de un tipo cuando son la 
consecuencia de operaciones, que son modos o maneras de cambiar y ac- 
tuar. Esto indica que las propias operaciones [253] son generales, si bien en 
un sentido diferente a la generalidad asociada a los conjuntos de rasgos 
unidos. De hecho, lo que indica es que la generalidad que constituye la 
forma lógica de estos últimos es de carácter derivado y depende de la gene- 
ralidad de las operaciones ejecutadas o posibles. Así pues, el análisis ha 
llegado a un punto en que se hace necesario distinguir entre dos variedades 
de formas lógicas de generalidad. Históricamente, la generalidad de los ti- 
pos vino primero, porque los seres humanos normalmente se preocupan 
más de las consecuencias, de los «fines» o frutos de la actividad, que de las 
operaciones por cuyo medio se establecen. El resultado directo en teoría 
lógica de este hecho histórico fue el concepto de especies o de tipos (o 
«clases») naturales y la construcción de una ciencia clasificatoria y taxonó- 
mica. Incluso después de que la prioridad lógica de las operaciones en la 
determinación de los tipos se hubiera convertido en un lugar común de la 
práctica científica, la prioridad y el prestigio del concepto de «clases» tuvo 
sobre la teoría lógica el efecto de oscurecer el reconocimiento de la forma 
de generalidad que es lógicamente anterior y la condiciona.* En realidad, 


3 La proposición «esto es pirita», en tal caso, no es ella misma una inferencia, sino 
una previsión. Porque la proposición solo se determina de manera directa y suficiente me- 
diante operaciones de análisis experimental que determinan cualidades como rasgos des- 
criptivos de un tipo definido. Este punto tiene implicaciones importantes para la teoría 
de la inducción, como se señala más tarde. (Véase el capítulo 21). 

* Sobre la diferencia terminológica entre «tipo» (kind) y «clase» (class), véase nuestra 
nota al comienzo de la p. 100. 
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hizo más que oscurecerlo; dio por fruto la extendida confusión que subya- 
ce al intento de interpretar todos los generales lógicos sobre la base de una 
teoría de las clases. Por consiguiente, no solo porque el caso lo merezca de 
por sí, sino por una confusión que prevalece en la teoría lógica, se impone 
prestar atención especial a la distinción y la relación entre ambas formas de 


generalidad. 


Adelantaré la conclusión del análisis de este punto recurriendo a cier- 
tos términos para marcar la distinción. Las proposiciones sobre tipos, y 
sobre clases en el sentido de tipos, se denominarán proposiciones genéricas 
(en el sentido en que las especies, como tipos, son también genéricas), 
mientras que las proposiciones cuya materia la suministra la operación por 
cuyo medio se determina que un conjunto de rasgos describe un tipo se 
denominarán universales. En correspondencia, los universales como tales 
se denominarán categorías, para evitar la ambigiiedad que se da en el actual 
uso del término «clases» en la teoría lógica, donde la palabra «clase» se uti- 
liza para designar tanto tipos como universales, que son distintos en cuan- 
to a forma y función lógica, como se muestra más adelante. 


Hay palabras de uso común cuyo significado es sistemáticamente 
ambiguo, como por ejemplo «si», «cuando», «condiciones». Unas veces se 
refieren a lo existencial y otras a lo ideacional. Cuando se dice «si no 
viene en cinco minutos, [254] no le espero más», «si» se refiere a un con- 
junto de circunstancias espaciotemporales contingentes. De modo pare- 
cido, cuando se pregunta «¿cuándo sale el sol mañana?», la referencia es 
claramente a una ocurrencia en el tiempo. Pero la palabra «cuando», en 
la cláusula «cuando se pregunta», tiene una fuerza completamente dife- 
rente. Significa «cuandoquiera que», o sí en algún momento la pregunta 
se hace, sin implicar que se haya hecho o que se vaya a hacer en absoluto. 
La proposición «cuando aparecen los ángeles, los hombres enmudecen» 
no implica de por sí que los ángeles existan o que vayan a aparecer algu- 
na vez. En ciencia, hay muchas proposiciones en las que se sabe que la 
cláusula introducida por «si» es contraria a condiciones impuestas por las 
circunstancias existenciales, es decir, que [esas proposiciones] no se pue- 
den satisfacer existencialmente, como «si una partícula en reposo es 
afectada por una sola partícula en movimiento, entonces...» etcétera. 
En tales proposiciones, sí y cuando designan una conexión de materias 
conceptuales, no de asuntos existenciales o espaciotemporales. Si se usa 
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la palabra «condiciones», aquí se refiere a una relación lógica, no a cir- 
cunstancias existenciales. 


En ciertos contextos, esta distinción se reconoce en la actual teoría 
lógica: por ejemplo, en la tesis de que una proposición A o £ no implica 
una proposición Tu O, y en la distinción que se hace entre proposiciones 
matemáticas y físicas, [pero] esas consideraciones señalan por sí solas la 
necesidad de reconocer sistemáticamente dos formas lógicas distintas de 
generalidad. El no haber materializado la distinción de un modo sistemá- 
tico parece deberse a un intento de reducir las proposiciones generales so- 
bre tipos (bajo la denominación de clases) a la forma de proposiciones 
universales abstractas. A su vez, la raíz última de este intento parece estar 
en que, en la lógica aristotélica, los tipos, como especies, se interpretaban 
como universales ontológicos. El desarrollo de la lógica moderna, especial- 
mente por influencia de la ciencia matemática, ha mostrado que las propo- 
siciones universales son proposiciones hipotéticas abstractas, o que su im- 
porte es no-existencial. De ahí que surja la confusión en la teoría lógica 
cuando las proposiciones sobre tipos (generales en el sentido de genéricas) 
se equiparan con las proposiciones universales. 


Todos los textos modernos de lógica señalan la ambigúedad de propo- 
siciones como «todos los humanos son mortales». En una interpretación, 
la que la tradición respalda, significa que la clase de los humanos (en el 
sentido de tipo) está incluida en la clase de las cosas mortales. Enunciada 
explícitamente en su importe existencial, significa «todos los humanos han 
muerto o [255] morirán», [que es] una proposición espaciotemporal. Por 
otro lado, significa que «si una cosa es humana, entonces es mortal», [que 
es] una interrelación necesaria de los caracteres* de ser humano y ser mor- 
tal. Esta [última] proposición no implica ni postula que realmente existan 
ni los humanos ni las criaturas que mueren. Si es válida, lo sería incluso si 
no existiera ningún humano, ya que expresa una relación necesaria entre 
caracteres abstractos. En cambio, la proposición «todos los humanos son 
mortales» interpretada en su referencia existencial es, lógicamente hablan- 


* 


Más adelante, en las pp. 259 y 292, Dewey explica el uso diferenciado que hace 
de los términos «carácter» (character), «característica» (characteristic), «rasgo» (trait), «cua- 
lidad» (quality) y «atributo» (attribute). 
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do, una proposición /, y, siendo de orden inductivo, está sujeta a las con- 
tingencias de la existencia y del conocimiento de cuestiones de hecho. Es 
una proposición de un cierto orden de probabilidad. La conexión entre el 
hecho de la vida y el hecho de la muerte tiene una forma lógica diferente a 
la relación entre ser humano y ser mortal. Como se acaba de decir, esta úl- 
tima es válida, si lo es en absoluto, por definición de un concepto. La pri- 
mera es una cuestión de evidencia y se determina mediante observaciones. 


Hasta aquí, las cosas parecen relativamente claras. Pero, en los textos 
contemporáneos de lógica, la distinción a menudo va seguida del supuesto, 
explícito o implícito, de que las proposiciones sobre tipos están en última 
instancia en la misma dimensión lógica que las proposiciones universales 
si-entonces. El razonamiento que conduce a ese supuesto —o conclusión— 
es el siguiente. Las proposiciones sobre tipos no son sobre los individuos del 
tipo, sino sobre una relación de rasgos característicos que determinan el 
tipo. La afirmación de que «todos los individuos del tipo humanos están 
incluidos en el tipo más extenso mortales» no supone conocer a todos los 
individuos, ni siquiera a una persona concreta; se aplica a humanos no na- 
cidos aún, así como a una indefinida multitud de otros a los que no cono- 
cemos. Tales proposiciones, por tanto, tienen una forma lógica distinta a la 
de cualquier proposición sobre un singular. 


La proposición «Sócrates es un humano», por ejemplo, tiene una for- 
ma lógica distinta a la proposición «todos los atenienses son griegos». La 
primera se circunscribe a un singular, el cual debe ser susceptible de refe- 
rencia demostrativa para garantizar la proposición. La segunda, por su na- 
turaleza, va más allá de los singulares susceptibles de ser objeto de referen- 
cia demostrativa; esa es la esencia de su generalidad. La relación entre los 
rasgos O las características distintivas que determinan el tipo humanos o 
atenienses y las características distintivas que determinan el tipo mortales 
o griegos se afirma con independencia de una referencia demostrativa [256] 
a cualquier singular dado concreto. Por tanto, se suele decir que se afirma 
con independencia de la referencia a singulares como tales, [es decir,] se la 
asimila en su forma a una proposición universal no-existencial abstracta. 


La falacia del argumento estriba en identificar la ausencia de referen- 
cia a individuos especificados o singulares con una ausencia de referencia a 
singulares como tales. Hay una clara diferencia entre una proposición que 
se refiere a todos y cada uno de los individuos que tienen ciertas característi- 
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cas (se conozcan o no todos los individuos que las tienen) y una proposi- 
ción que no se refiere en su propio contenido a ningún individuo. Es cierto 
que la primera versa directamente sobre una conjunción de características, 
y no sobre singulares como tales, pero es igualmente cierto que versa sobre 
un conjunto de características que describen un tipo, de tal manera que 
hace referencia a todas (todas y cada una de) las existencias singulares que 
poseen el conjunto de rasgos en cuestión. «Todas y cada una de las balle- 
nas, observadas o no, o existan o no ahora, son mamíferas»; «si un animal 
es cetáceo, es mamífero». Cuando comparamos la forma lógica de estas dos 
proposiciones, es evidente que la última expresa una relación necesaria en- 
tre caracteres, y que vale tanto si existen ballenas como si no. La primera 
proposición, [en cambio,] se refiere a todas y cada una de las existencias 
caracterizadas por una determinada conjunción de rasgos.* «Independiente 
de la referencia a aquello que existe en un momento o lugar concretos» y 
«falto de referencia a circunstancias espaciotemporales como tales», que 
es lo inherente a las proposiciones universales, no pueden equipararse si 
no es por una confusión radical. 


El carácter lógicamente ambiguo del lenguaje favorece esa confu- 
sión, como sucede con el doble sentido de «todos» ya mencionado.** Lin- 
gúísticamente, las proposiciones sobre tipos se expresan mediante nom- 
bres comunes, y las proposiciones universales hipotéticas mediante 
nombres abstractos, donde ambos se diferencian, por supuesto, de los 
nombres propios y de demostrativos como «esto» y «aquí». Pero, en mu- 
chos casos, las palabras usadas no indican con su forma lingiñística a qué 
categoría pertenecen. «El género humano», por ejemplo, designa explíci- 
tamente un tipo; [pero] «la humanidad» puede ser un nombre común 
equivalente [al anterior] o puede designar una relación de caracteres uni- 
versales: la cualidad o estado de ser genuinamente humano. Un ejemplo 


* En castellano, podemos aprovechar que los adjetivos tienen género gramatical 


para hacer perceptible este contraste lógico. Decimos «las ballenas son mamíferos», sin 
respetar la concordancia de género, porque la referencia no es realmente a un conjunto de 
singulares, sino a los caracteres que definen un tipo; cuando la referencia es a singulares, 
aunque nominalmente sea a través del tipo al que pertenecen conjuntamente, debe apli- 
carse la concordancia: «las ballenas están varadas». De ahí que hayamos traducido «todas 
y cada una de las ballenas [...] son mamíferas», no «mamíferos» 

** Véase el capítulo 11, especialmente la p. 209. 
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aún mejor es «color». Cuando se dice que rojo, verde, azul, etcétera, son 
colores, la referencia es claramente a tipos incluidos en [257] un tipo más 
genérico. Pero el uso común carece del nombre abstracto «coloridad». 
Cuando Mill dice que, al afirmar «la nieve es blanca, la leche es blanca, 
el lino es blanco, no queremos decir que esas cosas sean un color, sino que 
tienen un color», lo que dice es correcto, por supuesto; pero acto seguido 
dice que «blancura es el nombre del color exclusivamente».* Ahora bien, 
una afirmación como la de Mill implica que la diferencia entre tener un 
color y ser coloridad es simplemente la que hay entre una cualidad referi- 
da a una cosa como propiedad suya y la misma cualidad tomada sin refe- 
rencia a una cosa. Pero blancura no designa en absoluto un color en cuan- 
to que cualidad, designa un cierto modo o manera de ser coloridad, el 
universal abstracto. Una cosa blanca puede sugerir blancura, pero la blan- 
cura no es un color que las cosas tengan o puedan tener. Podemos dete- 
nernos indefinidamente sobre una determinada cualidad de color aislada, 
sin referencia a otras cualidades; pero sigue siendo una cualidad, blanco, 
no blancura. El concepto científico de coloridad tiene una dimensión 
lógica diferente a la de los colores y a la de un color; la coloridad o el ser 
color se define en términos de índices de vibración, y la blancura se defi- 
ne como la correlación funcional de la capacidad de absorber radiación de 
esas vibraciones combinada en una proporción establecida. En la prácti- 
ca, es una definición de las condiciones que deben satisfacerse si una 
proposición, «esto es blanco», está garantizada. 


Mill sigue adelante y plantea la pregunta de si palabras abstractas 
como «blancura» son generales o singulares. Perplejo por ciertas conside- 
raciones que ahora se verán, concluye que «lo mejor probablemente sería 
considerar estos nombres ni generales ni individuales, y colocarlos en una 
clase aparte». Esta conclusión realmente confirma el olfato de Mill para 
las formas lógicas: la «clase aparte» es, de hecho, la de los universales abs- 
tractos. Cuando dice que no son «generales», está usando la palabra en el 
sentido en que los nombres comunes, como color, son generales. Por tan- 
to, su perplejidad era debida a que creía que algunos términos abstractos 
son nombres de un tipo amplio. Color, por ejemplo, incluye según él la 


4 Mill, Logic [4 System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Nueva York, Harper 
and Brothers, 1874, 8.2 ed.], libro 1, capítulo 2, sección 4. 


346 John Dewey 


blancura, la rojez, la amarillez, etcétera; y la blancura, a su vez, incluye 
varios grados. Sostiene que lo mismo vale para la magnitud y el peso res- 
pecto de sus diversos grados; en cambio, dice que términos como igual- 
dad, triangularidad,* etcétera, designan un atributo «que es uno [258] y 
no admite pluralidad». Curiosamente, incluye «visibilidad» en la misma 
categoría, aunque es obvio que tiene grados. 


Creo que es evidente que, cuando Mill habla de términos abstractos 
cuya extensión, igual que la de los nombres comunes, serían tipos o gra- 
dos, se está deslizando de lo abstracto a los objetos existenciales y sus 
cualidades. Los objetos sí tienen diferentes pesos y diferentes tamaños o 
grados de magnitud, [pero] es imposible ver cómo el concepto abstracto 
de magnitud o de pesantez puedan tener grados, más de lo que puedan 
tenerlos la triangularidad o la igualdad. Puesto que diferentes objetos pue- 
den ser iguales entre sí en magnitud, a la vez que difieren de otros objetos 
en tamaño, su razonamiento en el caso de la magnitud llevaría lógica- 
mente a la conclusión de que la igualdad es también el nombre «de una 
clase de atributos», puesto que los objetos tienen diferentes tamaños y, 
aun así, algunos son iguales a otros. Por lo que respecta a la magnitud, un 
objeto grande no la ejemplifica de un modo distinto que uno pequeño; 
por lo que respecta a la ejemplificación del peso en abstracto, no hay 
diferencia entre un objeto pesado y uno ligero. Rojez, amarillez, blancu- 
ra, son maneras de ser coloridad, no tipos de color (en lo concreto) como 
rojo, amarillo y blanco.** 


La referencia a Mill no se habrá entendido bien si se piensa que solo 
se aplica a él en particular de entre todos los autores de lógica. Él simple- 
mente hace explícita una confusión que está implícita en muchos autores 
de teoría lógica. Se da exactamente la misma confusión cuando proposicio- 
nes como «todas las ballenas son mamíferas» se igualan en forma lógica a 
proposiciones como «todos los cuadrados son rectangulares», pues esta úl- 


* El original dice squareness, que habría que traducir por «cuadrangularidad». 


Como es solo un ejemplo, lo hemos sustituido por un término menos forzado. En la 
siguiente nota a pie de página de Dewey, en cambio, la sustitución ya no ha sido posible, 
so pena de alterar todo el párrafo. 

** La diferencia entre términos concretos y abstractos se aborda más sistemática- 


mente en las pp. 349-351. 
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tima no es acerca de una inclusión de tipos, sino acerca de un modo o 
manera de ser rectangular.? 


Cierro esta fase de la discusión mencionando algunas distinciones 
terminológicas que se establecerán y observarán [en lo que sigue], para 
que puedan servir como medida adecuada de protección lingilística con- 
tra la confusión que he descrito. Como ya [259] ha quedado dicho, las 
proposiciones generales sobre tipos, o los generales que tienen referencia 
existencial, se llamarán proposiciones y términos genéricos. Las propo- 
siciones generales de la forma si-entonces abstracta se denominarán pro- 
posiciones universales. Hoy en día, la palabra clase se usa para designar 
tanto los tipos como las diferentes maneras de ser universal; por ejemplo, 
se dice que el triángulo es una clase que incluye el rectángulo, el isósceles 
y el escaleno, haciendo así mucho más fácil confundir la forma lógica 
propia de los tipos con la que es propia de la materia matemática. Pro- 
pongo usar la palabra clase, allí donde se emplee, como un equivalente 
de tipo, y usar la palabra categoría para el otro significado lógico. La 
triangularidad, por ejemplo, es una categoría, de la cual son subcatego- 
rías las varias maneras de ser triangular. A las cualidades que determinan 
descriptivamente (distinguen e identifican) tipos las llamaré indistinta- 
mente rasgos o características, mientras que los contenidos relacionados 
en una proposición universal abstracta se denominarán caracteres.” 


Luego diré más sobre la ambigiiedad del concepto de «inclusión». 
Cuando se dice que los tipos se incluyen en otro de extensión más amplia, 
la referencia de «se incluyen» es claramente existencial. Pero, cuando se 
dice que la definición de un polígono en geometría «incluye» la de los 


5 La ambigúedad verbal ya mencionada se da en la palabra «cuadrado» cuando se 
usa matemáticamente. Parece una palabra concreta, cuando en realidad significa cua- 
drangularidad, de modo que la proposición que refleja su significado lógico se expresaría 
verbalmente como «la cuadrangularidad es un modo de rectangularidad». De forma 
parecida, «círculo» significa circularidad en su uso matemático; su expresión analítica en 
una ecuación obviamente no hace referencia directa a objetos o a cualidades. La conexión 
que hay entre el punto que aquí discuto y la concepción de las operaciones desarrollada en 
la primera sección de este capítulo se abordará en el siguiente. 

6 Mill es ejemplo de un uso tan laxo del término «atributos», que lo aplica a cuali- 
dades en lo concreto, a rasgos y a lo que aquí se han llamado caracteres. Creo que, puestos 
a usar la palabra atributos, lo mejor sería emplearla como sinónimo de caracteres. 
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triángulos, los rectángulos, etcétera, el significado es muy diferente. Hay 
una cita en el Diccionario Oxford que se puede usar para ilustrar este tipo 
de significado: «es necesario incluir en la idea de Trabajo todos los senti- 
mientos de tipo desagradable... conectados con el empleo del pensamien- 
to y los músculos, o ambos, en una ocupación concreta». 


«Inclusión» está conectado aquí con la definición de una idea o con- 
cepto. La cita está diciendo que cualquier definición de «trabajo» (usado 
aquí como término abstracto) es incompleta si no contiene como parte 
integral o necesaria de su concepto la idea de desagrado. Cuando, o en caso 
de que, la definición se acepte, proporcionará una condición lógica nece- 
saria para determinar si una ocupación dada es de un tipo que hay que 
incluir (en el otro sentido de inclusión) dentro del tipo de ocupaciones que 
son trabajo. De acuerdo con la definición, una proposición de que tal y tal 
ocupación [260] es o no es trabajo dependerá para su differentia de la pre- 
sencia o ausencia de una cualidad desagradable que acompañe a su desem- 
peño; una definición o concepción diferente del trabajo podría producir 
un conjunto diferente de rasgos por los que asignar una actividad a un tipo 
y determinar la relación de tipos. El ejemplo ilustra la relación necesaria 
que existe entre la determinación de proposiciones genéricas y las proposi- 
ciones abstractas universales que son definiciones de significados concep- 
tuales o ideacionales, pero muestra también su diferente forma lógica, que 
alcanza asimismo a la diferencia formal de los conceptos de inclusión y 
exclusión [involucrados en cada caso]. Una regla para incluir y excluir no 
es ella misma un caso de las inclusiones y exclusiones que su aplicación 
tiene como efecto. Descartar, o dejar fuera por definición, es cuestión lógica 
distinta de rehusar, fundándose en la evidencia, el colocar un tipo dentro 
de otro. 


En el próximo capítulo, volveremos a considerar en detalle las propo- 
siciones genéricas y universales a la luz de la distinción entre formas lógicas 
que he formulado. En el estado en que hoy se encuentra la teoría lógica, 
empero, era preciso entrar en una discusión que sería un excurso irrelevan- 
te si aquella estuviera reconocida y se aceptara sistemáticamente. Podemos 
concluir este tramo del análisis diciendo que hay tres motivos lógicos que 
parecen haber confluido para hacer que no se reconozca la distinción de 
formas lógicas. Uno es el influjo de la identificación aristotélica de las cla- 
ses, como especies ontológicas fijas definidas por una esencia formal, con 
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lo universal. El segundo es el deseo de mantener la concepción estricta- 
mente formalista de la lógica (con exclusión de toda referencia material y 
existencial) haciendo de las proposiciones matemáticas la forma lógica nor- 
mativa a la hora de interpretar la de todas las proposiciones generales; con- 
cepción que, sin embargo, de mantenerse rigurosamente, exigiría eliminar 
toda referencia demostrativa y, por tanto, eliminar también en último tér- 
mino las proposiciones singulares y genéricas. La tercera influencia brota 
de una consideración inherente a la propia investigación, a saber, que las 
proposiciones universales cumplen una función necesaria en la determina- 
ción de proposiciones singulares y genéricas garantizadas, punto que se 
analizará por extenso en el próximo capítulo. 


El problema de la naturaleza de lo general ha sido un tema tan crucial 
en la historia de la lógica filosófica y de la teoría metafísica, que añado unas 
palabras para indicar qué rasgos [261] distinguen la posición adoptada en 
este capítulo de las tesis tradicionalmente conocidas como realismo, con- 
ceptualismo y nominalismo; [es decir,] para diferenciarla, más que para 
argumentar aquí a favor o en contra de otras interpretaciones. La teoría 
coincide con la interpretación «realista» de los generales al afirmar que las 
maneras de actuar son algo tan existencial como los sucesos y objetos sin- 
gulares. Discrepa de ella porque sostiene que, aunque esas maneras de in- 
teracción son condiciones necesarias, no son condiciones suficientes de la 
generalidad lógica, ya que esta última solo aparece cuando, y en la medida 
en que, lo existencialmente general se utiliza como una función de control, 
dentro de la continuidad de la investigación, para lograr una asertabilidad 
garantizada. 


Por consiguiente, la teoría coincide con el «nominalismo» no solo por 
mantener que las cualidades inmediatas son la base requerida para deter- 
minar una generalidad dada que esté dotada de referencia existencial, y 
para comprobar que es aplicable en un caso dado, sino también por soste- 
ner (lo que aquí es más importante) que lo lógicamente general, sea gené- 
rico o universal, tiene necesariamente el carácter de un símbolo. Pues el 
símbolo, al no ser la transcripción literal de algo general existente, sino que 
utiliza lo general existente para el propósito específico de investigar (es 
decir, al ser una forma distintivamente lógica), tiene como estatuto y fun- 
ción ser obligadamente miembro de una forma proposicional, y la investi- 
gación controlada necesita formulación proposicional de manera inheren- 
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te. Difiere fundamentalmente del nominalismo no solo porque sostiene 
que lo general tiene su base en lo existente (y, por tanto, no es un simple 
memorándum útil o una notación para un cierto número de singulares), 
sino porque la simbolización es una condición necesaria de toda investiga- 
ción y de todo conocimiento, y no la expresión lingúística de algo ya cono- 
cido que solo necesita los símbolos a efectos de recordarlo y comunicarlo 
cómodamente. 


Por tanto, coincide con el «conceptualismo» en el único punto de que 
lo general es de naturaleza conceptual o ideacional, pero difiere radical- 
mente en su concepción de qué sean intrínsecamente los conceptos. Por el 
lado negativo, como ya ha quedado dicho, rechaza por completo la idea de 
que un concepto represente simplemente la selección de un material que 
ya con anterioridad resulta ser «común» a un cierto número de singulares. 
Tal rechazo viene 1) de interpretar lo «común» en términos de la función 
que desempeñan las cualidades existenciales en la inferencia, y 2) de la 
necesidad de lo universal abstracto para garantizar el uso inferencial de las 
cualidades en cualquier [262] investigación. Esta última consideración es 
tanto más importante por cuanto apunta a la necesidad lógica de concep- 
tos que, aunque son sugeridos por los singulares, no se derivan lógicamente 
de ellos, ni siquiera de lo que es común a ellos. Porque una idea o concep- 
to tiene la naturaleza de una posibilidad y, por tanto, está en una dimensión 
distinta a la actualidad, por muy «común» o frecuentemente repetida que 
pueda ser la cualidad actual. Sostengo, además, que esa dimensión concep- 
tual es, desde el punto de vista lógico, una condición necesaria objetiva en 
toda determinación de creencias garantizadas, o de conocimiento, no una 
acreción psicológica, como parece implicar el conceptualismo tradicional. 


14. 
PROPOSICIONES GENÉRICAS 
Y UNIVERSALES 


[263] 1. Introducción. Hay dos formas de proposiciones generales, las 
genéricas y las universales. Las proposiciones universales formulan modos 
o maneras posibles de actuar u operar; controlar un modo de acción que 
introduzca orden y discriminación en el material existencial para que su- 
ministre datos probatorios requiere formulación proposicional. Al ejecutar 
la operación que la proposición universal prescribe y dirige al servicio de 
esa función, también se pone a prueba la fuerza y la relevancia de dicha 
proposición como medio de solucionar el problema que se está resolvien- 
do. Porque el universal se enuncia como una relación entre un contenido 
sí antecedente y una cláusula entonces consecuente; cuando su aplicación 
operacional determina unas condiciones existenciales que coinciden con 
los contenidos de la cláusula entonces, la hipótesis se confirma en esa medi- 
da, pero su afirmación no está suficientemente garantizada. La coinciden- 
cia es un test necesario, pero no suficiente, pues la afirmación del antece- 
dente por el mero hecho de que puede afirmarse el consecuente es falaz; 
hay que efectuar eliminaciones o negaciones que determinen que, solo si se 
afirma el antecedente, el consecuente se sigue. 


La aplicación al material existencial de la operación formulada en la 
proposición universal determina que el material en cuestión es de unos ti- 
pos concretos, y, mediante la ejecución conjunta de operaciones de inclu- 
sión-exclusión, determina que los tipos se incluyen como miembros en un 
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tipo incluyente, y que son los únicos incluidos siempre y cuando las condi- 
ciones lógicas de inclusión y exclusión se hayan satisfecho completamente; 
satisfacción que, en realidad, nunca puede alcanzarse del todo por la natu- 
raleza contingente del material existencial, si bien hay una aproximación a 
ella en la continuidad de la investigación como procedimiento a largo plazo. 


Hay actividades orgánicas en el nivel biológico que [264] seleccionan 
y ordenan las condiciones existenciales por vía de facto. Si un organismo 
inferior estuviera dotado de poderes de simbolización, resultaría ser capaz 
de referir algunas cosas a ciertos tipos o generalizaciones groseras; de agru- 
parlas, por ejemplo, en comestibles, incomestibles y venenosas, y en cosas 
dañinas y adversas y cosas provechosas y favorables, en amigas y enemigas. 
La matriz cultural no solo proporciona a través del lenguaje los medios 
para formular explícitamente tipos, sino que amplía también enormemen- 
te el número y la variedad de ellos; porque la cultura establece, y consiste 
en, una vasta variedad de maneras de tratar con las cosas. Además, miem- 
bros del grupo cultural formulan ciertos modos de acción como reglas es- 
tándar normativas de la acción y del juicio. Como se mostró en su momen- 
to, el sentido común consiste, en su variante generalizada,* en un corpus 
de conceptos estandarizados de ese estilo, que son regulativos (o que son 
reglas) de las acciones y creencias de las personas en lo tocante a qué es 
apropiado e inapropiado, obligado, permitido y prohibido, en relación con 
los objetos del entorno físico y social. Así, cosas y personas quedan agrupa- 
das en tipos distintivos sobre la base de modos permisibles y no permitidos 
de actuar hacia ellas y con ellas: un anticipo práctico de las operaciones de 
inclusión y exclusión en su sentido lógico. 


Pero se trata solo de un anticipo, porque los seres humanos están «na- 
turalmente» más interesados en consecuencias, resultados y frutos, buenos 
y malos, que en las condiciones materiales y procedimentales por las que se 
obtienen. Además, los conceptos y reglas estandarizados son producto en 
su mayor parte del hábito y la tradición; por tanto, son tan fijos que no 
están abiertos de por sí al cuestionamiento o la crítica. Operan práctica- 
mente para determinar tipos, pero las bases o razones de los tipos que se 


* Sobre las dos vertientes o acepciones del sentido común, como conocimiento de 


tipo práctico y como ideas generalizadas, véanse las pp. 66-69. 
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reconocen en la práctica no se investigan o se sopesan; a las reglas de la 
costumbre les basta con ser las que son. Desde la perspectiva lógica, hay un 
círculo vicioso: unas reglas fijas e incuestionadas determinan qué tipos se 
reconocen, a la vez que los tipos están tan fijados por las reglas, que no 
sirven para poner a prueba y modificar los conceptos reinantes, sino que 
más bien se piensa que ejemplifican y respaldan esas reglas. En el mejor de 
los casos, la investigación se limita a determinar si un objeto dado tiene o 
no los rasgos que lo sitúan bajo el alcance de un concepto estándar dado, 
como todavía ocurre en buena medida con los «juicios» populares sobre 
moral y política. 


Por consiguiente, el proceso de la investigación en cuanto que investi- 
gación consiste en [265] tratar las proposiciones generales, que son formu- 
laciones de modos de acción, como hipótesis, lo que equivale a tratar los 
modos de acción formulados [en ellas] como posibles, en vez de como obli- 
gados o necesarios. Esta manera de tratar los conceptos tiene también su 
impacto directo sobre la formación de tipos, pues exige buscarles una base, 
y esa base debe satisfacer (inclusiva y exclusivamente) los requisitos de la 
hipótesis adoptada y empleada. Como lo existente es existente y los hechos 
acerca de ello son tozudos, los que se constatan sirven para poner a prueba 
la hipótesis utilizada, de modo que, cuando los hechos observados discre- 
pan repetidamente de los requisitos del concepto (hipótesis o teoría), se 
tiene una base material para modificar la hipótesis. Aquí se da también un 
movimiento circular, pero es un movimiento dentro de la investigación, 
controlado por las operaciones por cuyo medio se resuelven las situaciones 
problemáticas. 


IL. Inferencia de caso a caso. Vendrá bien empezar el análisis haciendo 
referencia a la opinión de Mill, porque él sostenía que las generalizaciones 
proceden desde singulares a otros singulares, y que son probadas por un 
número suficiente de casos particulares, y admitía también que, cuando 
pasamos de un singular observado a otros no observados, interviene una 
«propensión a generalizar». «Concluimos —dice— de casos conocidos a 
casos desconocidos por el impulso de la propensión a generalizar».! La 


1 Logic [A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Nueva York, Harper and 
Brothers, 1874, 8.2 ed.], libro 11, capítulo 3, sección 8. 
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propensión generalizadora impulsiva bien puede equipararse al modo de 
acción, orgánico o adquirido, que acabo de mencionar, pero, en la explica- 
ción de Mill de la generalización, no se reconoce la necesidad de formular 
proposicionalmente esa propensión activa. En consecuencia, su explica- 
ción de cuál es la naturaleza de las proposiciones generales y cómo se pro- 
ducen describe con bastante precisión lo que ocurre en el caso de aquellas 
generalizaciones que zo satisfacen condiciones lógicas: generalizaciones (a 
las que aludí en los párrafos introductorios [de este capítulo]) que no des- 
cansan sobre bases comprobadas y que, por tanto, no están garantizadas. 


Su famoso ejemplo de la matrona de pueblo y el hijo de su vecina da 
prueba de ello cuando se analiza. La matrona infiere de un caso a otro en 
virtud de una propensión a generalizar: como este remedio curó a mi hija, 
curará a tu hijo. No hay duda de que, en muchos casos, ese es exactamente 
el procedimiento [266] que se sigue; si no fuera así, la publicidad de pocio- 
nes curativas no tendría el éxito que tiene. Pero el hecho de que la propen- 
sión opere simplemente como una propensión, y no por medio de una 
proposición general de la forma si-entonces (verificada, por tanto, por las 
consecuencias que resultan de su operación), es justamente la razón de la 
relativa inutilidad de las inferencias resultantes. La propensión es una cau- 
sa de las inferencias que se hacen, pero de ningún modo es su base. 


No hay 1) razón o base para que la matrona del pueblo suponga que 
el remedio que recomienda fue lo que de hecho curó a su propia hija, [y] 
no hay 2) razón para que suponga que la enfermedad del hijo de la vecina 
sea similar —del mismo tipo— a la enfermedad de su Lucy. Y, sin embar- 
go, se hizo esa suposición, a no ser que la matrona lleve su «propensión» al 
extremo de recomendar el mismo remedio para todos los casos de enferme- 
dad que haya en el pueblo. Por enunciarlo en forma positiva, la inferencia 
de un caso a otros casos (que es una forma de inferencia de la máxima im- 
portancia, por constituir la esencia de la función inductiva, como se verá 
luego)? está fundada únicamente en virtud de la intervención y la inter- 
mediación de proposiciones generales. Hace falta un examen de los dos 
casos de enfermedad en cuestión para establecer que son similares o del 
mismo tipo. Ese examen se realiza mediante comparación analítica de los 


2 Véase el capítulo 21. 
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dos casos, comparación que determina coincidencias y diferencias utilizan- 
do operaciones que establecen proposiciones afirmativas y negativas en 
estricta correlación mutua. Además, esa comparación analítica se lleva a 
cabo (cuando da lugar a una conclusión fundada) con el uso operativo de 
un aparato conceptual de proposiciones si-entonces: si es difteria, entonces 
habrá ciertos rasgos característicos; si es tifus, entonces habrá otros; si es 
sarampión, entonces otros, y así sucesivamente. Además, el aparato con- 
ceptual solo es adecuado si las proposiciones si-entonces que se usan confor- 
man el contenido de un sistema disyuntivo de proposiciones que, en teoría 
(aunque no en la práctica), cubre todos los casos posibles de enfermedad, 
de forma que proporcione el medio procedimental de identificar y demar- 
car cualquier caso posible de enfermedad. Por todo esto es por lo que dije 
antes que la inferencia de un caso a otros casos solo se hace por intermedia- 
ción de proposiciones generales, no de una única proposición general. Por- 
que está la proposición de que este caso es [267] de un tipo, y está la gene- 
ralización de la forma si-entonces necesaria para dar base a la proposición 
sobre un tipo. 


Repárese en que no niego que inferimos realmente de un caso a otros 
casos. Lo que afirmo es que esas inferencias tienen rango lógico —o están 
fundadas— solo cuando la inferencia tiene lugar por mediación de propo- 
siciones con forma genérica y con forma universal. 


III. La naturaleza de las proposiciones genéricas. Toda proposición en la 
que está envuelto el concepto de un tipo se basa en un conjunto de rasgos 
o características relacionadas que son condiciones necesarias y suficientes 
para describir un determinado tipo. Esos rasgos se discriminan selectiva- 
mente por observación de entre el campo total percibido. ¿Mediante qué 
criterio se toman unos rasgos y se omiten o se rechazan otros? Desde el 
punto de vista de lo existente [como tal], independientemente de su estar 
sujeto a investigación, no hay ningún criterio: cada cosa del mundo se 
parece a todas las demás en algún respecto y es distinta a todas las demás 
en algún otro respecto. Desde el punto de vista existencial, la comparación 
puede formar un infinito número de tipos y no hay base alguna por la que, 
en una situación cualquiera, haya que formar uno más bien que otro. Por 
ejemplo, hay personas que tienen la cualidad de ser bizcas, ser calvas y ser 
zapateros. ¿Por qué no formar un tipo sobre la base de esas cualidades? La 
respuesta es que semejante conjunto de rasgos unidos es inútil práctica- 
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mente para los fines de la inferencia. Ese conjunto de rasgos no tiene valor 
probatorio a efectos de inferir otros rasgos que también vayan unidos, pero 
no sean observables en ese momento; no conduce a ninguna parte en la 
investigación. 


En cambio, se considera que la conjunción de las cualidades vivíparo, 
de sangre caliente y con respiración pulmonar describe el tipo mamífero, 
porque esa conjunción de características facilita y controla un extenso nú- 
mero de inferencias. Permite formar conclusiones fundadas en relación 
con singulares, porque de los singulares se afirma o se niega que son mamí- 
feros en función de si la investigación observacional muestra que esa con- 
junción de rasgos se da o no. Si no fuera por la idea de unos rasgos relacio- 
nados, el investigador no sabría qué buscar o cómo evaluar lo que 
encuentra. El conjunto de rasgos permite también hacer inferencias sobre 
la relación entre tipos: los rasgos seleccionados, añadiendo otros determi- 
nantes, caen dentro del conjunto de rasgos que definen el tipo vertebrados 
y permite hacer una demarcación [268] entre el tipo mamífero y otros ti- 
pos, como los peces. Hubo un tiempo en que se creía que los rasgos de ca- 
minar, nadar, reptar y volar proporcionaban una base para identificar y 
diferenciar diversos tipos de criaturas vivas. En el continuo de la investiga- 
ción en la experiencia, se descubrió que resultaban a la vez demasiado am- 
plios y demasiado estrechos. Agrupaba a insectos, aves y murciélagos en 
uno y el mismo tipo, a peces y focas en otro tipo, a reptiles y gusanos en un 
tercero. La investigación científica mostró que, al contrario, focas, aves y 
reptiles* debían incluirse en un tipo inclusivo, pues los rasgos por los que 
se determina descriptivamente ese tipo permiten que la inferencia de caso 
a caso sea rápida y segura cuando la observación dirigida muestra que se 
dan, y pone barreras a la inferencia cuando no se dan. 


La teoría sobre la formación de conceptos generales que ha circulado 
más ampliamente (o, por lo menos, la noción más popular) es la de que se 
forman por procesos de comparación que extraen elementos comunes a 
muchos casos y dejan fuera los que difieren. Para esta opinión vale lo que 


* «Reptiles» parece aquí una errata por «murciélagos», pues la agrupación debería 


ser de focas, aves y murciélagos (animales de sangre caliente), en contraposición a insec- 
tos, peces, reptiles y gusanos. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 357 


acabo de decir, a saber, que, puesto que todo es parecido y diferente a otras 
cosas, convierte la formación de tipos en puramente arbitraria. Una obje- 
ción más importante a este respecto es que pone el carro delante de los 
bueyes, dando por sentada la cosa misma que hay que explicar: las cualida- 
des comunes son ya cualidades generales. Por ejemplo, se dice que forma- 
mos el concepto general de un caballo comparando caballos y tomando el 
residuo de cualidades que tienen en común; pero la generalización ya se ha 
efectuado cuando se declara que los singulares [comparados] son caballos. 


Si se pudieran hacer buenas generalizaciones a base de poner mental- 
mente en fila un cierto número de singulares para, acto seguido, ir des- 
echando cualidades disímiles hasta que queden solo cualidades «comunes», 
establecer tipos y conceptos generales sería una operación sencilla y ultra- 
mecánica. Uno no tiene más que considerar los rasgos que describen un 
tipo en la investigación científica para darse cuenta de lo arduo que es es- 
tablecerlos, y de que el procedimiento no es el que critico aquí. Porque los 
tipos científicos, como por ejemplo el de los metales, se establecen median- 
te operaciones que revelan rasgos que zo están presentes en la observación 
corriente, sino que se presentan a resultas de operaciones de experimenta- 
ción, como manifestación de interacciones que están ocurriendo. Pues solo 
las cualidades susceptibles de ser tratadas como signos de interacciones 
definidas facilitan y controlan la inferencia. 


[269] Así, nos vemos llevados de vuelta a la tesis de que los rasgos que 
determinan descriptivamente tipos se seleccionan y ordenan por referencia 
a su función de facilitar y controlar inferencias extensas. Dicho de otro 
modo, aunque todo rasgo característico es una cualidad, no toda cualidad 
es un rasgo. Ninguna cualidad es un rasgo en y por sí misma, o en virtud 
de su existencia. Las cualidades son existenciales y las producen y destru- 
yen las condiciones existenciales, [pero,] para que una cualidad sea un ras- 
go, debe ser usada como signo probatorio o marca diagnóstica. El propio 
hecho de que las cualidades, en cuanto que rasgos, se usen para dirigir y 
controlar la inferencia, es el motivo de que su idoneidad para desempeñar 
la función de significar, para ejercer de evidencias, deba ser, y sea, objeto de 
cuidadosa investigación ella misma. 


Usamos cualidades como signos de manera habitual, pero no investi- 
gamos habitual o «naturalmente» su aptitud para tomarlas y usarlas de esa 
manera. Por lo general, solo los artistas, y quienes tienen una fuerte incli- 
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nación estética, prestan especial atención a las cualidades en cuanto que 
cualidades. Una luz roja en la esquina de una calle es una señal de tráfico; 
salvo por esa función, su cualidad intrínseca recibe poca o nula atención. 
Es más, la cualidad está cambiando constantemente en cuanto que algo 
existente: varía con las condiciones atmosféricas, con los cambios de luz 
solar, con la distancia y el aparato óptico de quien la percibe, etcétera. Es 
constante y uniforme solo en su función. Las variaciones de su cualidad 
como cosa existente son indiferentes —mientras no traspasen determinado 
límite— para su función como señal de detenerse. 


De aquí se sigue que la idea de que las cualidades son ellas mismas 
generales, tan generales como las relaciones y las correspondencias, no es 
menos falaz lógicamente que la tesis de que los generales se determinan por 
selección de cualidades «comunes». No cabe imaginar nada más intrínseca- 
mente único y no-general que una cualidad en cuanto que existencia. El 
rojo real del semáforo está variando siempre, porque existencialmente es la 
manifestación de un vasto complejo de condiciones cambiantes. La fun- 
ción de una cualidad de proporcionar base a una inferencia, y solo esa 
función, es constante y general. 


IV. La naturaleza de las proposiciones universales. Como ha quedado 
dicho, la base existencial de una proposición universal es un modo de ac- 
ción. No obstante, la proposición universal no es meramente la formulación 
de una manera de actuar u operar; es una formulación tal que sirve para 
dirigir las operaciones mediante las cuales el material existencial es selecti- 
vamente discriminado y relacionado (ordenado) para que funcione como 
base de conclusiones inferenciales garantizadas. En [270] otras palabras, el 
contenido de una proposición tiene la forma de la universalidad en virtud 
de la función distintiva que cumple dentro de la investigación. Como he 
señalado varias veces, los modos de actuar son prácticos y reales en un 
principio, [pero], mediante la simbolización de la formulación proposicio- 
nal, representan modos posibles de acción. Adquieren forma lógica al con- 
templarlos y desarrollarlos como posibilidades de maneras de actuar que 
son existencialmente generales (porque son maneras, no actos o acciones 
singulares). 


En una proposición universal, la posibilidad de un modo de operar 
viene expresada en la forma de un si-entonces: sí determinados contenidos, 
entonces necesariamente otros determinados contenidos. Tradicionalmente, 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 359 


la cláusula sí se llama el antecedente y la cláusula entonces el consecuente, 
pero la relación es puramente lógica y los términos «antecedente» y «con- 
secuente» deben entenderse en un sentido lógico, no existencial. Cuando 
la proposición si-entonces se forma en el proceso de deliberar sobre una 
cuestión concreta de conducta, las dos palabras tienen un sentido más li- 
teral: «si primero hago esto, entonces puede anticiparse que se seguirán 
determinadas consecuencias». [Aquí] la relación en cuestión es de priori- 
dad temporal y consecuencia. [Pero] en la proposición «si se comete una 
infracción, entonces se está sujeto a sanción», los términos son abstractos y 
la relación es no-temporal y no-existencial,* aunque los contenidos, las 
ideas de infracción y de sanción, tienen referencia existencial indirecta. 
[Y] cuando se dice «si una figura plana es un triángulo, entonces la suma 
de sus tres ángulos interiores equivale a dos ángulos rectos», no solo la re- 
lación es no-existencial, sino que los contenidos están libres de cualquier 
referencia existencial prescrita, por indirecta que sea. En una proposición 
así, no hay ni sombra de antecedente y consecuente, ni siquiera en sentido 
lógico. El significado sería el mismo si la proposición dijera «si la suma de 
los tres ángulos interiores de una figura plana equivale a dos ángulos rec- 
tos, la figura plana es un triángulo». 


En ninguno de los dos casos citados se sigue una cláusula de la otra, 
pues, en su interrelación necesaria, presentan el análisis de un concepto en 
sus contenidos integrales y exhaustivos. Por tanto, es engañoso decir que 
una cláusula implica la otra, no solo porque la implicación es algo que se da 
entre proposiciones y no entre cláusulas, sino porque esa afirmación oculta 
a la vista la consideración lógica primordial, a saber, que las dos cláusulas 
representan el análisis de un único concepto en sus componentes lógicos 
interrelacionados completos y exclusivos. Por ese motivo, una [271] pro- 


* La relación sí sería temporal, como en el caso anterior, si la oración dijera «si se 


comete una infracción, entonces se recibirá una sanción»; pero lo que dice es que se está 
sujeto a sanción, lo cual es cierto independientemente de que la sanción llegue a hacerse 
efectiva. Estar sujeto a sanción es una consecuencia necesaria (lógica, formal) de cometer 
infracciones, de ahí que se trate de una verdadera proposición universal. Pero, en una 
deliberación práctica que tuviera en cuenta este principio formal, el sí-entonces seguiría 
teniendo un sentido existencial y no lógico: no es el quedar formalmente sujeto a sanción, 
sino el hecho de que la sanción pueda hacerse efectiva (es decir, que pueda anticiparse esa 
consecuencia), lo que forma parte de mis deliberaciones antes de actuar. 
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posición hipotética universal tiene la forma de una definición en el sentido 
lógico. De ahí que la proposición «si algo es un cuerpo material, atrae a 
otros cuerpos materiales en razón directa a su masa y en razón [inversa]* al 
cuadrado de la distancia» pueda decirse igualmente bien usando la for- 
ma lingúística «todos los cuerpos materiales... etcétera» Es una definición 
(parcial) de lo que es ser un cuerpo material; expresa una condición que 
cualquier cosa observada debe satisfacer si la propiedad «material» le es 
aplicable fundadamente. No obstante, si se encuentran cosas que, sobre la 
base de otras proposiciones universales, se determina que son materiales, 
pero, aun así, no responden a los requisitos que prescribe la proposición 
citada, entonces alguna de las proposiciones universales involucradas debe 
revisarse y reformularse. 


Los párrafos precedentes han pretendido mostrar (1) qué se quiere 
decir con el carácter funcional de la proposición universal, y (2) de qué 
especial manera es funcional. Esa manera especial se puede reformular 
como sigue: una proposición universal prescribe las condiciones que debe 
satisfacer el material existencial de forma que, si este es singular, se deter- 
mine que es de un tipo concreto, o, si es un tipo, se incluya en, y/o incluya 
a, ciertos otros tipos concretos. [La proposición] cumple esa función me- 
diante la ejecución efectiva del modo de operación que ella formula en 
cuanto que proposición; porque sobre las condiciones existenciales se rea- 
liza una operación efectiva que tiene consecuencias en sentido literal o exis- 
tencial. No obstante, la simple coincidencia de esas consecuencias reales 
con el contenido de la apódosis del universal hipotético no constituye un 
test completo de la hipótesis, como ya he explicado; debe mostrarse hasta 
donde sea posible que las consecuencias reales son las únicas que satisfarían 
los requisitos de la hipótesis. Para poder determinar que se ha alcanzado 
aproximadamente ese modo de satisfacción, el universal en cuestión debe 
formar parte de un sistema de proposiciones universales interrelacionadas. 
Una proposición universal que no forme parte de un sistema a lo sumo 
podría producir consecuencias que coincidan con las condiciones que ella 
prescribe, [pero] sin excluir la posibilidad de que coincidan también con 
las condiciones prescritas por otros conceptos. 


* Hemos corregido la errata del original, que dice indirectly en lugar de inversely. 
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V. La relación conjugada de proposiciones universales y genéricas: impli- 
cación e inferencia. En el capítulo anterior dije que, para designar los con- 
ceptos que vienen formulados en proposiciones universales, emplearíamos 
la palabra «categoría» en vez de [272] clase, porque esta última se usa tam- 
bién para denotar generales de la forma de los tipos. Todo concepto que 
funciona como representante de un modo posible de operación se puede 
denominar una categoría. Si bien, en la historia de la filosofía, el término 
se ha usado en buena medida para designar únicamente los conceptos que se 
consideraban como últimos (e, incluso así, sin atender demasiado a su 
naturaleza operacional), lo cierto es que el lenguaje común emplea la pala- 
bra de una forma más amplia. Cuando se dice, por ejemplo (y tomo la cita 
de un diccionario), que «este objeto cae dentro de la categoría de las má- 
quinas», se quiere decir algo más que el que se incluya en el tipo máquinas. 
Lo que se quiere decir es que ejemplifica el principio, o el orden de princi- 
pios, por los que se define el ser maquinaria. Una categoría es el equivalen- 
te lógico de lo que, en términos prácticos, es una actitud. Constituye un 
punto de vista, un plan, un programa, un encabezado o título, una orien- 
tación, un posible modo de predicación; como en Aristóteles, categorizar es 
predicar. Las leyes civiles y penales caen dentro de tipos, pero ser una ley 
civil o una ley penal son categorías; son puntos de vista desde los que se 
abordan y regulan ciertas formas de conducta. Una ley es una fórmula de 
tratamiento, determina si ciertos agentes pueden ser llevados ante un tri- 
bunal y cómo serán tratados cuando, y en caso de que, se los lleve. Los 
principios, prudenciales y morales, son categorías; son reglas de conducta. 
Aunque las reglas pueden ellas mismas caer dentro de clases en el sentido 
de tipos, ser un principio no es un tipo, sino una prescripción para formar 
tipos y, por tanto, para determinar si una acción o línea de conducta dada 
es de un tipo especificado. 


Una vez reconocido que una proposición universal es una fórmula de 
una posible operación, el principal problema lógico en torno a esas propo- 
siciones concierne a su relación con las proposiciones genéricas, esto es, a 
su relación con la determinación de los rasgos distintivos que describen 
tipos. De acuerdo con la perspectiva aquí adoptada, esa relación es conju- 
gada. Lo universal y lo genérico mantienen entre sí la misma relación en la 
investigación que los medios materiales y los procedimentales en el estable- 
cimiento del juicio. Las proposiciones sobre tipos, y sobre singulares en 
tanto que de un tipo concreto, suministran el contenido [subject-matter] 
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que forma la materia [subject] lógica del juicio final. Las proposiciones so- 
bre las operaciones que hay que emprender para transformar el asunto 
[subject-matter] problemático en una situación existencial unificada [y] 
continua, suministran la materia [subject-matter] predicativa.* 


[273] Una operación no formulada en una proposición está lógica- 
mente sin controlar, por muy útil que pueda ser en la práctica habitual, 
porque, hasta que no se formula proposicionalmente, no hay base para 
determinar qué consecuencias, o qué aspectos de las consecuencias resul- 
tantes, se deben a ella y cuáles son debidas a condiciones externas no for- 
muladas. La proposición hipotética universal enuncia la relación entre la 
operación y sus consecuencias, donde estas últimas se toman ellas mismas 
como ejerciendo fuerza operativa en el continuo de la experiencia, no me- 
ramente como algo final y, por tanto, aislado. Así, su relación con las pro- 
posiciones que conforman el razonamiento, o el discurso ordenado, es la 
misma que la de las proposiciones sobre tipos con la promoción y regula- 
ción de la inferencia. Las consecuencias particulares no conducen de por sí 
a otras consecuencias; en la deliberación, el «si» de cualquier acción pro- 
puesta como posible tendrá como su «entonces» ciertas consecuencias que 
se contemplan, pero cuáles vayan a ser las ulteriores consecuencias de esas 
consecuencias constituye un problema aparte y que es fácil perder de vista, 
sobre todo cuando se trata de consecuencias agradables. [En cambio), 
cuando las «consecuencias» son ellas mismas operaciones posibles, su for- 
mulación conduce naturalmente a proposiciones sobre nuevas operaciones 
con las que se relacionan, o [lo que es lo mismo, conducen] al discurso, 
hasta que, en el discurso matemático, no hay [ya] límite fijado a la posibi- 
lidad de operaciones resultantes.** 


* Esta frase y la anterior emplean subject-matter y subject de modo prácticamente 


intercambiable, pero el equivalente que nos parece más idiomático en castellano resulta 
distinto en cada caso. Intercalamos entre corchetes el correspondiente término original, 
aunque no consideramos que haya en juego aquí una distinción semántica importante. 
Sobre las decisiones de traducción para subject-matter, que Dewey usa profusamente y con 
criterios variables, véase nuestra nota en la p. 9. 

** Puede que un ejemplo ilumine un poco este oscuro pasaje. Tomemos la operación 
de frotar dos palos para producir fuego. Que la operación no esté formulada en una pro- 
posición significa que se realiza como un hábito culturalmente adquirido nada más: es lo 
que «se debe hacer» si se quiere encender una hoguera. En esas condiciones, deliberar so- 
bre qué acción ejecutar para conseguir fuego se reduce a recrear mecánicamente una 
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Volviendo al punto de lo que implica la relación conjugada para la 
conexión entre proposiciones genéricas y universales, tenemos en primer 
lugar que, según se ha hecho notar ya, las operaciones que constituyen el 
contenido de la materia del predicado determinan datos probatorios. En 
segundo lugar, los datos así establecidos se convierten en el test de las ope- 
raciones ya realizadas y en la base para sugerir y ejecutar operaciones nue- 
vas (o una modificación de las antiguas). Una operación ya ejecutada trans- 
forma primero el material previamente existente, de manera que el que se 
obtiene se vuelve más significativo o indicativo; a continuación, el material 
modificado exige nuevas operaciones, y así hasta que se constituye una si- 
tuación resuelta. Dicho brevemente, la raison d'étre de una operación dada 
es que, por su medio, se produce un acercamiento a las consecuencias exis- 
tenciales que constituyen una situación resuelta. Formular proposicional- 
mente la operación antes de realizarla es una condición necesaria para que 
esa función se cumpla de modo satisfactorio. Por otra parte, observar de 
manera cuidadosa y discriminativa las consecuencias de su ejecución efec- 
tiva, y [274] compararlas con aquellas que se determinaron hipotéticamen- 
te, sirve de test de validez (de relevancia y de fuerza) a la formulación 
proposicional de una operación, y así retro-actúa cuando es necesario para 
modificar la operación y la proposición que vayan a usarse en adelante. 


Por enunciar esta conclusión en términos formales: no se pueden for- 
mar proposiciones genéricas fundadas si no son el producto de realizar 
operaciones que las proposiciones universales señalan como posibles. Por 


pauta fija que, si desemboca en el resultado previsto (y «agradable» en el sentido de ser el 
deseado), no da lugar a ninguna operación más conectada con ella; simplemente, se pasa 
a una operación distinta, como calentarse las manos o cocinar alimentos. En cambio, 
formular (concebir) una proposición hipotética universal según la cual, «si dos objetos de 
tal tipo se frotan de tal y tal manera, entonces se produce una llama de tales y tales carac- 
terísticas», permite ejercer un control lógico sobre la operación que la haga más apta para 
resolver el problema para el que fue ideada. Permite, por ejemplo, probar con distintos 
tipos de maderas, comprobar si en los días húmedos la operación resulta más costosa que 
en los secos, si se produce alguna mejora aumentando la velocidad del rozamiento me- 
diante algún utensilio fabricado ad hoc, y así sucesivamente. En definitiva, la formulación 
proposicional, al introducir tipos y definiciones generales (conjugando lo genérico y lo 
universal), hace posible un proceso de investigación en el continuo de experiencia que le 
está vedado al simple hábito cultural, a la vez que va construyendo un razonamiento o 
discurso ordenado que, en su nivel máximamente abstracto (el matemático), es susceptible 
de guiar y potenciar ya cualquier clase de operación. 
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consiguiente, el problema de la inferencia es discriminar y conjuntar aque- 
llas cualidades del material existencial que sirven como rasgos distintivos 
(inclusiva y exclusivamente) de un determinado tipo. Los rasgos distintivos 
que en su día se tomaron por descriptivos del tipo metales eran un brillo 
peculiar, la opacidad, la maleabilidad, la alta densidad y la resistencia. Esos 
rasgos eran cualidades observables producidas por las operaciones corrien- 
tes del cuerpo —ver, tocar, etcétera— y por las actividades de los artesanos 
al manipular cosas con fines de uso y disfrute. Por valiosas que fueran las 
consecuencias de esas actividades a efectos estrictamente prácticos, no lo- 
graron guiar la investigación en cuanto que investigación; no fueron de 
ayuda para encontrar otros metales que no fueran los usados comúnmente 
(por entonces, unos siete en total); no fueron de ayuda para conectar me- 
tales y no-metales en un sistema común de conclusiones inferenciales; ni 
siquiera aseguraban la discriminación exacta entre un metal y una aleación. 
La consecuencia neta fue que, incluso desde la perspectiva del uso práctico, 
el arte de la metalurgia quedó encerrada en límites estrechos. 


El paso a la concepción científica actual de lo que es ser metálico, y la 
determinación de los rasgos por los que se describe el tipo «metales» y sus 
subtipos (más de sesenta), se produjo cuando cambió el punto de vista: 
cambió desde consecuencias conectadas con el uso y disfrute directo a con- 
secuencias generadas por interacciones entre cosas, donde la intervención 
humana consiste en las operaciones experimentales que establecen esas in- 
teracciones. El resultado fue que las cualidades sensibles inmediatas perdie- 
ron la significación que antes se les había dado como rasgos distintivos. Por 
ejemplo, un elemento importante en la actual definición de ser metálico es 
la «afinidad» o la capacidad para interactuar con determinadas sustancias 
no-metálicas, especialmente el oxígeno, el azufre y el cloro, junto con la 
capacidad de los óxidos así producidos de interactuar como bases con áci- 
dos para formar sales. [275] Otro elemento es una elevada capacidad eléc- 
trica positiva. Es obvio que tales rasgos nunca podrían haberse extraído, 
como el brillo y la opacidad, de cualidades sensibles inmediatas, ni, como 
la resistencia y la maleabilidad, de operaciones ejecutadas por los artesanos. 
Los rasgos son de tal clase que facilitan 1) la determinación de metales que 
antes no se reconocían y 2) la determinación exacta de subtipos, y, sobre 
todo, 3) relacionan las inferencias relativas a metales con inferencias acerca 
de todos los cambios químicos dentro de ese sistema extenso que constitu- 
ye la ciencia química. 
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He desarrollado el ejemplo con algún detalle porque ilustra muy cla- 
ramente la distinción, y a la vez la relación, 1) entre definición y descrip- 
ción, 2) entre categorías y tipos, y 3) entre caracteres y características.* En 
estas distinciones, el primer término de cada pareja refiere a una posible 
operación que tiene la naturaleza de una interacción, mientras que el se- 
gundo refiere a las consecuencias existenciales de la ejecución efectiva de la 
operación. Como distinciones, están relacionadas de manera inherente; 
esa relación es la de las operaciones, en cuanto que medios procedimenta- 
les, con las condiciones existenciales en cuanto que consecuencias. «Si [es] 
metálico, entonces [tiene] determinados caracteres concretos; sí [es] hierro, 
sodio, tungsteno..., entonces [hay] determinadas consecuencias diferen- 
ciales añadidas». De este modo, la definición crea una regla 1) para reali- 
zar una operación experimental y 2) para guiar ulteriores operaciones de 
discriminación. Estas últimas seleccionan cualidades especiales como sig- 
nos probatorios inclusivos y exclusivos de los subtipos dentro de un tipo 
incluyente. 


Hasta aquí, el ejemplo ha puesto el énfasis en la dependencia que 
tienen las proposiciones sobre tipos de las definiciones que proporcionan 
las hipotéticas universales. Si se siguiera la evolución histórica real de estas 
últimas a medida que avanzaba la investigación fisicoquímica, se haría 
igualmente evidente el papel conjugado que desempeñan [a su vez] las 
proposiciones existenciales sobre tipos en la revisión y puesta a prueba de 
conceptos universales previos. Los conceptos más recientes de ser metálico, 
ser hierro, etcétera, no cayeron del cielo; vinieron sugeridos por conclusio- 
nes ya obtenidas respecto de cuestiones de hecho. La conversión de la su- 
gerencia en una proposición prescribió nuevas operaciones, que dieron 
como fruto nuevas cuestiones de hecho, y por tanto nuevas ideas en el 
continuo de la investigación, hasta que se llegó, por un lado, a los concep- 
tos y definiciones actuales, y, por otro, al conjunto actual de descripciones 
diferenciales y tipos. Dicho brevemente, la relación entre las dos formas de 
[276] lo universal y lo genérico es funcional; en su estatus y función lógica, 
es estrictamente similar a la relación entre el sujeto y el predicado lógico 


del juicio final. 


* Véanse las pp. 258-259 para estas distinciones terminológicas. 
PP p S 
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Por lo tanto, la distinción de formas que hemos estado analizando es 
la que hay entre proposiciones que facilitan y regulan la inferencia y aque- 
llas que constituyen el razonamiento en cuanto que discurso ordenado. El 
movimiento de una proposición existencial a otra a través de la inferencia 
depende, como hemos visto, de proposiciones universales no-existenciales 
como intermediarias instrumentales, consideración que exige que se le de- 
dique una escrupulosa atención a la formación de las proposiciones univer- 
sales que se utilizan en el discurso. Pero el movimiento de la inferencia no 
puede identificarse con el del discurso racional sin incurrir en una radical 
confusión doctrinal; ni puede tampoco identificarse ninguno de esos dos 
movimientos lógicos con la aplicación de la proposición universal al mate- 
rial existencial. Ninguna dosis de razonamiento puede hacer otra cosa que 
desarrollar una proposición universal. Por sí solo, el razonamiento no pue- 
de determinar cuestiones de hecho; únicamente la aplicación operacional 
puede efectuar esa determinación. Por su parte, los datos existenciales no 
pueden por sí mismos probar un universal; pueden sugerirlo, pero la prueba 
la efectúan 1) la formulación de la idea sugerida en una proposición hipo- 
tética y 2) la transformación de los datos en una situación unificada me- 
diante la ejecución de las operaciones que la proposición hipotética presen- 
ta en cuanto que regla de acción. 


La condición que debe satisfacerse en el razonamiento o discurso es 
lo que constituye la relación de implicación. Los problemas de discurso 
tienen que ver con comprobar que las implicaciones son rigurosas y pro- 
ductivas. La inferencia, en cambio, tiene por condición una conexión exis- 
tencial que podemos denominar entrañamiento.* Los problemas de infe- 
rencia tienen que ver con descubrir qué condiciones están involucradas 


Véase nuestra nota de traducción en la p. 61. Involvement («entrañamiento») es la 
sustantivación de involve, que puede traducirse por «entrañan», «involucrar», «comporta», 
«suponer», «implicar», según los casos. La cercanía entre «implicar» e «involucrar» es co- 
mún al inglés y al castellano; nosotros decimos indistintamente que alguien está involucra- 
do o implicado en un delito, o que determinada prueba le involucra o le implica. De ahí que 
esas dos relaciones que Dewey diferencia, implication e involvement, requieran en ambos 
idiomas una cierta estipulación terminológica para poder distinguirlas nominalmente. En 
los ejemplos que vienen a continuación, el verbo usado es siempre imvolve, pero en la tra- 
ducción hemos tenido que alternar «entrañar» con «involucrar» y «traer consigo» por razo- 
nes idiomáticas; en todos los casos, lo que se ilustra es una relación de entrañamiento. 
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unas con otras y cómo lo están.? Una persona embarcada en un negocio 
está involucrada con otros en las condiciones de la situación dentro de la 
cual hay que llevar adelante el negocio; en una conspiración delictiva, una 
persona está involucrada con sus cómplices en ciertas actividades y conse- 
cuencias. Pero [277] el alcance del entrañamiento no se limita a casos per- 
sonales: un aumento en la oferta de oro normalmente entraña una dismi- 
nución de su precio y un aumento en el precio de otros bienes; las lluvias 
torrenciales traen consigo la subida repentina y excesiva del nivel normal de 
un río, y la crecida entraña con su aparición un peligro para vidas y hacien- 
das, carreteras impracticables, etcétera; un brote de peste bubónica entraña 
un aumento en la tasa de mortandad, [y] quizá traiga consigo una campaña 
de desratización. No hace falta multiplicar los ejemplos: todo caso de rela- 
ción causal descansa sobre determinados entrañamientos de las condicio- 
nes existenciales unas con otras en una interacción conjunta. El principio 
de las correlaciones funcionales entre cambios descansa íntegramente en 
entrañamientos, como cuando, en el caso de muchas sustancias, un au- 
mento del calor da base para inferir su expansión, o como cuando se dice 
que el volumen de los gases está en función de la presión y la temperatura. 
La consideración esencial es que se trata de una relación estrictamente exis- 
tencial, una cuestión en último término de la estructura bruta de las cosas. 


El razonamiento y el cálculo son instrumentos necesarios para determi- 
nar entrañamientos concretos; pero las relaciones de los términos y las 
proposiciones en el razonamiento y el cálculo (en el discurso) [son]* de 
implicación y no-existenciales, mientras que la descripción de tipos es una 
cuestión de entrañamiento. Como las proposiciones hipotéticas universa- 
les que constituyen el discurso ordenado surgen del análisis de significados 
o conceptos singulares, sus componentes mantienen entre sí una relación 
necesaria; pero las proposiciones sobre objetos y rasgos que están entraña- 
dos unos con otros en alguna interacción hacen referencia a las contingen- 
cias de la existencia y, por tanto, son de un cierto orden de probabilidad. 


3 Debo al doctor Percy Hughes el término entrañamiento y el reconocimiento ex- 
plícito de su importancia lógica como contrapartida conjugada de la implicación. Véase su 
artículo «Involvement and Implication», Philosophical Review, vol. xtvn (1938), pp. 267- 
274, cuyo manuscrito tuvo la amabilidad de mostrarme antes de su publicación. 

* En el original, el verbo figura en singular por error. 
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Por consiguiente, un factor indispensable en la investigación es determinar 
el orden de probabilidad presente en cualquier caso dado. Se piensa que los 
rasgos o características que describen un tipo van unidos en la existencia; 
la razón para seleccionarlos es lógica, pero la razón de que vayan unidos es 
existencial, [y] esa razón es que, como cuestión de existencia, van de hecho 
juntos o están conjuntados existencialmente de tal manera que, cuando 
uno varía, el otro lo hace también. Cuando no se ve ninguna razón de por 
qué deberían ir unidos (de modo que integren el contenido de una propo- 
sición universal hipotética), la razón de seleccionar una conjunción dada 
puede llamarse propiamente «empírica». En la medida en que la selección 
de una conjunción esté determinada por la aplicación operacional de una 
proposición universal (siendo esa proposición parte, a su vez, de un sistema 
de proposiciones universales [278] probadas por separado en su aplicación 
experimental), la probabilidad de que una proposición existencial dada sea 
válida es alta, pero nunca alcanza el estatus de la necesidad lógica inherente. 
Continúa siendo un hecho bruto, incluso después de que una ley haya 
indicado cómo y por qué una proposición sobre ese hecho bruto resulta 
fértil para facilitar y controlar la investigación. 


Sobre la base de la distinción y de la relación que hay entre entraña- 
miento existencial e implicación lógica, lo ya dicho sobre la conexión con- 
jugada de las proposiciones genéricas y universales se puede ilustrar así: 
alguien condenado como cómplice de un delito está involucrado de modo 
tal con los perpetradores, como para estar envuelto en las consecuencias de 
ese delito; pero que las consecuencias penales, por ejemplo, lo involucren 
[lo alcancen] a él, es algo que solo se produce como consecuencia de las 
definiciones de «delito», «perpetrador» y «cómplice» establecidas en un sis- 
tema dado de conceptos legales. Esas definiciones son categorías descritas 
en proposiciones si-entonces; la presencia o ausencia de la conjunción de 
rasgos que indica que una determinada acción es de un tipo que entraña 
determinadas consecuencias se decide aplicando esas categorías. Sin em- 
bargo, es evidente que las categorías y definiciones no han caído del cielo, 
sino que se han desarrollado y formulado explícitamente según condicio- 
nes impuestas por la necesidad de tratar con casos reales de acciones huma- 
nas. Por poner otro ejemplo, uno puede garabatear su nombre en un trozo 
de papel sin que se sigan consecuencias legales; pero, bajo condiciones que 
vienen determinadas por una definición abstracta, uno puede quedar suje- 
to al pago de una suma concreta cuando escribe su firma. Por último, las 
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definiciones y conceptos legales evolucionan y se modifican atendiendo a 
su función de regular situaciones que surgen existencialmente en el campo 
de las relaciones humanas; su criterio último de validez es la eficacia en 
regular la conducta humana. 


La correspondencia funcional o relación conjugada entre entraña- 
miento e implicación, tipos y categorías, características y caracteres, propo- 
siciones genéricas y proposiciones universales, significa, en resumen, que 
representan una división cooperativa de funciones dentro de la investiga- 
ción que transforma una situación problemática en otra resuelta y unifica- 
da. La guerra civil lógica entre los empiristas al estilo de Mill y la escuela 
racionalista continuará mientras los partidarios de una y otra facción sigan 
sin reconocer la naturaleza estrictamente intermediaria y funcional de 
[279] las dos formas de proposiciones en cuanto que fases cooperativas 
de la investigación. Pero ese necesario reconocimiento no podrá lograrse 
mientras no se vea que el campo de la lógica es tan amplio como el de la 
investigación controlada. Las relaciones de los términos y proposiciones en 
el discurso hacen posibles enunciados puramente formales; puramente for- 
males en el sentido de que está en la naturaleza misma del discurso ordena- 
do el ocuparse de posibilidades con abstracción de todo material existen- 
cial. Pero toda teoría de una lógica «pura», que suponga que las formas del 
discurso constituyen necesariamente toda la materia de la lógica, es arbitra- 
ria; en lo esencial, convierte el interés personal que encarna un lógico o 
grupo de lógicos concreto en el criterio de lo que es materia lógica. Por 
añadidura, resulta incapaz de aportarle al discurso y sus formas una base 
lógica, y de dar una explicación racional de su aplicabilidad a lo existente, 
que queda como asunto de una misteriosa armonía preestablecida entre lo 
posible —que carece de eficacia— y lo real. 


TERCERA PARTE 


PROPOSICIONES Y TÉRMINOS 


15. 
TEORÍA GENERAL DE LAS PROPOSICIONES 


[283] He analizado el juicio para mostrar que es un proceso continuo 
por el que una situación indeterminada, irresuelta, se resuelve en otra que 
está unificada de modo determinado mediante operaciones que transforman 
el asunto dado originalmente. El juicio es individual —a diferencia de las 
proposiciones, que son singulares, plurales, genéricas y universales—, ya que 
concierne a situaciones cualitativas únicas. Para este punto de vista, la opera- 
ción fundamental por la que se efectúa la re-determinación de situaciones 
previas es la comparación-contraste, donde «comparación» es el nombre de 
todos los procesos que establecen la continuidad acumulativa del asunto a lo 
largo de la investigación en marcha. He mostrado que la comparación-con- 
traste interviene en la afirmación-negación, en la medición, ya sea cualitativa 
o numérica, en la descripción-narración y en las dos formas de proposiciones 
generales, las genéricas y las universales. Es, además, un complejo de opera- 
ciones por las que realizamos conjunciones y eliminaciones existenciales en 
conexión recíproca, no una cuestión «mental». 


Las proposiciones son lógicamente diferentes al juicio, pero son los 
instrumentos lógicos necesarios para alcanzar la determinación garantizada 
final o juicio; solo mediante la simbolización (la differentia peculiar de las 
proposiciones) puede diferirse la acción directa hasta tanto no se sustancie 
la investigación de las condiciones y procedimientos. En consecuencia, la 
actividad manifiesta, cuando finalmente tiene lugar, es inteligente en vez 
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de ser ciega. Las proposiciones como tales, por consiguiente, son provi- 
sionales, intermediarias e instrumentales. Puesto que su objeto concierne 
a dos clases de medios, los materiales y los procedimentales, se agrupan en 
dos grandes categorías: 1) las existenciales, que se refieren directamente a 
las condiciones reales tal como las determina la observación experimental, 
y 2) las ideacionales o conceptuales, que consisten en significados interre- 
lacionados cuyo contenido es no-existencial en cuanto a su referencia direc- 
ta, pero que son aplicables a lo existente mediante las operaciones que ellas 
[284] representan como posibilidades. Al ser medios materiales y procedi- 
mentales respectivamente, los dos tipos de proposición se conjugan o se 
corresponden funcionalmente; conforman la división del trabajo funda- 
mental dentro de la investigación. 


Un movimiento contemporáneo dentro de la teoría lógica, conocido 
como positivismo lógico, evita usar «proposiciones» y «términos», y lo sus- 
tituye por «oraciones» y «palabras». El cambio es bienvenido en la medida 
en que hace que la atención se centre en la estructura y contenido simbóli- 
cos de las proposiciones, lo que emancipa a la teoría lógica de su servidum- 
bre hacia creencias ontológicas y metafísicas preconcebidas y le permite se- 
guir su marcha de forma autónoma, en términos de los contenidos y 
funciones de las proposiciones tal como se presentan realmente al análisis. 
Al subrayar el elemento simbólico, pone en conexión las proposiciones con 
el lenguaje en general; y es sabido que el lenguaje, aunque versa directa o 
indirectamente acerca de cosas, está en otra dimensión que aquello acerca de 
lo cual versa. Además, formular la materia lógica mediante símbolos tiende 
a liberar a la teoría de su dependencia respecto de un supuesto reino subje- 
tivo de «sensaciones» e «ideas», contrapuesto a un reino de objetos, porque 
los símbolos y el lenguaje son sucesos objetivos en la experiencia humana. 


Una objeción menor al empleo de «oraciones» y «palabras» para de- 
signar lo que he llamado «proposiciones» y «términos» es que, si no se 
interpreta con cuidado, estrecha en exceso el alcance de los símbolos y el 
lenguaje, porque no es costumbre tratar los gestos y los diagramas (mapas, 
planos, etcétera) como palabras y oraciones. No obstante, contra ese in- 
conveniente cabe estar prevenido. Más seria es la objeción de que, sin una 
enunciación cuidadosa, la nueva terminología no distingue entre el len- 
guaje que está adaptado a los fines de la comunicación (lo que Locke de- 
nominó el «lenguaje civil») y el lenguaje que está determinado únicamente 
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por investigaciones previas, de los cuales solo el segundo tiene importe 
lógico. Este grave inconveniente no puede evitarse cuando se consideran 
las oraciones y palabras aisladamente, pues la diferencia depende de una 
intención que solo puede establecerse por el contexto. 


En tanto no se determine en un caso dado si la intención es comuni- 
car algo ya conocido, o bien usar lo que se toma por ya conocido como 
medio para investigar lo aún desconocido y problemático, la teoría lógica 
incurrirá inevitablemente en falacias. Tomemos, por ejemplo, la cuestión 
de sujeto-predicado. [285] El sujeto gramatical es el asunto que se conside- 
ra común, acordado, «entendido», entre el comunicante y aquél con quien 
este se comunica; el predicado gramatical es lo que se considera que está en 
el conocimiento o el pensamiento de quien da información o consejo, pero 
no en el del receptor. Supongamos que la oración es «el perro se ha perdi- 
do». El significado de «el perro» es común a todas las partes, o se supone 
que lo es; el de «se ha perdido» se supone que lo posee el hablante y que el 
oyente no lo sabe previamente, pero es relevante para su experiencia y sus 
creencias. 


Ahora bien, si la teoría lógica del sujeto-predicado se deja en manos de 
la estructura gramatical, es muy probable —de hecho, es prácticamente 
seguro— que se concluya que el material del sujeto lógico es algo ya com- 
pletamente dado, independientemente de la investigación y de la necesi- 
dad de investigar, de modo que solo hay que tener en cuenta lógicamente 
las caracterizaciones que suministra la predicación. Desde luego, no es mu- 
cho suponer que el paso directo desde la estructura gramatical a la estruc- 
tura lógica tuvo bastante que ver con la formulación aristotélica de la rela- 
ción sujeto lógico-predicación. Condujo, por un lado, a la teoría de que el 
sujeto último es siempre alguna sustancia ontológica, y, por otro, a la teoría 
clásica de los predicables. Tampoco sería mucho suponer que la tesis rela- 
tiva al carácter inmediatamente dado de la materia o contenido de las pro- 
posiciones, ya criticada,* sea herencia de una traducción de la forma gra- 
matical a forma lógica, realizada bajo la influencia de una acrítica psicología 
de las cualidades sensoriales como algo inmediatamente presentado. 


* Véase el capítulo 8; en cuanto al significado lógico de sujeto, predicado y cópula, 


y la consiguiente crítica a la noción clásica de «predicable», véase el capítulo 7. 
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Una objeción todavía más seria es que el positivismo lógico, tal como 
se suele formular, está tan influido por el formalismo lógico derivado del 
análisis de las matemáticas, que traza una distinción excesivamente tajante 
entre materia y forma, bajo las rúbricas «significado de las palabras» y «re- 
laciones sintácticas». No cabe duda de que la teoría lógica debe distinguir 
entre forma y materia, pero que la distinción sea necesaria no permite de- 
cidir si son o no independientes una de otra; si, por ejemplo, están o no 
intrínsecamente relacionadas en el objeto lógico y se distinguen solo en el 
análisis teórico. Aunque las oraciones o el lenguaje invitan a hacer una 
distinción entre los significados de las palabras que constituyen su [286] 
vocabulario y las organizaciones sintácticas, esto no hace sino plantear de 
forma nueva el viejo problema fundamental de la relación, o de la falta de 
relación, entre materia y forma, o entre significados y sintaxis. Suponer, 
tácita o explícitamente, que la distinción demuestra [de por sí] la indepen- 
dencia de materia y forma, donde lo lógico se identifica meramente con 
esta última, no es sino dar por sentado de antemano el punto fundamental 
en disputa. 


Pese al rechazo nominal de todo principio y presuposición «metafísi- 
ca», la idea de que hay una distinción tajante, cuando no una separación, 
entre forma y materia descansa en último término en una determinada 
tradición puramente metafísica. El carácter reconocidamente formal de las 
matemáticas no prueba la separación de forma y materia; más bien, plantea 
el problema de un modo fundamental. Una objeción más directa en la 
misma dirección es que identificar la forma lógica con la sintáctica obliga 
a suponer como dada la distinción entre sustantivos, verbos, adjetivos, pre- 
posiciones y conjunciones, etcétera. Nadie ha intentado determinar, ni veo 
cómo podría hacerse, qué palabras tienen la fuerza distintiva que postula 
esa clasificación (la de ser sustantivos, verbos, etcétera) sin tomar en consi- 
deración su significado, que es una cuestión de contenido material. 


Por supuesto, sería absurdo sostener que sustituir «términos» y «pro- 
posiciones» por «palabras» y «oraciones» entrañe de manera inherente la 
mencionada separación, pero el hecho de que, en el actual estado de la teo- 
ría lógica, la sustitución esté asociada con esa idea proporciona un motivo 
para usar la vieja terminología. El motivo se ve lingiúísticamente reforzado 
por el hecho ya citado de que la palabra «oración», en su uso corriente, 
expresa el cierre de la investigación, más bien que su inicio o su ejecución 
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continuada.* La palabra «proposición», en cambio, sugiere al menos algo 
propuesto, algo que se propone para ulterior consideración y, por tanto, 
algo que forma parte integral del continuo de la investigación. 


El problema central en relación con la lógica de las proposiciones gira 
en torno al conflicto intrínseco entre la teoría que aboga por su papel inter- 
mediario y funcional a la hora de establecer el juicio final, y las teorías, tradi- 
cionales o contemporáneas, que las aíslan de su función y su lugar contextual 
en la determinación del juicio final. Según una versión de esta última postu- 
ra, únicamente el juicio es lógico, y las proposiciones no son sino expresiones 
lingúísticas suyas, idea [287] acorde con la de que la lógica es la teoría del 
pensamiento en cuanto que mental; otra versión dice que, puesto que el 
juicio es una actitud mental que se adopta hacia proposiciones, solo estas 
últimas tienen naturaleza lógica. Por muy opuestas que sean las dos tesis, 
ambas sostienen que el juicio —y el «pensamiento» en general— es mental. 
Por consiguiente, las dos se contraponen a la posición aquí adoptada, que es 
la de que la investigación tiene que ver con transformaciones objetivas de la 
materia objetiva, que esa investigación define el único sentido en que el 
«pensamiento» es relevante para la lógica, y que las proposiciones son pro- 
ductos de apreciaciones o evaluaciones provisionales de lo existente y de los 
conceptos en cuanto que medios para establecer el juicio final, el cual es la 
resolución objetiva de una situación problemática. Por consiguiente, las pro- 
posiciones son simbolizaciones, entendiendo que la simbolización no es un 
ropaje externo, ni tampoco algo completo y final en sí mismo. 


La opinión más extendida hoy probablemente sea la que considera las 
proposiciones como el material unitario de la teoría lógica. Para ese punto 
de vista, la propiedad que las define es la de la verdad-falsedad formal. Se- 
gún la posición aquí adoptada, las proposiciones deben diferenciarse e 
identificarse sobre la base de su contenido como medio, procedimental y 
material, donde las ulteriores distinciones entre [diferentes] formas de pro- 
posición se establecen en función del modo concreto en que sus respectivos 
contenidos característicos funcionan como medios. Esta última cuestión es 


* «Oración» traduce el inglés sentence, que significa también «veredicto» o «senten- 


cia»; de ahí la asociación que señala el texto, inexistente en castellano. Recuérdese también 
que Dewey ha asimilado explícitamente las investigaciones que conducen a la formulación 
de un juicio con las encuestas judiciales propiamente dichas (véanse las pp. 123 y ss.). 
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el tema principal del presente capítulo, pero viene al caso hacer notar en 
este punto que, puesto que los medios como tales no son ni verdaderos ni 
falsos, la verdad-falsedad no es una propiedad de las proposiciones. Los 
medios son eficaces o ineficaces, pertinentes o irrelevantes, costosos o eco- 
nómicos, donde el criterio que lo decide hay que buscarlo en las conse- 
cuencias con que se conectan en cuanto que medios. Sobre esa base, las 
proposiciones concretas son válidas (fuertes, eficaces) o inválidas (débiles, 
inadecuadas), laxas o rigurosas, etcétera. 


Así pues, la validez-invalidez debe distinguirse no solo de la verdad- 
falsedad, sino también de la corrección formal. Cualquier proposición 
dada facilita o retrasa que se establezca una resolución final; por tanto, no 
se la puede juzgar lógicamente sobre la mera base de sus relaciones formales 
con otras proposiciones. El silogismo «todos los satélites están hechos de 
queso verde; la luna es un satélite; luego está hecha de queso verde» es for- 
malmente correcto. Sin embargo, las proposiciones involucradas son ¿nvá- 
lidas no solo porque [288] son «materialmente falsas», sino porque, si se 
adoptaran y utilizaran, retrasarían y desencaminarían la investigación en 
vez de facilitarla.' 


He dicho que la división básica de las proposiciones se apoya en su 
lugar funcional dentro del juicio, y vuelvo ahora a ese punto. El juicio 
fundado depende de establecer hechos que 1) localicen y acoten el proble- 
ma planteado por una situación indeterminada, y 2) suministren la evi- 
dencia que ponga a prueba las soluciones sugeridas y propuestas. Esto de- 
termina uno de los dos grandes bloques dentro de las proposiciones, las de 
contenidos-sujeto. Pero el juicio fundado depende también de significados 
o estructuras conceptuales que 1) representen posibles soluciones del proble- 
ma entre manos, y 2) prescriban operaciones que, al ejecutarlas, produzcan 
nuevos datos que apunten en la dirección de una situación existencial de- 
terminada; estas son las proposiciones de contenidos-predicado, la otra 
gran división dentro de ellas. 


La materia o contenido de la primera gran división de proposiciones 
consiste en datos observados, o hechos; son lo que llamo medios materia- 


1 Estas observaciones no pretenden cubrir toda la cuestión de la relación entre for- 
ma y materia. El tema recibirá un tratamiento más extenso después. 
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les. Como tales medios, son potencialidades que, en interacción con otras 
condiciones existenciales y por efecto de una operación experimental, pro- 
ducen el conjunto ordenado de condiciones que constituye una situación 
resuelta. La interacción objetiva es el medio manifiesto por el que se trae a 
la existencia la situación realizada. Puede que, lo que era potencial en un 
cierto momento, se actualice en un momento posterior por un mero cam- 
bio en las condiciones circunstantes, sin intervención de operación alguna 
que tenga una intención lógica o intelectual, como cuando el agua se con- 
gela debido a un cambio concreto de temperatura. Pero, en la investiga- 
ción, interviene una operación deliberada; primero, para seleccionar las 
condiciones que son operativas, y, segundo, para establecer las nuevas con- 
diciones que van a interactuar con las antiguas. Ambas operaciones se cal- 
culan de modo que nos acerquen lo más posible a la determinación del 
tipo exacto de interacción, inclusiva y exclusivamente, que se necesita para 
producir un determinado conjunto de consecuencias. La relación entre 
condiciones interactuantes y consecuencias actualizadas es general, y es 
funcionalmente formal, pues está libre de referencia a cualquier actualiza- 
ción espaciotemporal particular. 


Hay que distinguir las potencialidades de las posibilidades abstractas. 
[289] Las primeras son «poderes» existenciales que se actualizan bajo unas 
condiciones dadas de interacción existencial. La posibilidad, en cambio, es 
una cuestión de las operaciones como tales, es operabilidad; se actualiza 
existencialmente solo cuando la operación se ejecuta, no con o sobre sím- 
bolos, sino sobre existentes. Una operación estrictamente posible constitu- 
ye una idea o concepto. Ejecutar la operación sobre materiales ideados 
simbolizados no produce las consecuencias en que consiste la resolución de 
la tensión; únicamente se producen, como señalé en el párrafo anterior, 
introduciendo operacionalmente condiciones que establezcan un determi- 
nado tipo de interacción. La idea de tomar un trago de agua, por ejemplo, 
conduce a un acto real de beber solo porque introduce un cambio en las 
condiciones previas, aunque solo sea verter de una jarra o girar un grifo 
para poner en conexión el agua con un nuevo conjunto de condiciones. A 
partir de estas afirmaciones generales preliminares, la discusión pasa ahora 
a considerar los diferentes tipos de proposiciones que son subclases de los 
dos grandes tipos recién descritos. 
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I. Proposiciones existenciales 


1. Proposiciones particulares. Las proposiciones del tipo llamado «par- 
ticular» representan la forma más rudimentaria de proposición de conteni- 
do-sujeto. Son proposiciones que cualifican un singular, esto, mediante una 
cualidad procedente de una operación ejecutada mediante un órgano sen- 
sorial; por ejemplo, «esto es amargo, o blando, o rojo, etcétera» En casos 
así, la palabra «es» tiene fuerza existencial, no como la cópula (que es in- 
temporal por ser estrictamente lógica). «Esto es amargo» significa, o bien 
que la ejecución real de una operación de saborear ha producido esa cuali- 
dad en la existencia inmediatamente experimentada, o bien que predica- 
mos que, si se realiza cierta operación, producirá una cualidad amarga. 
«Esto es blando» significa que ello cede fácilmente a la presión y que no 
hará ceder a la mayoría de las demás cosas cuando la apliquemos a ellas. 
Cuando de esto se dice que «es brillante», se señala una consecuencia real 
de su interacción física con la luz. En suma, la proposición no es particular 
porque se aplique a un singular, sino porque la cualificación lo es de a/go 
que tiene lugar en un aquí y ahora definidos, o porque lo es de un cambio 
inmediato. En la proposición estrictamente particular, [290] no hay base 
para sugerir que el esto en cuestión seguirá siendo amargo, pegajoso, rojo, 
brillante, o lo que fuere. «Es» es [aquí] un verbo estrictamente conjugado 
en presente; o, si es una anticipación de lo que ocurrirá, se refiere a un 
tiempo local, igualmente transitorio, del futuro. 


Cuando a las anteriores proposiciones se las llama Proposiciones de Per- 
cepción Sensorial, como algunos hacen, se confunden las condiciones cau- 
sales bajo las cuales se produce la cualidad particular con la forma lógica de 
la cualidad. Desde el punto de vista práctico, es sumamente importante 
conocer las condiciones causales en las que algo se convierte en duro, 
amargo o azul; sin eso, no hay modo de controlar la ocurrencia de tales 
cualidades. Pero el importe lógico de un «particular» lo determina el que la 
cualidad en cuestión ocurre en un lugar y tiempo estrictamente delimita- 
dos. De ahí que esas proposiciones representen el primer estadio en la de- 
terminación de un problema; suministran un dato que, al combinarse con 
otros, podría indicar qué tipo de problema presenta la situación y, de esa 
manera, ofrecer un elemento de evidencia que apunte a una propuesta de 
solución y la ponga a prueba. No obstante, hay casos en que la misma ex- 
presión lingúística tiene la fuerza de una proposición singular forma que se 
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discutirá a continuación. En un determinado contexto de investigación, 
«esto es dulce» puede no significar que está teniendo lugar algún cambio 
concreto que necesite ser tenido en cuenta para formular un problema, 
porque, en un contexto especial, puede señalar [más bien] la resolución de 
algún problema; por ejemplo, uno en el que lo que se busca es descubrir 
algo que endulzará otra cosa. Cuando una forma lingúística se separa del 
elemento contextual del problema-investigación, es imposible decidir de 
qué forma lógica es expresión. 


2. Proposiciones singulares. Las proposiciones singulares son las que 
determinan que esto es de un tipo. Tomemos los dos significados posibles 
de «esto es dulce». Cuando la proposición es particular, indica un cambio 
inmediato que ha ocurrido o va a ocurrir, como he dicho. La misma expre- 
sión, cuando presenta la solución de un problema, significa que «esto» es 
del mismo tipo que las cosas dulces: o que esto posee las potencialidades 
que son propiedades de cualquier cosa dulce. La cualidad de dulce deja de 
ser simplemente un cambio que ha ocurrido, es el signo de un conjunto 
de consecuencias unidas que ocurrirán cuando tengan lugar determinadas 
interacciones. Tómense, por ejemplo, las proposiciones «él es cruel» o «él es 
amable». La [291] cualificación que representan «cruel» y «amable» señala 
una disposición a actuar de cierta manera, no circunscrita a un cambio que 
está ocurriendo en un momento dado; lo que ocurre en el momento se está 
tomando como evidencia de los rasgos permanentes que describen un tipo. 
Si la expresión se formulara como «él es una persona cruel», la presencia de 
rasgos que describen un tipo sería obvia. 


Proposiciones como «esto es un olmo» o «esto es azúcar, es granito, es 
un meteorito, etcétera» identifican y demarcan un singular de forma inequí- 
voca como de un tipo. No hace falta repetir aquí lo que se dijo sobre la 
fuerza del concepto o categoría de tipo a la hora de facilitar conclusiones in- 
ferenciales fundadas.* Sí puede ser necesario señalar que, cuando un adjeti- 
vo, como «benevolente» o «mamífero», tiene la misma fuerza lógica que un 
nombre común, se está postulando la existencia de otras características cua- 
lificadoras en conjunción con la que se declara explícitamente. Cuando se 
dice «esto es hierro», hierro remite claramente a rasgos no inmediatamente 


* Véanse, más atrás, las pp. 267 y ss. 
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presentes ahora, pero que están en conjunción, como consecuencias poten- 
ciales, con la cualidad inmediatamente presente de color o de tacto. De 
modo parecido, la diferencia entre las proposiciones «él está actuando (aquí y 
ahora) de forma amable» y «él es amable» viene dada por el hecho de que esta 
última entraña inferencia desde el dato inmediato de cambio enunciado en 
la primera hacia un conjunto de rasgos no observados allí y en ese momento. 


Así pues, la proposición singular nos lleva otra vez a lo dicho en el 
capítulo anterior sobre el continuo del juicio. Tomadas por separado, las 
proposiciones «esto tiene un brillo cristalino, no se puede rayar con un 
cuchillo, raya el vidrio, no se funde con un soplete, se rompe en lascas 
concoideas», describen modos especiales de cambio; aplicadas simultánea 
y acumulativamente a esto, arrojan el conjunto de rasgos unidos que des- 
criben el tipo cuarzo. 1) No percibimos meramente un cambio como un 
hecho bruto, sino que reparamos en las condiciones bajo las que tiene lu- 
gar; 2) hallamos que esos cambios están tan entrañados unos con otros que, 
pese a que varíen las circunstancias en que se presentan, la presencia de uno 
es un signo válido de que los otros se presentarán sí se dan ciertas interac- 
ciones especificadas. De manera similar, la proposición «esto vuelve rojo el 
papel de tornasol», en y por sí misma, registra meramente una observación 
aislada; [pero,] en el curso de progresivas investigaciones acumuladas que 
dan lugar a otras proposiciones sobre esto, se garantiza la proposición «esto 
es un ácido» (es decir, es de un [292] tipo concreto). Ello permite dar defi- 
nición a las diferencias lógicas entre cualidad, rasgo característico y propie- 
dad que habíamos observado previamente.* «Volver rojo el papel», como 
objeto de una observación particular, es una cualidad. Como algo que per- 
mite hacer una inferencia razonablemente segura hacia la ocurrencia de 
otras cualidades bajo determinadas condiciones, es un rasgo distintivo o 
característica que describe un tipo. Se convierte en una propiedad cuando se 
determina, tanto por casos positivos como negativos, que es un signo cons- 
tante y fiable de otras características unidas a ella; entonces, pertenece de 
forma inherente a todos los casos de ese tipo. 


En los libros de lógica contemporáneos, las proposiciones que estamos 
considerando a menudo se denominan proposiciones de membresía [mem- 


Véase, más atrás, la p. 259. 
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bership] dentro de un tipo. Sin embargo, la membresía implica una articu- 
lación que aquí no se da. Las proposiciones de que «esto es de un tipo 
concreto» hacen de «esto» un caso o representante de un tipo, un espéci- 
men, más bien que un miembro.? En un aspecto, determinar un singular 
como siendo de un tipo entraña limitar la singularidad de esto; ya no se lo 
toma en su existencia cualitativa plena, sino que se lo reduce a una carac- 
terística que facilita su identificación y demarcación como de un tipo. En 
otra vertiente, a saber, la del rango de inferencias válidas que pueden hacer- 
se [a partir de él], esa limitación se conjuga con un ensanchamiento. Aquí, 
como en tantos otros casos, la forma lingúística corriente no es una guía 
segura. «Pablo era ciudadano romano» puede enunciar meramente un he- 
cho histórico particular, pero, en el contexto en el que un día se profirió, 
significaba que era representante de un tipo de ciudadanía que acarreaba 
determinados derechos. Una mera sucesión de particulares no puede deter- 
minar, por tanto, que un existente es de un tipo; los cambios particulares 
que ocurren deben tener capacidad representativa. Este hecho resulta fatal 
para el supuesto que a menudo se hace de que una cualidad como rojo o 
duro es inherentemente general o universal; adquiere ese carácter a través 
de la inferencia acumulada en el continuo de la investigación, esto es, 
cuando se determina que es susceptible de aplicarse a un número indefini- 
do de singulares no presentes actualmente. En y por sí misma, [la cualidad] 
es particular al extremo de ser única. 


He hecho referencia varias veces a que las «condiciones» contextuales 
son imprescindibles para determinar los conceptos [293] de característica, 
potencialidad e inferencia. Usualmente, la índole concreta de esas condicio- 
nes se «entiende» o se da por sentada; ni siquiera en la investigación y la 
inferencia científicas se enuncian nunca de manera completa, y ello porque 
su enunciación completa es imposible, pues tendría que agotarlo práctica- 
mente todo. Se postulan y se enuncian explícitamente condiciones estanda- 
rizadas porque, y en la medida en que, tengan efectos diferenciales. Hay 
determinadas condiciones orgánicas bajo las cuales el azúcar no sabe dulce, 
y ciertas condiciones materiales en las cuales no endulza otros materiales. 
Solo en casos especiales se hace necesario enunciar las condiciones que hacen 


2 La relevancia de esta distinción para el concepto de extensión se considera más 
adelante: véase el capítulo 18. 
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que las consecuencias sean distintas a las postuladas normalmente. Por ejem- 
plo, no es seguro inferir que una cosa es pegajosa porque sea dulce, pero, 
cuando las condiciones diferenciales se enuncian adecuadamente, es seguro 
inferir que «esta cosa dulce es de la clase de las cosas pegajosas». Postular 
implícita o explícitamente las condiciones ambientales que se requieren en 
un caso dado equivale a estandarizar ese conjunto de condiciones.? 


3. Proposiciones de relaciones entre tipos, o proposiciones genéricas. Hoy 
se reconoce de manera generalizada que la proposición «Sócrates es (era) 
ateniense» tiene una forma lógica diferente a la de «los atenienses son 
griegos»,* y que «esto es hierro» tiene distinta forma lógica que «el hierro 
es un metal». La segunda proposición de cada uno de estos pares incluye 
un tipo menor en otro más extenso, como una especie en un género, mien- 
tras que las primeras no incluyen al singular en una clase o tipo. En ellas, el 
tipo, descrito mediante rasgos especificados, sirve para identificar y demar- 
car el singular de manera tal que, a partir de características directamente 
observadas y bajo condiciones dadas, puedan inferirse otras características 
que en ese momento no son observadas u observables. La membresía de un 
tipo dentro de otro tipo no solo extiende enormemente el número de ca- 
racterísticas que se pueden inferir, sino que, aún más importante, ordena 
en un sistema los rasgos observados e inferidos. A partir de la proposición 
«las rosas son angiospermas dicotiledóneas»,** puede inferirse que cual- 
quier objeto que sea una rosa tiene dos hojas primordiales, que sus piezas 
florales no están dispuestas en trímeras, que sus hojas tienen nervaduras 
retinervadas, etcétera, y ese amplio rango de inferencias se [294] basa en 
principios generales y no simplemente en observaciones específicas. 


De modo que, aunque esta extensión del rango de inferencia sea un 
hecho de gran importancia práctica, es algo más que eso. Tiene un impor- 
te lógico preciso, pues actúa a su vez determinando la base sobre la que 


3 Debo al doctor Nagel la observación de que, cuando se emplean símbolos forma- 
les para expresar este tipo de proposiciones, es necesario tener un símbolo que represente 
las condiciones estandarizadas postuladas. 

*  Corregimos la errata del original, que cita las dos proposiciones en orden inverso, 
en contradicción con lo que dice la frase siguiente. 

** El original dice «monocotiledóneas» por error, si bien los rasgos que enumera a 
continuación pertenecen, en efecto, a las dicotiledóneas. 
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emplear las características conjuntas para describir cualquiera de los tipos 
en cuestión. No basta con seleccionar rasgos que permitan hacer inferen- 
cias dentro de los límites del tipo concreto directamente involucrado; los 
rasgos deben seleccionarse y ordenarse para que, en la medida de lo posi- 
ble, haya una serie de tipos incluidos unos en otros hasta llegar al más in- 
clusivo. No solo se derriban barreras para inferencias especiales, sino que la 
extensión del rango de inferencia depende de la formación de tipos que 
estén en relación sistemática entre sí. Esa sistematización es una de las prin- 
cipales diferencias entre los tipos de sentido común y los científicos; es esa 
relación serial sistemática lo que hace aplicable la categoría de membresía o 
inclusión a los tipos incluidos y no al caso en que un singular simplemente 
se identifica y se demarca como siendo de un tipo. Así, la proposición de 
una relación entre tipos suministra la base lógica de la proposición singu- 
lar, pues en la proposición de la forma «esto es de un tipo» se postula ¿m- 
plícitamente que hay otros tipos relacionados con el que se especifica, por- 
que las características que bastan para basar la referencia de esto a un tipo 
deben ser tales que lo demarquen de otros tipos. Por consiguiente, la ade- 
cuada fundamentación de dicha proposición exige que se establezcan de 
modo determinado tipos relacionados pero excluidos. Esta condición se 
satisface cuando 1) se determina un tipo inclusivo, y 2) se verifican diffe- 
rentize que distinguen entre sí de forma excluyente los tipos incluidos; en 
otras palabras, [cuando se genera] un conjunto de afirmaciones-negaciones 
conjuntas. 


En caso contrario, las características usadas para describir un tipo pue- 
de que se solapen (y, por tanto, es posible que el objeto u objetos en cues- 
tión se refieran a otro tipo), o bien que sean insuficientes para justificar la 
referencia al tipo especificado; es decir, pueden ser demasiado amplias o 
demasiado estrechas. Por ejemplo, cuando los murciélagos se asignaban al 
tipo aves y las ballenas al tipo peces, las características respectivas de volar y 
nadar [295] resultaban a la vez demasiado amplias (incluyentes) y demasia- 
do estrechas (excluyentes) para garantizar la referencia que se hacía. Las 
condiciones lógicas solo se satisfacen cuando se determinan tipos coordi- 
nados, junto con su differentia y su subordinación a (inclusión en) un tipo 


4 Véase el capítulo 10, pp. 183-185, 197-199 y, más adelante, el análisis de las fun- 
ciones conjuntivas-disyuntivas del capítulo 18. 
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más extenso, y únicamente entonces puede la inferencia proceder de forma 
garantizada en el caso de las proposiciones singulares. 


Considerar que las proposiciones que asignan tipos y las que expre- 
san relaciones entre ellos están vinculadas con la inferencia supone la 
derrota del viejo sistema de taxonomías rígidas, esto es, de sistemas «cla- 
sificatorios». Mientras se pensó que los tipos eran especies ontológicas 
inscritas en la naturaleza, la clasificación taxonómica rígida era inevita- 
ble. En zoología y biología, sustituir tales esquemas por reinos, órdenes, 
familias, especies, variedades, etcétera, relacionales y flexibles, equivalió 
a determinar las relaciones entre tipos sobre la base de su conexión con 
una inferencia sistemática regulada. No obstante, el efecto inmediato de 
destruir la noción de especies naturales fijas fue lógicamente desintegra- 
dor, pues condujo a la idea, aún presente en la teoría lógica empirista 
tradicional, de que toda división en tipos relacionados es una mera cues- 
tión de conveniencia práctica sin significado lógico intrínseco. Sin em- 
bargo, el descubrimiento de la deriva gradual a partir de un ancestro 
común por diferenciación bajo condiciones ambientales [específicas] ims- 
taura una [nueva] base objetiva. En comparación con la teoría de las es- 
pecies fijas, marca el restablecimiento de un estatuto objetivo para la 
clasificación, solo que sobre una base diferente. Externamente, la dife- 
rencia viene señalada por la sustitución del supuesto de unos tipos natu- 
rales fijos por la creencia en «el origen de las especies». 


El equivalente lógico de este cambio opera como un postulado, a 
saber, que la disposición de los singulares en unas clases que facilitan y 
controlan inferencias amplias es la basada en la derivación genética o 
descendencia, donde la [progresiva] diferenciación en tipos corre pareja 
a diferenciaciones en las condiciones ambientales. Sobre esta base, por 
ejemplo, se considera que los reptiles son más afines a las aves que a 
sapos y salamandras, con los que inicialmente se los clasificó. Este cam- 
bio a un principio genético de clasificación es lo mismo, en términos 
lógicos, que pasar de los antecedentes a las consecuencias como base 
sobre la que establecer la conjunción de características que describe los 
tipos. Está en consonancia con el énfasis puesto en la interacción de 
condiciones. 


En este punto, es bueno volver a la diferencia básica entre [296] pro- 
posiciones genéricas y universales. No hace falta repetir ahora en detalle lo 
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que se dijo sobre la ambigijedad de «todos»,* que unas veces tiene referen- 
cia existencial, en cuyo caso representa una inferencia con, a lo sumo, un 
elevado índice de probabilidad, y otras posee referencia no-existencial, 
cuando representa una relación necesaria que se sigue por definición del 
análisis de un concepto.? En cambio, sí es oportuno decir algo sobre el 
contraste entre la presente interpretación lógica y la teoría tradicional que 
sostiene que todas las proposiciones, excepto las relacionales, son, o bien 
clasificatorias, o bien atributivas, según se opte por tomarlas en su «exten- 
sión» o en su «intensión». El contraste que digo se origina en la afirmación 
hecha aquí de que todas las proposiciones existenciales se ocupan de deter- 
minar cambios, en especial aquellos que efectúan la transformación de una 
situación irresuelta e indeterminada en una situación existencial unificada 
y determinada. Las proposiciones particulares iniciales, como vimos, se 
ocupan de cambios concretos, cuya determinación tiene por objeto locali- 
zar el problema que plantea una situación dudosa. Esos cambios se expre- 
san lingilísticamente con verbos de acción como «saborea», «toca», «oye», 
«rompe», «golpea», «corre», «ama», «mueve», «crece», «permanece», etcéte- 
ra, y luego con adjetivos que indican las consecuencias del cambio efectua- 
do por la acción expresada en un verdadero verbo.** Según se determine 
una relación entre tipos, los cambios en cuestión se vuelven modos de ¿n- 
teracción. La interpretación tradicional de la naturaleza clasificatoria de las 
proposiciones se basa en hacer caso omiso de la conexión con el cambio. 
Este se sustituye por una relación designada por es como cópula lógica (no- 
existencial): «Juan corre» (que expresa un cambio) se convierte entonces en 
«Juan es corredor». [Pero] «Juan corre», incluso cuando adopta la forma 


* Véase, más atrás, las pp. 254 y ss. 


5 De todos modos, no costaría mucho mostrar que los textos que reconocen y afir- 
man explícitamente esta ambigijedad tienden, no obstante, a trasladar al contenido de las 
generalizaciones existenciales el tipo de generalidad que distingue al de las no-existencia- 
les. Así, tratan el carácter probabilístico de las primeras como un fracaso de su estatus ló- 
gico, ya que la verdadera forma lógica se define sobre la base de la necesidad que caracteri- 
za al discurso racional, o a las interrelaciones entre conceptos. De este modo, la inducción 
se convierte en un escándalo lógico, al ser necesaria en la práctica e ilegítima en la teoría. 

** Es decir, y en el caso más simple de investigación de una cosa, el primer paso es 
realizar acciones (tocar, golpear, saborear...) cuyas consecuencias revelan algunas de sus 
propiedades (áspero, duro, dulce...). Los adjetivos, por tanto, son tributarios en su signi- 
ficado de las acciones de las que resultan, y aluden directamente a los cambios que estas 
producen. 
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«Juan es/[t4] corriendo»,* refiere a algún tiempo y lugar definidos. «Es», en 
«es[tá] corriendo», es un verbo de acción con conjugación temporal y refe- 
rencia espacial: él es[tá] corriendo 4quí y ahora. En la interpretación tradi- 
cional, «Juan es [297] corredor» subordina el singular, Juan, a un tipo; di- 
fícilmente será una proposición válida salvo que Juan se dedique como 
profesión al deporte de correr, o, por lo menos, muestre una disposición a 
correr a la menor ocasión. 


Tomemos ahora «Juan le da una manzana a Santiago». Lo hace en un 
determinado tiempo y lugar, la proposición señala un cambio existencial 
que transcurre allí y en ese momento, el cambio puede no haber ocurrido 
nunca antes, ni volver a ocurrir nunca más, pero a menudo la proposición 
se reformula como sigue: «Juan es donante de una manzana a Santiago». La 
diferencia no es meramente verbal, marca un desplazamiento en la forma 
lógica. La relación de donante y donatario es genérica y, por tanto, libre de 
cualquier limitación a un tiempo y lugar especificados. La proposición re- 
formulada, tomada al pie de la letra, indica que Juan hace asunto suyo el 
dar manzanas a Santiago, o por lo menos que está dispuesto a ello. Supon- 
gamos, por ejemplo, que se dice «Juan Pérez hizo testamento a favor de 
Jorge López». Este es un acto (cambio) que tiene lugar [también] en un 
momento y lugar dados, debe haber testigos, observadores de su ocurren- 
cia. Sin embargo, la relación de testador y heredero es genérica; enunciar el 
acto concreto en términos de esa relación lo introduce en un sistema de 
categorías legalmente definidas, cuya aplicación determina consecuencias 
diferenciales. El acto concreto, separado del hecho de ser del tipo que viene 
determinado por categorías legales, no podría describirse como el de hacer 
testamento. Seguiría siendo algo que ocurrió en un momento y lugar da- 
dos, pero no podría distinguirse de garabatear nuestro nombre en un trozo 


de papel. 


A diferencia de las proposiciones recién discutidas, las que afirman 
una relación entre tipos, tal que uno se incluye juntamente con otros den- 


* En inglés, John is running; es decir, la proposición contiene otra vez «is», como en 


«Juan es corredor» (John is a runner). La precisión que Dewey hace a continuación, en el 
sentido de que ese segundo «is» no tiene el significado no-existencial de la cópula lógica, 
no se hace necesaria en castellano porque el presente continuo se forma con «estar», no 
con «ser». 
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tro de un tipo extenso, sí son «clasificatorias», obviamente. Pero es una 
grave confusión lógica extender ese carácter clasificatorio a las proposi- 
ciones singulares en intensión y no solo en extensión, dando por obvio 
que son atributivas. Pues cuando, a partir del carácter atributivo de las 
características que determinan una relación entre tipos, se concluye que, 
en la proposición «esto es dulce», «dulce» es atributivo, se produce una 
confusión lógica de formas. Dulce no es necesariamente, en modo alguno, 
un atributo de «esto». Puede señalar simplemente un cambio particular 
que ha ocurrido, está ocurriendo ahora, u ocurrirá en algún momento- 
lugar concreto.* Hasta aquí, no hago más que repetir con otras palabras un 
punto ya [298] establecido, [pero] desembocamos en otro que [también] 


* Es decir, la teoría tradicional da por supuesto que toda proposición no relacional, 


tomada extensionalmente, es clasificatoria (expresa una inclusión del sujeto en el tipo 
descrito por el predicado), y, tomada intensionalmente, es atributiva (expresa con el pre- 
dicado un atributo propio del sujeto); justamente por esto último, su significado intensio- 
nal remite implícitamente a una clasificación. De ahí que la teoría tenga que considerar 
que, desde el punto de vista de la intensión, también las proposiciones singulares son 
atributivas siempre, que es lo que Dewey niega (como antes ha negado que, extensional- 
mente consideradas, sean clasificatorias siempre) por entender que lo que se predica de un 
«esto» no siempre constituye un atributo suyo, en el sentido de ser una característica que 
lo clasifique lógicamente en un tipo. Si, mostrando con la mano un terrón de azúcar, 
decimos «esto es dulce», la proposición es atributiva solo si la intención es decir que la cosa 
pertenece al tipo de las que son dulces. Pero si, por ejemplo, nos llevamos a la boca un 
papel y decimos «esto sabe dulce», no hablamos de un atributo del trozo de papel, sino que 
constatamos solo una característica suya en ese momento, indicativa quizá de que el papel 
ha envuelto algo dulce recientemente. (Nótese, por cierto, que en el segundo caso no re- 
emplazaríamos el verbo de acción, «sabe», por un «es», lo que hace que nuestro uso lin- 
gúístico corrobore en cierto modo el análisis de Dewey). Las características que determi- 
nan una relación entre tipos sí deben ser atributivas (la dulzura tiene que ser un atributo 
del azúcar para que el tipo «azúcar» quede incluido en el tipo más extenso «cosas dulces»), 
pero parece que podemos predicar una característica de un singular sin que ello compor- 
te de por sí una determinada relación de su tipo con otros (el papel no se clasifica entre las 
cosas dulces). Para que podamos hacer inferencias garantizadas desde esa predicación a 
otras, antes hay que tipificar el «esto» de alguna forma (determinando, por ejemplo, que 
el trozo de papel es un envoltorio de caramelos); pero eso es ya hacer algo más que cons- 
tatar aquí y ahora la cualidad «dulce» en «esto», que es la intensión cuyo carácter no-atri- 
butivo arguye Dewey. Como sugiere a continuación, el punto ya habría quedado estable- 
cido al discutir la diferencia entre alguien que da unas manzanas y un donante de 
manzanas, y, más en general, al observar que la atribución de un singular a un tipo no 
requiere solo que el singular sea miembro de un determinado conjunto, sino también que 
sea un representante o espécimen suyo. Esta última condición se explica más en detalle en 


el capítulo 18, pp. 474-475. 
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es lógicamente importante al reparar en que la interpretación de todas las 
proposiciones en términos de clasificación o atribución (y de extensión e 
intensión) oscurece su naturaleza intermediaria y funcional. 


La proposición «el hierro es un metal» significa ciertamente que el 
tipo designado por «hierro» cae dentro del tipo designado por «metales»; o, 
enunciado atributivamente, que la interrelación de caracteres por la que se 
define ser metálico vale también para la interrelación de caracteres por la 
que se define ser hierro. Pero, en cualquiera de las dos formas en que se lea 
la proposición, esta es instrumental respecto de la inferencia, y la única 
base lógica para distinguir la forma lógica presente en ella de la de propo- 
siciones como «esto es hierro» reside en el tipo de inferencia que facilita. 
Cuando un artesano determina que «esto es hierro», puede inferir qué con- 
secuencias se producirán si lo trata de un cierto modo: por ejemplo, que, si 
lo calienta, se ablandará lo suficiente como para trabajarlo. Pero las propo- 
siciones «el hierro es un metal» y «si algo es metálico, es un elemento quí- 
mico» son la base de inferencias de un orden distinto, como he señalado. 


4. Proposiciones condicionales contingentes. Hay un tipo de proposicio- 
nes que lingúísticamente son hipotéticas y, sin embargo, refieren a singula- 
res. Las proposiciones «si continúa esta sequía, la cosecha será muy pobre» 
y «si eso se deja caer al suelo, probablemente habrá una explosión» refieren 
a cambios existenciales que se consideran entrañados uno en otro; lo mis- 
mo vale para una proposición como «si sigue la lluvia, el partido programa- 
do se aplazará». Todas ellas ejemplifican un tipo muy común de proposi- 
ción: están marcadas por las palabras «si-entonces», pero, como señalé en 
un capítulo anterior,* en estos casos hay postulada una conexión existen- 
cial entre las condiciones existenciales, en la cual los términos «anteceden- 
te» y «consecuente» tienen un significado literal o existencial. La sequía, la 
bomba, existen ahora; si sucede algo (designado por «continúa» y «se deja 
caer al suelo»), entonces determinados resultados físicos se seguirán, en el 
sentido temporal de seguirse. La conexión es contingente, y las proposicio- 
nes son de un cierto orden de probabilidad. Además, son preparatorias; 
tienen la índole de un consejo o aviso con vistas a prepararse para aconte- 
cimientos futuros probables. «Prepárate para una escasez de grano», «no 


* En el capítulo 14; véase en concreto la p. 270. 
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dejes caer eso a menos que quieras que haya una explosión», «no salgas 
[299] para el estadio hasta no estar seguro del tiempo que va a hacer». Se 
diferencian de los hipotéticos universales abstractos en cuanto a su forma, 
pues tienen una referencia espaciotemporal concreta. 


Lógicamente hablando, tales proposiciones son medios para determi- 
nar un problema. Tomemos proposiciones de más enjundia, como «si el 
Fedón es histórico, Sócrates creía en la inmortalidad del alma» y «si el diálo- 
go es dialéctico, no se sigue necesariamente que Sócrates estuviera compro- 
metido personalmente con esa creencia».* Las proposiciones no deciden 
nada, pero señalan un problema. ¿Hasta qué punto Platón pretende relatar, 
en sus diálogos en general y en este en particular, conversaciones reales que 
tuvieron lugar en fechas y lugares precisos? ¿Hasta qué punto está usando la 
figura de Sócrates para desarrollar ciertas concepciones propias? Así, las pro- 
posiciones encaminan la investigación por vías en las que se espera encon- 
trar evidencia para la solución de ese problema. Tanto el problema como la 
solución, si se da con ella, tienen referencia existencial.” 


5. Proposiciones disyuntivas contingentes o de hecho. Ya he señalado la 
necesidad de determinar, mediante negación y exclusión, las características 
que describen otros tipos incluidos dentro de un tipo incluyente junto con 
el tipo dado en cuestión. El cumplimiento de esta condición genera propo- 
siciones disyuntivas existenciales. Que «el hierro es un metal» no es una 
proposición fundada simplemente en el hallazgo de que posee ciertas carac- 
terísticas que se encuentran también en el estaño, el cobre, el plomo, el 
mercurio, el zinc, etcétera, porque no está fundada hasta que no se han 
determinado las características distintivas que diferencian exclusivamente el 
hierro, como tipo, de las que describen otros metales. De lo contrario, sería 
concebible que el hierro fuera una aleación, como el latón o el bronce, ya 
que, sin proposiciones excluyentes o negativas, no se satisfacen todas las 
condiciones impuestas por definición a los metales; por ejemplo, la de ser 
un elemento químico. Por tanto, que un tipo esté garantizablemente inclui- 


6 La primera de estas proposiciones está tomada de [Horace W. B.] Joseph, An In- 
troduction to Logic [Oxford, Clarendon Press, 1916, 2.2 ed. rev.], p. 185. 

7 La diferencia de forma lógica respecto de las proposiciones si-entonces universales 
señala la necesidad de símbolos diferenciados cuando se usen símbolos formales. «Si A, 
entonces B» es completamente indeterminado a este respecto. 
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do en otro depende, en términos lógicos ideales, de la formación de un 
conjunto de proposiciones disyuntivas exhaustivas, como «los metales 
son..., O bien..., o bien..., o bien..., y estos tipos son todos los tipos de 
metales que hay». 


[300] En la última frase, los puntos suspensivos pretenden sugerir que 
estas proposiciones disyuntivas están materialmente condicionadas y, por 
tanto, son contingentes, pues no puede haber garantía de que se satisfaga 
la condición formal de exhaustividad. El espectroscopio ha ensanchado el 
área de observación, pero, en tanto no se observe analíticamente todo lo 
que hay en todos los universos y galaxias, no hay seguridad de que la lista 
de metales esté completa; e, incluso si se cumpliera esa condición, seguiría 
siendo una cuestión de hecho, no de teoría, que la disyunción es exhausti- 
va. Solo sobre la base de una teoría que probara que la existencia de otros 
metales es lógicamente imposible porque entraña contradicciones, las 
disyuntivas dejarían de ser contingentes. 


II. Proposiciones universales 


1. Proposiciones hipotéticas. La condición orgánica de la predicación es 
un modo de acción, [que puede ser] innato o, como en el caso de un hábi- 
to, adquirido. Un modo de respuesta activa, cuando se inhibe su plasma- 
ción manifiesta y se expresa en un símbolo, es un significado sugerido que 
presenta una manera posible de resolver un problema. Conserva afinidad 
con su fuente orgánica por ser la representación de una forma de respuesta 
activa, de una forma de habérselas con las condiciones existentes; solo pasa 
del estatus de sugerencia al de idea (en sentido lógico) cuando se desarrolla 
en relaciones con otros símbolos, es decir, cuando su significado se desarro- 
lla en relación con otros significados. El primer estadio de ese proceso es la 
formulación explícita del significado sugerido: su conversión en una pro- 
posición. La forma proposicional expande la idea en una relación de signi- 
ficados. La expansión no se efectúa a base de unir o adosar otro significado 
más a la sugerencia original, de tal forma que esta permanezca inalterada; 
consiste en analizar lo que se sugirió en un primer momento. En una situa- 
ción indeterminada, ciertos datos observados sugieren la presencia a lo le- 
jos de un hombre que está haciendo señas; si a continuación se añadiera 
meramente otro significado, el efecto sería que los significados se aceptan 
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según vienen. Por ahí solo se va a la fantasía. Por fuerza, hay que someter 
la constitución o estructura del significado sugerido a la investigación o 
examen crítico que se requiere para transformar lo sugerido en una idea 
lógica o significado; esta afirmación es una obviedad. [301] La investiga- 
ción resuelve ese significado en relaciones de términos: sí [es] un hombre, 
entonces [se darán] otras determinadas cosas que son parte inherente de ser 
un hombre, esto es, un concepto se convierte en una definición.* 


Tan pronto como un significado es tratado como significado, se con- 
vierte en miembro de un sistema de significados. Esta afirmación viene 
implicada en la observación del párrafo anterior de que un significado debe 
desarrollarse en relación con otros. Dicho desarrollo constituye el razona- 
miento, o discurso racional, que es una cuestión de implicaciones secuen- 
ciales, más que de comunicar algo que ya se posee. En otras palabras, una 
proposición universal tiene significado en cuanto que miembro de un siste- 
ma, no aisladamente. La relación de implicación es expresión de este hecho, 
de forma que desarrollar un significado expandido o universal hipotético en 
términos de proposiciones implicadas es determinar qué significado es. La 
aparición de contradicciones, como en la reductio ad absurdum, es prueba 
de que el significado original no era el que se creía que era. La diferencia 
lógica entre proposiciones universales y particulares es muy acusada en este 
punto. Las segundas son determinaciones de los datos que fijan el problema 
del que hay que ocuparse; distintos particulares, con contenido material 
independiente, quedan conectados entre sí por tener todos la misma fun- 
ción, la de determinar lógicamente un problema. En el ejemplo de antes, la 
determinación «esto es cuarzo» se produce mediante una serie acumulativa 
de operaciones de observación materialmente independientes, como «esto 
tiene un brillo cristalino, raya el vidrio, pero no puede rayarse con un cuchi- 
llo, etcétera» Esas proposiciones tienen fuerza probatoria acumulativa solo 
en la medida en que sus contenidos son materialmente independientes, sin 


8 Entre otras cosas, esta formulación previene contra la noción común de que la 
relación entre antecedente y consecuente es de implicación. La implicación vale entre 
proposiciones, no entre [sus] constituyentes. La relación necesaria entre «antecedente» y 
«consecuente» que se da en el hipotético universal es expresión del hecho de que el signi- 
ficado involucrado es uno y el mismo, donde «antecedente» y «consecuente» se toman por 
sus partes constituyentes. Si «tomarlos» así es correcto, la relación es (obvia o tautológica- 
mente) necesaria. 
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otro contenido común entre ellas que «esto». El caso de las proposiciones 
universales es exactamente el opuesto; en estas, una brecha en la comunidad 
de significado es una brecha en el rigor del razonamiento. 


He mostrado anteriormente que las proposiciones universales son 
[302] formulaciones de operaciones posibles.* En tanto las operaciones no 
se ejecuten, el objeto de tales proposiciones es abstracto o no-existencial. 
Tomemos la proposición «solo si las personas son libres, es justo culparlas». 
No se afirma la existencia de la libertad ni de la culpa justa, y, en cuanto a 
la existencia de las personas, podría decirse que se postula: ni está implica- 
da, ni se afirma expresamente. La relación que se afirma entre libertad y 
culpa justa, de ser válida en absoluto, seguiría siéndolo si todos los seres 
humanos fueran barridos de la existencia. «Libertad», «justicia» y «culpa» 
designan caracteres abstractos. No obstante, la proposición formula opera- 
ciones posibles que, si se ejecutan realmente, se aplican a la conducta real 
de las personas de tal forma que dirigen las observaciones hacia las condi- 
ciones y consecuencias de casos reales de culpa. Separada de esa aplicación, 
la proposición representa meramente una posibilidad abstracta que depen- 
de de una definición de la libertad y de la justicia que, por lo que hace a la 
existencia, podría perfectamente ser arbitraria. De ahí que se pueda repli- 
car a ella con las proposiciones contrarias «la culpa solo puede ser eficaz si 
las acciones de las personas están causalmente condicionadas, y solo es 
justificable si es eficaz».** 


* 


Véase el capítulo 14, pp. 269 y ss. 

Parece una alusión al conocido argumento de Hume contra la idea de que el acto 
libre es aquél que carece de causas. La discusión en términos de caracteres abstractos no 
busca dirimir si una persona concreta es o no culpable en una situación real dada, sino 
cómo deben relacionarse entre sí ciertos conceptos por definición, lo cual no tiene ninguna 
implicación existencial por sí mismo. Aunque tiende a pensarse que, por ello, ese tipo de 
discusiones son solo verbales, el párrafo que sigue les otorga una función decisiva en la 
investigación siempre que se usen para delimitar mejor las situaciones problemáticas reales 
que tales conceptos —en este caso, el de culpabilidad— pretenden ayudar a resolver. Así, 
por ejemplo, si de alguna de las definiciones en liza se siguiera que nunca puede imputar- 
se culpa de manera justificada, o que siempre está justificado imputarla, habría que des- 
cartarla por inútil para los fines que tiene la idea misma de culpabilidad como base para 
discriminar tipos distintos de acciones. Si de las dos se siguiera siempre exactamente la 
misma discriminación entre acciones culposas y no culposas al aplicarse a situaciones 
reales, entonces la disputa sí sería solo verbal, pues operativamente se trataría de conceptos 
equivalentes. 


*k 
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No hay base para decidirse por una de estas posibilidades abstractas 
más bien que por otra salvo empleando las dos proposiciones para dirigir 
operaciones de investigación hacia una observación sistemática de los he- 
chos de la conducta humana (respecto de las condiciones y consecuencias 
de la culpa). Así, el razonamiento o dialéctica tiene en última instancia la 
función (dejando para ulterior discusión el tema de las matemáticas) de 
dirigir operaciones de observación hacia la determinación de datos existen- 
ciales que pongan a prueba las posibles soluciones que se propongan, don- 
de las proposiciones contrarias son (como hemos visto) medios para delimi- 
tar el campo de investigación.” 


Un ejemplo aún más decisivo lo tenemos en los universales hipotéti- 
cos contrafácticos que se utilizan continuamente en ciencia: proposiciones 
como «si los cuerpos interactúan sin [303] fricción, entonces...», o «si un 
cuerpo se mueve por impacto de un solo cuerpo, sin ser afectado por otros, 
entonces...» El valor de tales proposiciones lo prueba su constante uso en 
los cálculos científicos. Bajo cualquier otra teoría que no sea la de la cone- 
xión última de los universales hipotéticos con la guía de operaciones expe- 
rimentales de observación dentro de la investigación, la probada utilidad 
de las proposiciones contrafácticas presenta una paradoja insoluble. Algu- 
nos han intentado resolverla diciendo que, aunque no afirman nada de la 
existencia, «adscriben a la realidad un carácter que es la base de la conexión 
enunciada en el juicio hipotético». Sobre ese modo de interpretarlas, hay 
quien se ha preguntado con razón: «¿cómo puede estar la base en el univer- 
sal real de algo que, sin embargo, no existe?»'? La aparente paradoja desa- 
parece completamente cuando se ve que esas proposiciones no intentan ni 
pretenden hacer referencia a lo existente, sino ser relevantes para investigar 
en lo existente, cosa bien distinta. 


9 Hace falta formar alternativas contrarias entre sí, como en el ejemplo de arriba, 
para guiar observaciones que produzcan negaciones o eliminaciones; mientras que, si se 
descuidan las proposiciones negativas, la proposición final quedará sujeta a la falacia de 
afirmar un antecedente porque se ha afirmado el consecuente. El razonamiento dialécti- 
co, siempre que proceda disyuntivamente, puede y debe clarificar los conceptos involucra- 
dos, pero solo la observación sistemática de casos de culpa puede decidir cuál de las dos 
proposiciones abstractas contrarias de la disyunción se puede convertir en una proposi- 
ción válida. 


10 Joseph, op. cit., p. 185. 
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De hecho, en todas las definiciones hay algo de contrafáctico, porque 
son ideales a la vez que ideacionales; igual que los ideales, no están para 
realizarse ellas mismas, sino para guiarnos en hacer realidad potencialida- 
des que hay en las condiciones que existen, potencialidades que pasarían 
desapercibidas de no ser por la guía de un ideal, o de una definición. No 
hay que creer que el círculo matemático sea mejor porque no pueda igua- 
larlo ninguna figura existente, ni que las figuras reales sean peores porque 
ninguna posee la redondez definida en el concepto matemático. Sacralizar 
lo ideal, y denigrar lo real porque nunca lo copia exactamente, son dos 
modos interconectados de equivocarse sobre la función de uno y otro. Una 
visión no es una escena, pero puede hacernos capaces de componer escenas 
que no existirían sin ella. Pensar que una visión no vale nada a menos que 
se pueda determinar directamente que forma una escena, es un pasaporte 
directo al pesimismo para los que se toman la idea en serio; para otros, es 
su pasaporte a la fantasía. Ignorar o despreciar lo ideal porque no puede 
traducirse literalmente en lo existente no es solo conformarse con las cosas 
«tal como son» —como se dice a veces—, sino también con las cosas «tal 
como no son», porque todas las cosas que son tienen potencialidades. 


[304] Sin volver a transitar por suelo ya pisado, cabe señalar que la 
forma lingúística, separada del contenido, no determina si una oración, 
lógicamente hablando, versa sobre relaciones existenciales o sobre posibili- 
dades abstractas. Así, «si el grano escasea, se encarece» puede significar que, 
en todos los casos conocidos, hay una conjunción de las características de 
cosechas escasas y precios altos (donde ambas refieren a ocurrencias reales), 
o puede significar que hay una relación necesaria entre los caracteres abs- 
tractos escasez y carestía. La facilidad con que se confunden las dos formas 
de fuerza lógica se puede explicar por la relación conjugada o correspon- 
dencia funcional ya mencionada. A menos que pueda mostrarse, como 
cuestión de teoría, que hay una relación inherente entre carestía y escasez, 
la conjunción observada entre cosechas de grano reducidas y precios altos 
puede ser circunstancial y simple coincidencia. Dicho a la inversa, la uni- 
formidad de una conjunción observada instiga la búsqueda de la razón de 
la conjunción, que, una vez hallada, se enuncia en una proposición que 
relaciona caracteres abstractos, en este caso, la escasez y la carestía. 


La relación conjugada entre proposiciones universales y genéricas 
sirve, así, para explicar una ambigúedad en el significado de empírico, y 
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para arrojar luz sobre la relación lógica entre lo empírico y lo racional. 
En un sentido, el más comprehensivo, [que algo sea] empírico equivale a 
probar (mediante operaciones observacionales controladas) que es exis- 
tencial. En este sentido, se opone a lo meramente ideacional y meramente 
teórico. En un sentido más restringido, empírico significa que el conteni- 
do de una determinada proposición con referencia existencial representa 
meramente un conjunto de conjunciones uniformes de rasgos cuya exis- 
tencia se observa repetidamente, sin que se comprenda por qué ocurre la 
conjunción, sin una teoría que establezca su razón de ser. Solo en el se- 
gundo sentido, hay oposición entre lo empírico y lo racional. Cuando la 
oposición existe, plantea un problema para seguir investigando; es señal 
de que las proposiciones formadas hasta ese momento no satisfacen las 
condiciones que hay que cumplir para fundar el juicio final. Las teorías 
lógicas que no captan la relatividad de las proposiciones al estadio alcan- 
zado por la investigación en un determinado momento, elevan la distin- 
ción entre empírico y racional a una diferencia rígida en la naturaleza 
ontológica de sus respectivos contenidos. Que esa interpretación es falsa 
[305] lo prueba el hecho de que, en todos los casos científicos, la unifor- 
midad observada en la conjunción de rasgos es un acicate para formar 
conceptos (expresados en proposiciones hipotéticas) que señalen una ra- 
zón para ella. Por otra parte, la razón que se sugiera no será más que una 
posibilidad abstracta hasta que su formulación haya producido conse- 
cuencias existenciales por intermedio de operaciones experimentales. El 
punto de vista desde el que se realizan estas es diferente al que generó las 
conjunciones ya observadas, pues se hacen cambiando las condiciones en 
que se observaron las uniformidades previas. De ahí que, aun si las con- 
secuencias a las que llegamos coinciden con los fenómenos ya observa- 
dos, la probabilidad de que la conjunción sea inherente, y no meramente 
circunstancial, se incrementa mucho, porque las nuevas consecuencias se 
han producido en condiciones de control experimental conceptual. El 
grado en que la evidencia obtenida sea concluyente dependerá de que se 
hayan descartado otras posibilidades abstractas por eliminación, produ- 
ciendo casos negativos.!' 


11 Apenas hace falta decir que hay una ambigijedad en las palabras racional y teórico, 
que es contrapartida de la que aqueja a empírico. 
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2. Proposiciones universales disyuntivas. La forma disyuntiva, en el caso 
de las proposiciones universales, no debe confundirse con la de las propo- 
siciones genéricas. La proposición de que los triángulos son equiláteros, 
escalenos o isósceles, no es de la misma forma que la de que los metales 
son, o bien estaño, o zinc, hierro, mercurio... La diferencia tiene que ver 
con la ambigiiedad de «incluido» e «incluir» que ya mencioné.* Los ítems 
singulares se agrupan en colecciones. El indefinido número de objetos sin- 
gulares, tales que todos y cada uno de los que tienen determinadas caracte- 
rísticas son de una clase (en el sentido botánico y zoológico del término), 
forman o constituyen la clase de la que son; decir que están contenidos o 
incluidos en ella no es más que un modo equívoco de decir que la constitu- 
yen. Desde luego, no están contenidos existencialmente como los peniques 
en una caja, o como las vacas están cercadas en un prado, ni como los tipos 
están contenidos en un tipo más amplio. Afirmar que el señor Franklin D. 
Roosevelt está «incluido» en la clase de los presidentes de los Estados Uni- 
dos es solo un modo retorcido de decir que es uno de los [306] presidentes, 
pasados, presentes y futuros, que forman la colección. Pues, en último 
término, cualquier clase (en cuanto que tipo) está compuesta de un núme- 
ro indefinido de singulares. 


Se dice propiamente que un tipo está incluido en otro más amplio 
siempre que las características que describen el tipo más amplio sean par- 
te solidaria del conjunto de características que describen todos los tipos 
incluidos [en él], y permitan, además, mediante una serie de proposicio- 
nes negativas y disyuntivas, demarcar entre sí de forma excluyente todas 
las especies incluidas. El contraste con la inclusión de singulares dentro de 
una colección se ve en lo absurdo que sería pensar que el concepto del tipo 
«presidencial» permite distinguir entre sí a los diferentes presidentes. La 
relación de los tipos con un tipo incluyente, y la que mantienen entre sí 
los tipos incluidos, queda adecuadamente plasmada en el diagrama tradi- 
cional de círculos, donde la relación del género incluyente con otros géne- 
ros distintos se expresa mediante círculos que quedan completamente 
fuera de su borde. El sentido en que «inclusión» se aplica a definiciones y 
conceptos determina una forma lógica diferente. No se puede simbolizar 


* Véanse, más atrás, las pp. 259 y ss. 
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con círculos, pero podría simbolizarse apropiadamente con llaves o parén- 
tesis. Supongamos que la cuestión es definir la riqueza en economía polí- 
tica. ¿Qué deberá «incluirse» en el concepto? ¿Se definirá la riqueza en 
términos de utilidad, entendida como satisfacción de deseos o promoción 
de fines, o como exención del «trabajo» entendido como coste y sacrificio? 
¿O como el poder de controlar otros bienes y servicios? Aquí no hay nin- 
guna cuestión de tipos, pero el concepto o definición que se adopte, cuan- 
do se aplique existencialmente, decidirá qué cosas caen dentro y cuáles 
fuera de los tipos de cosas que son riqueza. De manera parecida, las figu- 
ras existentes se pueden clasificar como tipos de figura plana o de triángulo, 
pero, matemáticamente, «triángulo» significa triangularidad, un universal 
abstracto o categoría. Como he dicho ya varias veces, no hay tres tipos de 
triángulo, sino tres modos de ser triangular. Por consiguiente, en el caso 
de lo que está «incluido» en una idea o definición, cualquier división den- 
tro de ser así-y-así, si es válida, es necesariamente exhaustiva, mientras 
que, en el caso de los tipos, es contingente. En los universales, «incluir» 
significa ser parte integral de una regla operativa, la cual, al aplicarla, de- 
termina qué cae dentro del dominio de operación; [y] «excluir» significa 
descartar, dejar fuera, es un principio para determinar la inadmisibilidad 
en abstracto. [307] La exhaustividad de las disyunciones es, por tanto, 
una característica necesaria de las proposiciones abstractas; estas deben 
formar un sistema interrelacionado. 


II. Proposiciones relacionales 


Los teóricos de la lógica que retienen todo lo que pueden de la lógica 
aristotélica (aunque en una interpretación puramente formalista) la criti- 
can por reconocer solo la forma sujeto-predicado. Esos teóricos han hecho 
ver la importancia de las proposiciones relacionales y de la lógica de rela- 
ciones. No obstante, las proposiciones relacionales, como las proposiciones 
si-entonces, tienen dos formas que hay que distinguir. «Este (pueblo) está al 
sur de ese», «esa mesa está más lejos que aquel estrado», «el libro que quie- 
res está a la derecha de donde estás buscando», son relacionales, pero son 
singulares y con referencia existencial. En ellas, la palabra «es[tá]» es el 
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verbo temporal, no la cópula lógica intemporal;* la relación concierne a un 
hecho espaciotemporal. Ayer, la mesa y el estrado y los libros en cuestión 
pudieron estar situados de diferente manera en cuanto a lo que está más 
próximo o a lo que está a la derecha; mañana, pueden estar colocados de 
un modo distinto; aunque la posición relativa de los pueblos no puede 
cambiar tan fácilmente, no hay nada lógicamente necesario en su actual 
relación espacial. Este principio vale para todas las proposiciones relaciona- 
les singulares. Por ejemplo, en la proposición «Jorge es más corpulento (o 
alto, o moreno) que Santiago», más corpulento significa que pesa más, más 
alto significa que ocupa más espacio en dirección vertical. «Es» no es la 
cópula lógica porque, como todos los verbos de acción, expresa un modo 
de acción o interacción en un momento dado, exactamente igual que n207- 
te-sur e izquierda-derecha tienen que ver con direcciones de movimiento. 
Lógicamente hablando, no hay diferencia entre la forma de esas proposi- 
ciones y la de proposiciones como «esto es[tá] (cada vez más) caliente, rojo, 
blando, brillante». Son proposiciones particulares. 


En otras palabras (y esta es la consideración importante), todas las 
proposiciones particulares son relacionales; no tienen la forma sujeto-pre- 
dicado más que gramaticalmente. «Esto es rojo» significa, cuando se anali- 
za desde un punto de vista lógico, que un objeto ha cambiado respecto de 
lo que era, o está cambiando ahora a algo diferente; expresa una conexión 
espaciotemporal tan verdaderamente como [308] las que son relacionales 
en su forma gramatical obvia. Las proposiciones de que algo es de un tipo 
también son relacionales; su referencia no es a un cambio particular que 
esté teniendo lugar, sino (como se mostró antes) a disposiciones o poten- 
cialidades de cambio. «Esto es hierro» significa que esto, bajo condiciones 
especificables, interactuará de ciertas maneras y producirá ciertas conse- 
cuencias. Solo gramaticalmente es «esto» un sujeto y «hierro» un predicado; 
su carácter relacional se ve por el hecho de que lo expresado puede ponerse 
en voz pasiva: «ciertas condiciones especificadas serán producidas por “esto” 
bajo ciertas condiciones». La forma gramatical puede cambiarse sin cam- 
biar el sentido, del mismo modo que «Santiago golpea a Juan» es comple- 
tamente equivalente a «Juan es golpeado por Santiago». 


* Véase otra vez nuestra nota en la p. 296 sobre la ambigiúedad del ¿s existencial y 


no-existencial, que no siempre se da en castellano. 
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Las proposiciones sobre una relación entre tipos también son relaciona- 
les, al no tener forma lógica sujeto-predicado. Cuando se dice que «el hie- 
rro es un metal», la proposición no parece relacional porque no podemos 
convertirla simplemente en «el metal es hierro», pero, tal como está, no es 
lógicamente completa: no indica, ni siquiera sugiere, sus propias bases. A 
lo sumo, o bien es una oración que comunica información, o es una pro- 
posición preliminar para posteriores investigaciones. La proposición com- 
pleta es «el hierro es un metal dotado de tales-y-tales características diferen- 
ciales». Cualquier metal que tenga esas propiedades concretas es hierro, de 
modo que, lógicamente, no verbalmente, es una proposición concerniente 
a una relación entre tipos. 


El carácter relacional de las proposiciones hipotéticas universales 
también se ve oscurecido por el hecho de que, cuando se llega a ellas y se 
las formula, a menudo no están determinadas completamente. Por eso, 
afirmar el «consecuente» no da base para afirmar el «antecedente», ni ne- 
gar este último da base para negar el primero; obviamente, faltan ciertas 
condiciones necesarias para una reciprocidad y equivalencia lógica com- 
pletas. Pero esa carencia no se debe a la forma del universal hipotético; 
indica que sus contenidos no satisfacen las condiciones lógicas. El carácter 
estrictamente formal de esas proposiciones (esto es, su completo cumpli- 
miento de los requisitos lógicos) se da cuando la proposición está tan to- 
talmente fundada, que corresponde usar la cualificación «solo». Cuando 
la proposición es «solo si..., entonces...», se ve que es estrictamente rela- 
cional. 


Se puede cerrar esta parte de la discusión volviendo a la distinción 
entre proposiciones condicionales contingentes y proposiciones hipotéti- 
cas universales [309] (necesarias). Tomemos la proposición «si A está a la 
derecha de B, y Ba la derecha de C, y Ca la derecha de D, entonces D está 
a la izquierda de 4». Si 4, B, Cy D son singulares, la proposición puede ser 
inválida; por ejemplo, si 4, B, C y D son personas o sillas situadas alrede- 
dor de una mesa. En cambio, si entendemos que significa que «dada una 
disposición en línea recta, entonces las relaciones son tales que cualquier 
cosa simbolizada por D está a la izquierda de lo que quiera que se simboli- 
ce con 4», la proposición es, en realidad, la definición de una forma con- 
creta de relación espacial y, como tal, es necesaria. A, B, Cy D no represen- 
tan ahora singulares, sino caracteres abstractos. 


402 John Dewey 


Lo más relevante de este capítulo para la teoría lógica es que muestra 
que las diferentes formas de proposición analizadas señalan etapas de pro- 
greso en el transcurso de la investigación. La teoría actual es proclive a 
considerar las distintas formas de proposición como si se nos dieran prefa- 
bricadas, de modo que todo lo que tiene que hacer la teoría es ponerles la 
etiqueta adecuada: particular, general, hipotética, etcétera. Cuando se con- 
sideran funcionalmente, como se ha hecho en este capítulo (y a todo lo 
largo del libro), se pone claramente de manifiesto que las proposiciones 
particulares funcionan como instrumentos para determinar el problema 
que entraña una situación indeterminada, mientras que las demás formas 
enumeradas representan etapas en la consecución de los medios lógicos 
para solucionar el problema. Las proposiciones solo pueden ser miembros 
de un sistema lógico coherente si están relacionadas entre sí como fases 
dentro de la división del trabajo al desarrollar una investigación; cuando la 
interpretación teórica omite sus roles característicos respectivos en el pro- 
ceso de establecer el juicio final, el resultado es que parece haber diversas 
formas proposicionales aisladas e independientes. Por último, aunque los 
hallazgos de este capítulo en lo tocante al carácter relacional de todas las 
proposiciones no buscaban respaldar la tesis de que todas las formas pro- 
posicionales son instrumentales respecto del juicio (que es el único que 
tiene la forma sujeto-predicado), son, con todo, exactamente los que cabía 
esperar sobre la base de la teoría general de las proposiciones y del juicio 
que he expuesto. 


16. 
PROPOSICIONES ORDENADAS 
EN CONJUNTOS Y SERIES 


[310] La investigación es progresiva y acumulativa. Las proposiciones 
son los instrumentos por los que se resumen, se registran y se retienen para 
ulterior uso las conclusiones provisionales de las investigaciones preparato- 
rias. De este modo, funcionan como medios efectivos, materiales y proce- 
dimentales, para guiar la investigación hasta que esta establece una materia 
tan unificada en su significado, que puede ser objeto de una aserción garan- 
tizada. De aquí se desprende 1) que no existe algo así como una proposición 
aislada, o, dicho en positivo, que las proposiciones aparecen en relaciones 
ordenadas las unas con las otras, y 2) que ese orden es de dos grandes tipos, 
uno referido al material fáctico o existencial, que determina el sujeto final 
del juicio, y el otro referido al material ideacional, a los significados concep- 
tuales, que determinan el predicado del juicio final. Dicho en los términos 
que se usan comúnmente, están las proposiciones que tienen la relación que 
constituye la inferencia, y están las proposiciones que tienen la relación seria- 
da que constituye el razonamiento o discurso. 


El análisis que sigue se ocupa del orden lógico de las proposiciones en 
lo referente a ambos tipos, más bien que de su orden temporal en el des- 
pliegue de una investigación dada. En el curso de cualquier investigación 
con un mínimo grado de dificultad, se consideran muchas proposiciones 
que luego la investigación subsiguiente descarta o modifica porque no sus- 
tancian la conclusión final, por más que el investigador no hubiera podido 
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llegar a ella de no haberlas considerado en algún momento. El orden del 
que vamos a tratar es de los que solo pueden establecerse una vez que el 
investigador ha alcanzado una conclusión válida y examina las bases que 
permiten darla por justificada. En otras palabras, las proposiciones en cues- 
tión son las que habitualmente se llaman premisas de una conclusión, en el 
entendido de que su número no tiene un límite fijo. Esta salvedad viene al 
caso porque la teoría del [311] silogismo reduce las premisas a dos, deno- 
minadas mayor y menor. Más adelante mostraré que la idea de que solo 
hay dos premisas, una universal y la otra singular o genérica, representa la 
estructura lógica del juicio como una unión (cópula) de una proposición 
de contenidos-predicado con otra de contenidos-sujeto.* Por tanto, la te- 
sis de la dualidad de premisas ofrece un análisis de las condiciones lógicas 
que una conclusión debe cumplir, más que enunciar las premisas sobre 
las que descansa de hecho. No existe, repito, límite prefijado al número 
de premisas que intervienen en la sustanciación de una conclusión. 


1. Proposiciones diádicas y poliádicas. Si ninguna proposición está ais- 
lada, se sigue que los términos relacionados de una proposición dada están 
determinados en última instancia por referencia a los términos relaciona- 
dos de otras proposiciones. Esta consideración vale tanto para el número 
de términos de una proposición en concreto, como para sus contenidos. La 
teoría lógica reciente ha prestado mucha atención al número de términos, 
distinguiendo entre proposiciones diádicas, como «la justicia es una vir- 
tud», triádicas, como «M es el punto medio entre A y B», tetrádicas, como 
«las naciones europeas le deben a Estados Unidos N dólares en concepto 
de préstamos de guerra», etcétera. Sin embargo, la teoría actual tiende a 
tomar las proposiciones aisladas como algo completo; en consecuencia, la 
clasificación vigente está hecha sobre una base más lingúística que lógica. 
Desde un punto de vista lógico, solo hay dos divisiones: diádicas y poliádi- 
cas. Las proposiciones de contenidos-predicado, o proposiciones universa- 
les, solo tienen dos términos, los que hay en una definición y en una hipó- 
tesis. Por su parte, las proposiciones sobre datos fácticos que sirven como 
contenido-sujeto del juicio son poliádicas; lingúísticamente, puede haber 
solo dos términos, pero, lógicamente, toda existencia debe determinarse 


* Para esta distinción, véase la p. 288 del capítulo anterior. 
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respecto de un lugar y una fecha. Por ejemplo, «esto está más lejos que 
aquello», «Santiago es más alto que Juan», expresan una relación entre dos 
términos por lo que al lenguaje respecta, pero esas proposiciones no son 
necesariamente válidas, sino que dependen de condiciones en un momen- 
to y localización concretos. La primera, por ejemplo, obviamente significa 
más lejos del hablante, del oyente o de algún objeto en concreto, por lo que 
involucra un tercer término. Algo parecido vale para la proposición «A es 
el marido de B»; hay postulada una fecha, aunque no se exprese, puesto 
que «es» tiene aquí una conjugación temporal en presente, no [es] una re- 
lación lógica intrínseca. Cualquier proposición que tenga referencia exis- 
tencial directa se aplica a condiciones o [312] circunstancias: «esto es rojo» 
no siempre ni necesariamente, sino bajo condiciones especificables; «Só- 
crates es mortal» no tiene dos términos, porque significa que Sócrates es 
(fue) un ser humano que vivió en algún tiempo y lugar concretos, que 
murió en circunstancias espaciotemporales concretas. En todo caso, no 
hace falta multiplicar los ejemplos. 


En cambio, «el ser humano es mortal» es estrictamente diádica cuan- 
do significa «si algo es humano, entonces es mortal», pues ambos términos 
son abstractos y la relación afirmada tiene un carácter abstracto, no-exis- 
tencial. La proposición establece una relación entre contenidos conceptua- 
les. La fórmula newtoniana de la gravitación también es de dos términos, 
porque expresa una relación si-entonces universal entre ser material y ser 
recíprocamente «atraído» de una determinada manera. Tampoco es necesa- 
rio multiplicar los ejemplos en el caso de las proposiciones de contenidos- 
predicado, ya que 1) son independientes de la referencia espaciotemporal 
y 2) enuncian una relación necesaria entre antecedente y consecuente. No 
importa lo compleja que pueda ser lingiísticamente la formulación, no 
importa cuántas cláusulas y sintagmas se empleen, las cláusulas y sintagmas 
pertenecen a uno u otro de los dos caracteres de los que se afirma que están 
unidos en una relación intrínseca. Una ecuación matemática o el enuncia- 
do de una función matemática pueden contener muchos símbolos, pero 
todos ellos caen a un lado u otro de la función que se está formulando. 


2. Equivalencia entre proposiciones. El análisis se ha ocupado hasta aquí 
de propiedades lógicas que pertenecen por igual a los dos grandes tipos de 
formas proposicionales. Paso ahora a una característica que pertenece úni- 
camente a las proposiciones de contenido conceptual o predicativo, carac- 


406 John Dewey 


terística que las distingue de las proposiciones sobre cuestiones de hecho. 
Cuando está presente una situación problemática, se sugiere algún signifi- 
cado como modo posible de solucionarla. A menos que ese significado se 
formule proposicionalmente, se acepta sin más y la investigación cesa. En 
ese caso, la conclusión alcanzada es prematura y sin base. Pero el significa- 
do sugerido también es parte de alguna constelación de significados. Por 
tanto, no basta con formularlo en una proposición separada; hay que desa- 
rrollar el significado en términos de un conjunto de otras proposiciones 
que formulan otros significados que son parte también del sistema al que 
aquel pertenece. En una palabra, hay razonamiento, argumentación o ra- 
ciocinio: hay Discurso. Además, el desarrollo de proposiciones relacionadas 
dentro de un discurso tiene dirección, pues viene regulado por la naturaleza 
del problema en el que un [313] significado tiene que funcionar como 
manera o método de solución. Sin referencia al uso o aplicación que va a 
hacerse del significado, una proposición dada puede relacionarse con otras 
del sistema de significados en una variedad indefinida o indeterminada de 
formas; sin embargo, en cualquier discurso dado, un significado formula- 
do proposicionalmente se desarrolla en aquella serie especial de proposicio- 
nes relacionadas que se dirige hacia una proposición aplicable a las condi- 
ciones del problema especial entre manos. Tener dirección es una propiedad 
tan obvia de todo razonamiento y todo discurso relevante, que sería super- 
fluo señalar explícitamente que la tiene si no fuera porque es importante 
para el problema lógico que estoy discutiendo. 


Hay dos condiciones lógicas que el discurso ordenado debe satisfacer. 
El orden de las proposiciones debe ser riguroso y productivo, donde «y» 
tiene una fuerza distinta a la [meramente] enumerativa: el orden debe ser 
productivamente riguroso y rigurosamente productivo. Decir que el orden 
debe ser riguroso es decir que cada proposición que se sigue de la proposi- 
ción inicial —«inicial» en sentido lógico, que no temporal— debe ser equi- 
valente en fuerza lógica a la que la precedió; de lo contrario, sigue a pero 
no se sigue de. Subrayo la expresión «en fuerza lógica» por el significado 
equívoco que tiene «tautología» en la teoría lógica vigente. El principio de 
equivalencia no es idéntico al de tautología a menos que a «tautología» se 
le dé un significado especial, un significado que no impida, sino que satis- 
faga, la condición de productividad. Los conceptos o significados que hay 
en las proposiciones subsiguientes según el orden del discurso racional son 
idénticos a los de las proposiciones precedentes en fuerza operacional, no 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 407 


en contenido, y por ello conducen rigurosamente a significados que tienen 
otro contenido. Es esa diferencia de contenido lo que constituye la produc- 
tividad en un razonamiento. El principio de dirección es aplicable a este 
punto: lo que se requiere es una [nueva] formulación del significado des- 
crito en forma universal abstracta en la proposición inicial, de tal manera 
que [esa formulación] conduzca operativamente a una proposición aplica- 
ble existencialmente de un modo en que no era aplicable la proposición 
inicial. La satisfacción de la condición de rigor 7o significa tautología en el 
sentido de que los términos diádicos de las proposiciones universales abs- 
tractas iniciales se repitan en formas /lingútsticas sinónimas. 


Por ejemplo, en la proposición «la corriente eléctrica es igual a [314] 
la diferencia de potencial dividida por la resistencia», la expresión potencial 
dividido por resistencia no tiene la misma referencia existencial o denotativa 
inmediata que «corriente eléctrica»; pero la equivalencia de contenidos 
conceptuales afirmada en la proposición permite enunciar una proposi- 
ción subsiguiente sobre algo que, a su vez, es equivalente a «potencial divi- 
dido por resistencia», y así sucesivamente. El término corriente no aparece 
en la proposición siguiente, y la expresión potencial dividido por resistencia 
se sustituye en la proposición que /a sigue por una relación entre ella y algo 
distinto que sea equivalente suyo; y así hasta que aparece una proposición 
con una forma operacionalmente aplicable a una situación experimental 
que arroje el material indispensable para la solución del problema en cues- 
tión, o al menos para enunciar mejor de qué problema se trata. Los con- 
ceptos de corriente, de diferencias de conductividad y resistencia de los 
metales, y de diferencias en la fuerza de las corrientes, son ideas que tienen 
que haber surgido en un momento comparativamente temprano; desde 
luego, surgieron mucho antes de que se llegara a la ley mencionada al prin- 
cipio. El enunciado de una ratio o relación determinada entre conceptos 
hasta ese momento independientes fue, de hecho, un modo nuevo de con- 
cebirlos a todos ellos; un modo que, además, permitió que se siguieran de 
manera rigurosa relaciones generalizadas. La equivalencia, pues, es la capa- 
cidad de sustituir significados en la serie de proposiciones que constituyen 
el razonamiento. Por tanto, nada hay de milagroso en que la «deducción» 
dé como fruto proposiciones con contenidos distintos a los de aquellas de 
las que se derivaron, porque las proposiciones que se usan en el discurso 
demostrativo o deducción están planeadas por referencia expresa al desem- 
peño de esa función. El busilis de la ciencia, por decirlo así, no está en su 
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aspecto dialéctico o razonador, aunque ahí también se requiere agudeza, 
salvo en casos tan conocidos que el cálculo se vuelve mecánico; la mayor 
dificultad, y la mayor agudeza a la hora de superarla, reside en formular 
significados relacionados de tal manera que, al desarrollar las proposiciones 
en una serie, las proposiciones equivalentes se sustituyan progresiva y pro- 
ductivamente (y, aun así, rigurosamente). 


La relación conjugada entre proposiciones de contenido abstracto o 
ideacional y proposiciones sobre cuestiones de hecho, ya mencionada, pro- 
cede del hecho de que el contenido de una hipótesis viene sugerido prime- 
ramente por el problema original, y luego es puesto a prueba y revisado 
[315] sobre la base de sus consecuencias. El criterio rector es el poder de 
esas consecuencias para facilitar la solución del problema entre manos; el 
requisito impuesto por [el principio de] continuidad de la investigación se 
ve satisfecho en la medida en que se ensanche el rango de sustituibilidad. 
Cuando solo se establecen equivalencias dentro de un marco limitado de 
referencia existencial —pongamos, el de los problemas del calor, o el de los 
cambios mecánicos (cambios descritos en términos de movimientos for- 
mulados espacial y temporalmente), considerados separadamente—, el 
dominio del razonamiento productivo se restringe en esa misma medida, 
si bien es mucho más amplio que el del sentido común. Cuando las hipó- 
tesis que se forman tienen un alcance tan comprehensivo que son aplica- 
bles [a la vez] a hechos sobre la temperatura, la electricidad, la luz y el 
movimiento mecánico, se incrementa enormemente el grado de libertad a 
la hora de establecer equivalencias y, por ende, el del razonamiento; los 
«sistemas» especiales se transforman entonces en miembros de un sistema 
comprehensivo. Debido a la relación conjugada entre las proposiciones de 
esta forma y las proposiciones observacionales sobre cuestiones de hecho, 
el rango de la inferencia se amplía de manera correspondiente. 


Lo dicho se aplica directamente a la idea de unas proposiciones in- 
demostrables como fundamento original de toda demostración racional. 
Desde luego, es verdad que, en todo caso de razonamiento, hay una propo- 
sición inicial no derivada o «deducida» dentro de ese discurso concreto, ya 
que decir que es inicial es lo mismo que decir que no se sigue de ninguna 
precedente. Pero 1) no hay nada incoherente en ser inicial en ese conjunto 
de proposiciones, y ser un sucesor o proposición final en alguna otra serie. 
La continuidad de la investigación implica, al contrario, que las conclu- 
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siones de un problema o conjunto de problemas se convierten en puntos 
de partida del discurso al ocuparnos de problemas nuevos. El concepto 
mismo de sistema (al que he aludido en el párrafo anterior), y de sistema 
de subsistemas, significa justamente este tipo de posibilidad anticipada de 
referencias cruzadas, de préstamos recíprocos entre diferentes casos de ra- 
zonamiento. 2) La proposición inicial es un universal hipotético que se 
toma y se usa en virtud de a qué puede conducir. Se la pone a prueba una y 
otra vez como hipótesis por su capacidad productiva a la hora de establecer 
otras proposiciones universales, pero su test final son las consecuencias 
existenciales de su aplicación a condiciones fácticas. Su prueba reside en 
esas consecuencias, del mismo modo que la prueba de un pastel se produce 
al comerlo. Cuando aparecen proposiciones que contradicen una [316] 
proposición inicial o alguna sucesora, se plantea un problema nuevo. En 
tales casos, suele descubrirse que la proposición que la precede en la serie 
solo se puede modificar para cumplir los requisitos del rigor mediante sig- 
nificados surgidos de nuevas situaciones experimentales. 


De lo dicho se sigue que el rigor-productividad es una condición lógi- 
ca que las proposiciones universales [ordenadas] en series deben satisfacer. 
En lo fundamental, no son propiedades de ninguna serie dada; son más 
bien límites ideales que declaran la intención de cualquier proposición con 
contenido predicativo. No son premisas —salvo de la propia teoría lógi- 
ca—, sino principios directivos. El intento deliberado de satisfacer las con- 
diciones formales prescritas por el rigor-productividad en abstracto consti- 
tuye las matemáticas. Esto no quiere decir que haya algún dominio acotado 
de antemano al que se apliquen las proposiciones y el razonamiento mate- 
máticos. Quiere decir lo contrario: el intento regulado de satisfacer esas 
condiciones es la matemática.” 


1 Hay mucho en común entre esta explicación y la exposición de James sobre los 
intermediarios omitidos. Véase su [The Principles of] Psychology [Nueva York, Henry 
Holt], vol. 1, pp. 645-51. [N. del T.: en el mencionado lugar de sus Principios de psicología, 
William James enuncia una ley del pensamiento en virtud de la cual, una vez que se cap- 
ta una serie en la que cada miembro difiere de la misma manera del miembro anterior, la 
mente comprende que puede saltarse cualquier número de miembros intermedios sin que 
por ello se altere en nada la relación entre los miembros restantes, y esto vale sean del tipo 
que sean los miembros de la serie, y sea cual sea la diferencia involucrada. Así, si D sigue 
a Cen una serie homogénea, C sigue a B y B sigue a A, entonces D y/o C siguen a A, ya se 
trate de una diferencia de cantidades, tamaños, distancias, posiciones relativas en el espa- 
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3. Independencia y fuerza acumulativa en las proposiciones sobre cuestio- 
nes de hecho. Las proposiciones que determinan el contenido-sujeto del 
juicio final están ordenadas según un principio diferente. Una no se sigue 
de otra en el sentido de venir implicada por ella o poderla sustituir directa- 
mente en fuerza lógica; al contrario, la fuerza de cada una de esas proposi- 
ciones se mide, primero, por tener un contenido ¿independiente que está 
determinado por una operación experimental independiente, y, segundo, 
por su conjunción con otras proposiciones sobre contenidos independien- 
tes, por la cual se puede lograr una convergencia acumulativa. Las propo- 
siciones existenciales están ordenadas porque se controlan por referencia a 
la misma situación problemática y en la medida en que facilitan su resolu- 
ción. Sin embargo, no forman una serie, sino un conjunto. En el razona- 
miento, las proposiciones seriadas se pueden enlazar como se disponen los 
peldaños en una escalera de mano; las proposiciones sobre datos fácticos, 
que sirven para suministrar la evidencia que fundamenta la inferencia, son 
más como líneas que se cortan y que, al cortarse, configuran un área. En 
las series del tipo de la escalera, el orden secuencial es esencial; por lo que 


cio o el tiempo, duraciones, volúmenes o tonos del sonido, intensidades cromáticas, gra- 
dos de valor bueno-malo, o lo que fuere. James lo llama el «principio de la comparación 
mediata», que sintetiza en la fórmula más de lo que es más es más que de lo que es menos, y 
lo considera expresión de una ley que dice que «omitir términos intermedios deja las rela- 
ciones como están». Este «axioma de los intermediarios omitidos o de las relaciones trans- 
feridas» sería el principio fundamental de la inferencia en lógica, la propiedad fundamen- 
tal de la serie numérica en aritmética, y «parece que», en general, «la ley más amplia y 
profunda del pensamiento humano». Por otro lado, cuando lo que se capta en una serie 
son igualdades, en vez de diferencias homogéneas, rige el mismo principio, dando lugar 
en este caso al «axioma de la igualdad mediata» (comprimido en la fórmula los iguales de 
iguales son iguales), «que es el gran principio de las ciencias matemáticas». Señala James 
que esta ley emana «de la mera agudeza de la mente, [pues resulta] con absoluta indepen- 
dencia del orden en que las experiencias vienen asociadas entre sí». Puede que no esté de 
más subrayar que la ley en cuestión lo es del pensamiento humano y no se circunscribe a 
series cuantitativas, pues se cumple igualmente con diferencias experienciales estricta- 
mente cualitativas como la intensidad o el brillo de un color, el tono de una nota musical 
o la calidad (moral o no) de una acción: lo que es mejor que algo bueno, es mejor que lo 
que es mejor que algo malo. Conviene recordar en este punto lo que Dewey dijo más 
atrás, en las pp. 202-204 (y otra vez, un poco más adelante, en la p. 318), sobre la equiva- 
lencia entre comparar y medir y sobre el carácter meramente analítico de la distinción 
entre cualidad y cantidad en relación con esas dos operaciones. Tanto para Dewey como 
para James (que, en última instancia, siguen a Peirce en esto), las matemáticas trasladan 
leyes del pensamiento más profundas y básicas, no «fundan» esas leyes]. 
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respecta a las proposiciones que determinan propiedades probatorias, la 
posición ordinal no es importante. El orden lógico de las series (en cuanto 
que distinto del orden histórico de las operaciones [317] por las que uno 
se procura datos relevantes y de peso) está constituido por las relaciones de 
inclusión (afirmación) y exclusión (negación, eliminación) que definen la 
comparación. Las operaciones de observación experimental 1) estrechan el 
campo del material probatorio relevante y 2) efectúan intersecciones que 
convergen hacia una fuerza de significación unificada y, por ende, hacia 
una conclusión unificada. 


Por ejemplo, un médico realiza operaciones independientes cuando 
diagnostica, que arrojan una variedad de datos independientes sobre la 
temperatura del paciente, su latido cardíaco, respiración, función renal, 
estado sanguíneo, metabolismo, historial, quizá sobre sus antecedentes he- 
reditarios, etcétera. Estas exploraciones independientes se prolongan en 
tanto el significado de los datos recabados en ellas permanezca oscuro, es 
decir, en tanto no logren apuntar acumulativamente en una dirección de- 
terminada. Lo que normalmente se llama correlación de datos es una cues- 
tión de convergencia en el significado, de fuerza probatoria acumulativa. 
Tomadas por separado, esas proposiciones tienen una fuerza indicativa 
respecto de la naturaleza del problema y su posible solución; a medida que 
convergen, tienen fuerza probatoria. La fuerza indicativa, cuando se deter- 
mina eliminando posibles modos alternativos de solución, se convierte en 
fuerza significativa. La conexión conjugada de proposiciones fácticas y 
conceptuales tiene el efecto de posibilitar que los conceptos de los que ya 
se dispone determinen (dependiendo del estado de la teoría, y de la siste- 
matización de sus conceptos en ese instante) las operaciones por las que 
realizar exploraciones nuevas e independientes e interpretar sus resultados. 


Que la afirmación del consecuente no garantiza la completa afirma- 
ción del antecedente, es un principio lógico sobradamente conocido. En 
cambio, la negación del consecuente da base para negar el antecedente. Por 
tanto, cuando las operaciones arrojan datos que contradicen una conse- 
cuencia deducida, se procede a eliminar una de las posibilidades alternati- 
vas. Un acuerdo recurrente en la fuerza indicativa de los datos, siempre que 
se obtengan de operaciones experimentales independientes, da peso acu- 
mulativo a la afirmación de un antecedente si podemos afirmar el conse- 
cuente. La afirmación de cualquier hipótesis concreta sigue este procedi- 
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miento, pero la posibilidad de [incurrir en] la falacia de afirmación del 
antecedente se mantiene. Eliminar otras posibilidades reduce progresiva- 
mente la probabilidad de una inferencia falaz, pero nunca hay seguridad de 
que se han agotado todas las posibilidades alternativas, pues no hay seguri- 
dad de que la disyunción de alternativas sea exhaustiva. De ahí que la 
probabilidad [318] sea la marca de toda proposición realizada por inferen- 
cia a partir del conjunto de proposiciones sobre cuestiones de hecho, del 
mismo modo que la necesidad —o rigor— es la marca de las proposiciones 
no-existenciales establecidas mediante el discurso demostrativo. Por consi- 
guiente, la exhaustividad no es una propiedad de ningún conjunto disyun- 
tivo real, sino una condición lógica que satisfacer.* 


Comparar, como vimos, es un modo de medir. [La comparación] es 
determinada en la medida en que la medición da como resultado enuncia- 
dos numéricos. La medición es posible porque los fenómenos observados 
tienen duración y extensión. Las técnicas para medir traducen la duración 
y la extensión, que en la experiencia inmediata son puramente cualitativas, 
a relaciones espaciotemporales formuladas numéricamente. Por supuesto, 
una propiedad fundamental de los números es que entre ellos pueden es- 
tablecerse relaciones de igualdad; en la práctica real de la ciencia, lo que 
posee el máximo de fuerza probatoria es la coincidencia de las medidas nu- 
méricas de los fenómenos observados con las que se deducen teóricamente 
de una proposición hipotética. [Pero] duración cualitativa y despliegue ex- 
tenso chocan entre sí; las condiciones de existencia de cualquier cosa que 
exista son y serán siempre circunstanciales. Dicho de otro modo, no puede 
haber garantía absoluta de que la selección de los fenómenos que se deter- 
minan numéricamente produzca solo aquellas discriminaciones necesarias 
para generar datos probatorios. Por eso, la precisión de las mediciones y la 
coincidencia de sus resultados con las conclusiones deducidas está sujeta a 
una condición, por lo que hace a su significado probatorio final, que no se 
puede controlar completa o absolutamente, a saber, la de que la discrimi- 
nación selectiva original de la materia de observación sea válida.? 


* En el sentido, claramente, de que hay que tender a satisfacerla en tanto que prin- 


cipio directivo. 
2 Esto concuerda con el carácter indefinidamente extenso del campo visual, y, en 
esa medida, confirma lo que se dijo antes. Véanse, más atrás, las pp. 72-73. 
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Incluso si resultara posible hallar un trozo de oro que fuera oro puro, 
que fuera oro y nada más que oro, no se podría aislar completamente de 
sus conexiones interactivas con una indefinida variedad de condiciones 
circunstanciales. Las técnicas científicas de las que hoy disponemos permi- 
ten un elevado grado de control sobre las condiciones, pero queda siempre 
la posibilidad teórica de que algunas condiciones que afectan a los fenóme- 
nos observados no se hayan sometido a control. Así, el postulado de un 
sistema existencial cerrado constituye un ideal de limitación para la inves- 
tigación experimental; es un ideal lógico [319] que señala la dirección en 
que la investigación debe moverse, pero que no puede alcanzarse por com- 
pleto. De ahí que el carácter estadístico de toda generalización fáctica no 
sea una cuestión de técnicas defectuosas (aunque una técnica defectuosa 
significa que no se han observado las condiciones impuestas por la condi- 
ción lógica que hay que satisfacer), sino de la naturaleza intrínseca del 
material existencial que se maneja. 


Suponer que las cualidades literalmente se repiten (o que son univer- 
sales) es una falacia (como se señaló más atrás)* que brota de confundir la 
constancia de la función probatoria —producto de la investigación conti- 
nuada— con las cualidades existenciales inmediatas. Ninguna cualidad 
como tal ocurre dos veces; lo que se repite es la constancia de la fuerza 
probatoria de existencias que, en cuanto que ocurrencias, son únicas. 
Cuando se dice que hay una necesidad estricta o implicatoria en la serie de 
proposiciones «Juan es más alto que Santiago; Santiago, más alto que Gui- 
llermo; y, por tanto, Juan es más alto que Guillermo», no se repara en que 
alto es una cualidad sujeta a cambio por cambios en las condiciones. Ha- 
blando en términos prácticos, nadie dudaría que, en algunos casos, la con- 
clusión es válida, pero, si tomamos el caso de tres cosas que tienen aproxi- 
madamente la misma longitud, es obvio que, durante la operación de 
medir, la cualidad de la longitud de una de ellas puede cambiar pese a to- 
dos los esfuerzos por mantener constantes las condiciones. Por consiguien- 
te, en teoría la inferencia tiene un cierto orden de probabilidad, no es ne- 
cesaria. La proposición «sí A es más largo que B, y sí B es más largo que C, 
entonces A es más largo que C» es necesaria cuando, y porque, sus conteni- 


* Véanse las pp. 248-249. 
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dos son abstractos, no cuando 4, B y C son singulares. La proposición es 
necesaria en cuanto que definición; pero que Juan, Santiago y Guillermo, 
en cuanto que existencias, satisfagan realmente las condiciones impuestas 
por la definición, no se sigue de la definición. La idea de que proposiciones 
sobre las existencias en cuestión tienen la «transitividad» implicatoria carac- 
terística de los términos de la proposición universal, es una falacia que nace 
de la confusión doctrinal de las propiedades lógicas de las proposiciones 
no-existenciales y de las existenciales. Hacen falta operaciones experimen- 
tales independientes para determinar si las conexiones entre existencias 
satisfacen las condiciones establecidas en una proposición hipotética uni- 
versal. Como acabo de decir, en algunos casos no hay dificultad práctica 
para realizar las operaciones precisas, pero la validez de la conclusión resul- 
tante descansa por completo en la forma de entrañarse unos con otros los 
hechos observados, no en una relación implicatoria necesaria. Esta última 
[320] prescribe la operación que hay que realizar, pero no es idéntica a la 
conexión circunstancial de las existencias entre sí. 


4. Trasposición de términos. “Todo libro de lógica enuncia las reglas 
conforme a las cuales los términos de una proposición pueden trasponerse 
sin que ello afecte a la fuerza lógica de la proposición. Cuando se toma una 
oración por separado, y no como miembro de una disposición serial en un 
razonamiento o inferencia, esos cambios son meramente gramaticales. 
Pero toda proposición, en el sentido lógico de la palabra, es miembro de un 
conjunto o serie ordenada de proposiciones. Todos esos conjuntos y series 
están configurados por referencia a la función a la que sirve, bien su último 
miembro, bien la convergencia acumulativa [de todos ellos], con vistas a 
efectuar el juicio final. Ciertas disposiciones de términos dentro de una 
proposición son más eficaces que otras a la hora de llevar adelante la nece- 
saria progresión hacia una proposición terminal, o para darle la forma que 
mejor indique su fuerza en el conjunto de proposiciones independientes. 
Esto explica la importancia lógica de los cambios de posición denomina- 
dos conversión, obversión, converso obvertido, inversión y contraposición. 
De aquí se sigue que ninguna proposición existencial inicial puede conver- 
tirse* sin más. Nadie diría que la fuerza lógica de «todos los cuervos son 


* Posiblemente Dewey quiera decir aquí trasponerse en general, no solo convertirse. 
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negros» es idéntica a la de «cualquier cosa negra es un cuervo»; la trasposi- 
ción legítima es «una cosa negra puede ser un cuervo». Enunciada de esta 
manera, la proposición tiene una nueva fuerza funcional; indica que hay 
que emprender una investigación con vistas a descubrir si negro, en este 
caso, está unido o no a otros rasgos que describen el tipo cuervos. La negru- 
ra, en algunos casos reales, es una sugerencia que merece la pena desarrollar. 
Proposiciones como «el hierro es un metal» son ambiguas separadas del 
contexto. La interpretación más obvia es que se refiere a una relación entre 
tipos; no obstante, podría significar que «si algo tiene los caracteres que 
definen el ser hierro, entonces tiene los caracteres que definen el ser metá- 
lico». Como hemos dicho, en esta última interpretación es universal. En 
cualquiera de los dos casos, la convertibilidad depende de que los términos 
relacionados en la proposición en cuestión sean completos. Tal como se da 
la proposición citada, el término metal es más amplio que el término hie- 
rro, de modo que no es posible la conversión sin más. De nuevo, la conver- 
sión [legítima] daría a la forma traspuesta la fuerza de un puede, y sería así 
un paso hacia investigaciones observacionales ulteriores. Pero si las relacio- 
nes de los subtipos con el tipo metal tienen sus rasgos diferenciales ya de- 
terminados, como las del hierro respecto del latón, el zinc, el cobre, [321], 
etcétera, entonces la proposición es convertible sin más, aunque con un 
grado de probabilidad que depende de lo exhaustiva que sea la disyunción 
involucrada; es decir, el «metal», limitado por rasgos diferenciales que se 
especifican, es hierro, exactamente igual que el hierro es un metal.* 


Cuál sea exactamente la relación de lo que se denomina inferencia 
inmediata con la trasposición de términos, es una cuestión algo ambigua. 
En algunos casos, son sinónimas; no en el caso de la inferencia inmediata 
por adición de determinantes y por subimplicación. En todos los ejemplos 
significativos de estos dos últimos procesos, la inferencia no es inmediata. 
Los ejemplos de «adición de determinantes» típicos de los manuales son 
triviales porque su contenido es familiar y estandarizado, [pero] los casos 
significativos son aquellos en que los determinantes se añaden porque la 
proposición, tal como está, es demasiado amplia (o demasiado general, en 
el sentido en que general quiere decir vaga). En ese caso, hacen falta una o 


3 Cf, más atrás, las pp. 307-308. 
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varias proposiciones independientes para determinar si el determinante li- 
mitador tiene la misma fuerza cuando se aplica a ambos términos de la 
proposición vaga. En tales casos, hay una mediación. Un ejemplo de su- 
bimplicación es el siguiente: «la suma de los tres ángulos de un triángulo 
euclidiano es dos ángulos rectos»; por consiguiente, «la suma de los tres 
ángulos de un triángulo escaleno es dos ángulos rectos». Aquí, la segunda 
forma se sigue por implicación; se la llama subimplicación simplemente 
porque la investigación concreta entre manos resulta requerir una limita- 
ción o estrechamiento específico en su movimiento hacia una proposición 
terminal. Sin embargo, cuando los libros de lógica afirman que la relación 
entre un caso verificador, expresado en una proposición existencial, y una 
proposición universal (una ley teórica o fórmula hipotética) es de subim- 
plicación, hay envuelta una falacia palmaria; ninguna proposición no-exis- 
tencial implica una existencial. 


5. El Silogismo. Un silogismo es el análisis de un juicio final en las 
condiciones proposicionales que lógicamente lo constituyen. Como he se- 
ñalado ya, esos constituyentes lógicos son 1) una proposición sobre cues- 
tiones de hecho y 2) una proposición sobre una relación entre caracteres 
abstractos o contenidos conceptuales. La formulación de la base fáctica 
constituye la premisa menor; la del contenido ideacional e hipotético, la 
premisa mayor. El silogismo es, pues, una fórmula generalizada de las con- 
diciones lógicas que deben satisfacerse para que el juicio final [322] esté 
fundado. Es, por así decir, un aviso de que, para garantizar un juicio final, 
debe establecerse una conexión conjugada entre datos observados y un 
concepto definido en una forma si-entonces universal. Suponiendo que se 
haya llegado a la conclusión de que un murciélago es un ave, la premisa 
menor explícita sería «el murciélago tiene alas». Para fundamentar la con- 
clusión «un murciélago es un ave», haría falta establecer una proposición 
general según la cual «todas las criaturas aladas son aviares», donde todas 
tiene la fuerza de una relación entre caracteres. Para garantizar completa- 
mente la conclusión, sería necesario establecer la proposición «las aves, y 
solo las aves, tienen alas». Enunciar el contenido-predicado en una propo- 
sición como premisa mayor es un control necesario para extraer una con- 
clusión; funciona como una directriz para investigaciones observacionales 
cuyas consecuencias tienden en dirección a una proposición de inclusión- 
exclusión. 
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La explicación anterior discrepa de la teoría tradicional, ya que esta 
identifica por norma el silogismo con la forma del raciocinio o deducción, 
por lo que 1) no da cabida a una proposición existencial y 2) convierte en 
fetiche la idea de que en un raciocinio serial solo puede haber dos «premi- 
sas», idea desmentida por todas las formas de razonamiento matemático. 
Pensar que una proposición existencial menor puede deducirse de una pro- 
posición universal es una confusión que ya he comentado varias veces; da 
igual si la proposición menor es singular (dice que algo es de un tipo) o 
genérica (sobre una relación entre tipos), debe establecerse por operaciones 
independientes de observación experimental. Cuando el silogismo es de la 
forma AAA, la proposición que hace de premisa menor es genérica, pero no 
universal, puesto que su referencia es existencial; en cualquier caso real, por 
tanto, es de un determinado orden de probabilidad, es decir, es una propo- 
sición /. Esto muestra que, cuando la premisa menor tiene referencia exis- 
tencial, el silogismo de la forma Bárbara no se puede considerar que des- 
cribe propiedades que ninguna inferencia real posea. Sin embargo, el caso 
es distinto cuando se trata como una fórmula que describe las condiciones 
lógicas que una conclusión inferencial debe idealmente satisfacer; el carác- 
ter general de la proposición menor es entonces un modo de decir que, 
idealmente, o en estricta teoría, debería haber una relación estrictamente 
conjugada entre la definición descrita en la premisa mayor y las cuestiones 
de hecho que constituyen la menor. El silogismo, así entendido, significa 
que una conclusión está lógicamente garantizada, y solo lo está de esa for- 
ma, cuando las operaciones [323] que ponen en juego el discurso y la ob- 
servación experimental de lo existente convergen para dar como fruto una 
situación determinada completamente resuelta. 


Una interpretación así confiere al silogismo importancia lógica y lo 
vuelve indispensable, pero supone una profunda revisión de la teoría aristo- 
télica del silogismo, porque, en la lógica aristotélica, la premisa mayor o 
definición era el enunciado de una esencia que determina ontológicamente 
a una especie, mientras que la premisa menor afirmaba que alguna especie 
caía existencialmente dentro de esa especie más amplia, o bien era una ac- 
tualización de la potencialidad lógica representada por un género. Aquí, 
como en otros casos mencionados anteriormente, la lógica tradicional ha 
preservado la mera forma una vez repudiada su base ontológica (de especies 
y esencias fijas); de ahí que quedara expuesta a las críticas de Mill. No obs- 
tante, Mill retuvo el error lógico de la teoría tradicional, solo que en direc- 
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ción opuesta. La teoría tradicional sostiene que las premisas mayor y menor 
tienen la misma forma lógica, sin darse cuenta de que una es no-existencial 
y la otra es existencial, y de que, por tanto, tienen que establecerse median- 
te operaciones tan distintas entre sí como la observación y el discurso racio- 
nal. La teoría de Mill comete el mismo error, solo que ahora las premisas 
mayor y menor son tratadas como existenciales, de suerte que, en lugar de 
asimilar la forma de la menor a la de la mayor (como hace la teoría tradicio- 
nal), Mill asimiló la forma de la mayor a la de la menor; es decir, mantenía 
que la proposición mayor o general es un memorándum resumido de un 
número indefinido de proposiciones existenciales particulares. 


Es incorrecto decir, como se hace a veces, que Mill sostuvo que el si- 
logismo entraña una petitio principii. Lo que afirmó fue que, sí se conside- 
ra que la premisa mayor prueba la conclusión, entonces la conclusión del 
silogismo da por sentada la cuestión, pues en ese caso esta última ya está 
incluida en la premisa mayor. Él dice que la premisa mayor proporciona la 
fórmula «de acuerdo con la cual, pero no por la cual, se extrae la conclu- 
sión»; es, asegura, «una afirmación de que existe evidencia suficiente para 
probar cualquier conclusión de una descripción dada».* Desde este punto 
de vista, la prueba la proporcionan exclusivamente los diversos casos parti- 
culares observados, de los cuales la premisa mayor o general es un resumen; 
esta, sostiene, no añade ni un ápice de fuerza probatoria. [324] Que está 
asimilando la forma de la premisa mayor a la de la menor no solo lo de- 
muestra implícitamente todo su análisis, sino que lo afirma explícitamen- 
te, como cuando dice que «la mortalidad de Juan, Tomás y otros es, al fin 
y al cabo, toda la evidencia que tenemos de la mortalidad del duque de 
Wellington», o de cualquier otra persona que no haya muerto todavía.? 


La interpretación de Mill sería buena sí la fuerza probatoria fuera una 
cuestión de autoevidencia, esto es, si no fuera necesario ningún principio o 
universal para decidir qué es evidencia y qué no lo es, y qué peso y relevan- 
cia tienen los datos concretos para cualquier caso dado. Tal como él la 
formula, da por sentada la cuestión al suponer que los particulares ya vie- 


4 Logic [A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Nueva York, Harper and 
Brothers, 1874, 8.2 ed.], libro 11, capítulo 3, secciones 4 y 6. 
5 Ib. sección 11. 
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nen equipados con la capacidad probatoria adecuada. En los términos que 
venimos empleando, los particulares sugieren una cierta idea (que es gene- 
ral), pero no la significan válidamente, menos aún la prueban. Todo el 
problema de la investigación, por el lado observacional, es determinar qué 
condiciones observadas son datos probatorios, o son «los hechos del caso». 
Lo que ya se ha determinado que es evidencia, tiene fuerza probatoria; esta 
afirmación es un mero truismo, puesto que evidencia y fuerza probatoria 
son sinónimos.* Lo que Mill no ve es que las observaciones, para que su- 
ministren material probatorio, deben ser dirigidas por ideas, y que esas 
ideas deben hacerse explícitas, deben formularse en proposiciones, y que 
esas proposiciones son de la forma si-entonces universal. Cuando piensa en 
evidencia «suficiente», lo que él tiene en mente es simplemente el número 
de particulares de que se dispone, no el principio por el que se determina la 
fuerza probatoria de cualquier particular. 


No obstante, el olfato de Mill para los hechos le lleva a desviarse de su 
doctrina oficial —en realidad, a contradecirse con ella—. Esa desviación se 
aproxima, si no es que se identifica, con la interpretación de la forma silo- 
gística dada aquí. La doctrina oficial es que la proposición general es «un 
agregado de verdades particulares», pero también dice que «la verdad solo 
puede perseguirse con éxito infiriendo desde experiencias que, si en abso- 
luto pueden garantizarse, admiten generalización, y que, para comprobar 
que pueden garantizarse, necesitan presentarse en forma generalizada».' 
Del mismo modo, en lugar de tratar la proposición general como un ma- 
nojo de particulares en cuanto que particulares, a veces dice que lo que 
establece [325] es la «coexistencia de atributos», es decir, de caracteres, y 
añade expresamente que la «coexistencia» 20 debe entenderse en un senti- 
do temporal, sino en el sentido de la propiedad «de ser ambos atributos 
conjuntamente».” 


Mill afirma también que la premisa mayor o general se alcanza por 
inducción, y aunque su teoría de la inducción es confusa, está claro que 


* De hecho, Dewey usa indistintamente en el libro las expresiones probative force y 


evidential force (o data), que en ambos casos estamos traduciendo por «fuerza probatoria» 
(o «datos probatorios»). 

6  1b., sección 1X; las cursivas no son del original. 

7  1b., capítulo 2, sección 111 y nota al pie. 
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involucra operaciones de análisis del material de las observaciones groseras, 
de eliminación, y de determinación de coincidencias en su función proba- 
toria, y que se ve obligado a admitir la importancia de las hipótesis, aunque 
les otorgue solo un lugar «subsidiario». 


La teoría tradicional nos depara otro ejemplo de la ambigiúedad de 
todos, ya que depende de tomar todos a la vez en un sentido existencial y 
no-existencial. Supongamos que se dice: «todas las ballenas son mamíferos; 
todos los mamíferos son de sangre caliente; por tanto, todas las ballenas 
son de sangre caliente». Si el ejemplo es una ilustración del análisis de un 
juicio lógicamente fundado, entonces la premisa mayor es una proposición 
universal si-entonces que afirma que hay una relación necesaria entre ser 
mamífero y ser cetáceo, tal que negar la relación entraña contradicción; la 
proposición, si es válida, lo es incluso si las ballenas han dejado de existir. 
Como proposición operacional, dirige la observación para confirmar si, en 
el caso de singulares existentes, los rasgos de que las crías mamen, sean 
paridas vivas, etcétera, se hallan en conjunción unos con otros. [Pero,] por 
otro lado, en la proposición «todas las ballenas son mamíferos», todas pue- 
de significar que, hasta donde se han observado ballenas singulares, se ha 
encontrado que eran mamíferas sin excepción.* Esta proposición significa 
«las ballenas pueden ser mamíferos», y señala a esa posibilidad con tanta 
fuerza como para instigar la búsqueda de la razón por la que los rasgos van 
juntos; es decir, instiga la búsqueda de una relación entre caracteres que 
establezca una proposición si-entonces. En tanto no se establezca alguna 
razón capaz de formularse de ese modo, el juicio final no se alcanza; la in- 
vestigación sigue todavía en el estadio proposicional en el que observamos 
singulares y formamos y ponemos a prueba hipótesis. 


Si se examinan los problemas que he sostenido que afectan a la forma 
silogística, se verá que surgen de identificarla con propiedades del razona- 
miento o de [326] la inferencia tomados por separado uno de otra. Se 
desvanecen cuando se ve que no pretende ser la forma ni de la inferencia ni 
del discurso racional: es la forma de la conexión conjugada entre contenido 


* Siguiendo la convención propuesta en la nota de traducción de la p. 256, el enun- 


ciado de la proposición general en esta segunda interpretación debería ser más bien «todas 
las ballenas son mamíferas». 
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fáctico y conceptual del juicio, establecida de tal modo que indique las 
condiciones conceptuales y observacionales que han de cumplirse para que 
el juicio esté adecuadamente fundado. Interpretada de esta manera, la «uti- 
lidad» de la forma silogística radica en que sirve como un chequeo para 
juicios concretos, mostrando las condiciones lógicas que hay que satisfacer. 
Representa un ideal limitador. Aunque ningún juicio real cumpla verdade- 
ramente las condiciones ideales, percibir que no lo hace activa y dirige 
nuevas investigaciones, tanto por el lado observacional como por el con- 
ceptual; promueve y sostiene el continuo de la investigación. 


17. 
FUNCIONES Y CÁNONES FORMALES 


[327] De acuerdo con la doctrina desarrollada en capítulos anteriores, 
todo término (significado) es lo que es en virtud de su pertenencia a una 
proposición (de su relación con otro término), y toda proposición, a su vez, 
es lo que es en virtud de su pertenencia, bien al conjunto de proposiciones 
ordenadas que fundan la inferencia, bien a la serie de proposiciones que 
constituyen el discurso. De esta posición se sigue que el contenido y fuerza 
lógicos de términos y proposiciones están determinados en última instancia 
por su lugar en el conjunto de proposiciones que aparecen en la inferencia 
o en el discurso. El orden es, pues, la categoría lógica fundamental a la hora 
de determinar el significado de los términos, directamente en las proposi- 
ciones e indirectamente en los conjuntos y series de proposiciones. 


I. Relaciones formales entre términos 


Las reglas fundamentales de ordenación lógica de los términos se co- 
nocen técnicamente como transitividad, simetría y correlación, mientras 
que la conexidad es un importante ejemplo de su conjunción. Cuando los 
términos no cumplen las condiciones lógicas de orden requeridas, son ¿n- 
transitivos y asimétricos; cuando su estatus es todavía indeterminado y pro- 
blemático, son no-transitivos y no-simétricos. Lo dicho sobre la intransitivi- 
dad y la asimetría se justificará más adelante, pero es una obviedad en el 
caso de la 20-transitividad y la no-simetría, ya que en estas, por definición, 
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los términos pueden estar en un tipo de relación o en el otro, y su forma 
lógica es, por tanto, ambigua. 


La lista que acabo de dar de los diferentes tipos de relaciones que 
mantienen unos términos con otros aparece en todos los tratados de lógica 
modernos. [328] Sin embargo, su interpretación doctrinal habitual difiere 
mucho de la que ofrezco aquí, pues el modo en que hoy se tratan supone 
que los términos mantienen esas relaciones en y por sí mismos, por la na- 
turaleza inherente de su contenido mismo. Si ese supuesto no siempre se 
enuncia expresamente, sí está implícito en el hecho de que los términos no 
se interpreten sobre la base de su fuerza funcional a la hora de satisfacer las 
condiciones lógicas de orden impuestas por los requisitos de la inferencia y 
el discurso válidos. Dicho en forma positiva, la posición doctrinal que pre- 
sento exige interpretar las relaciones formales entre términos como condi- 
ciones que estos deben satisfacer en cualquier investigación que arroje con- 
clusiones garantizadas, no como algo que posean de modo inherente. 


No hay que buscar mucho para descubrir por qué las mencionadas 
relaciones suelen ilustrarse usando términos aislados; muchos términos se 
han estandarizado tanto en el curso de investigaciones previas, que ahora 
su significado relacional puede darse por supuesto y tratarse como si les 
perteneciera a ellos, al margen de su estatus y su fuerza para dirigir la inves- 
tigación continua. Esto es llamativamente cierto en el caso de los términos 
matemáticos; lo es también en el de términos como padre de, esposa de, 
cónyuge de, porque su significado está hoy fijado por su lugar dentro de un 
sistema ordenado (contextual) de conceptos tan cotidiano, que primero se 
da por sentado y luego se ignora hasta el punto de negarse virtualmente. 
Dicen que hay tribus australianas que no tienen el concepto de procrea- 
ción, y donde, por consiguiente, el concepto «padre de» difícilmente se 
puede decir que exista; hay muchas tribus en las que «padre de» expresa la 
relación llamada «tío de» en nuestro sistema.* Tales hechos señalan la rela- 
tividad a un sistema de significados relacionados —ya sean biológicos, le- 
gales, o ambas cosas— de esos términos relativos. 


* Es lo que, dentro de los sistemas de parentesco, se conoce como avunculado (del 


latín avunculus, el hermano de la madre), característico sobre todo de las sociedades ma- 
trilineales. En ellas, el tío (materno) tiene una preponderancia que lo asimila al padre, por 
ejemplo, en lo referido a la regulación de las herencias. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 425 


Antes de tratar separadamente las diferentes formas de relación, y 
para evitar confusiones doctrinales, conviene volver a la distinción lógica 
básica entre términos que tienen importe existencial y términos que no 
lo tienen, pues relación y relacionado son expresiones sumamente equívo- 
cas. Hay términos que son relativos, pero cuyo significado no se agota en 
la relación especificada: «padre de» es claramente un término relativo; su 
significado depende de la conexión con otro término, «hijo/a de». Lo 
mismo es cierto de términos como corto, pequeño, rico, cerca, al lado de, 
entre, etcétera; de hecho, es cierto de todo término existencial que haya 
sido preparado para funcionar en operaciones inferenciales. Pero el sin- 
gular que es padre de posee rasgos que exceden el ser un padre; rasgos, 
además, [329] que deben existir independientemente y con anterioridad 
a la «relación» en cuestión. Quienquiera que sea del tipo «padres» debe 
poseer, por ejemplo, las características independientes de ser un animal, 
ser macho, tener potencia sexual, etcétera. De manera parecida, lo que es 
corto, pequeño, cercano, etcétera, tiene una existencia independiente del 
contenido expresado en esos términos relativos. En cambio, los términos 
abstractos, como paternidad, longitud, magnitud, proximidad, contigúi- 
dad, son exhaustiva y exclusivamente relacionales; dicha exhaustividad es 
lo que hace de ellos términos universales y abstractos. Lo mismo vale 
para palabras que son puras conectivas, como las conjunciones, las pre- 
posiciones y, en general, lo que los gramáticos chinos llamaron acertada- 
mente «palabras vacías»; [y] vale, llamativamente, para todos los térmi- 
nos matemáticos como tales. Para evitar la confusión latente que subyace 
a las palabras «relativo» y «relacionado», aquí reservaré «relativos» para 
los términos existenciales que tienen multitud de conexiones con multi- 
tud de cosas distintas a las especificadas en el término relacionado dado 
—como un padre es también, digamos, un ciudadano, un republicano, 
un metodista, un granjero, etcétera, donde todas esas palabras expresan 
relaciones que son lógicamente independientes de la relación designada 
por «padre»—. Por otro lado, usaré «relacionales» para designar términos 
abstractos cuyo significado está contenido exhaustivamente en los tér- 
minos [relacionados]. 


1 La distinción es idéntica a la que hay entre entrañamiento e implicación. [N. del T.: 
véase la nota de traducción en la p. 61]. 
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1. Transitividad e intransitividad. Para que pueda estar fundada la in- 
ferencia de un conjunto de rasgos a otro, o de un tipo a otro, y para que las 
proposiciones puedan ordenarse en el discurso de tal modo que las subsi- 
guientes se sigan necesariamente de las precedentes, los términos en juego 
tienen que estar ordenados en esa relación mutua conocida como transiti- 
vidad. Tomemos el término «más viejo (grande, brillante) que», o cual- 
quier propiedad que se exprese lingiúísticamente mediante un comparati- 
vo. Si A es más (o menos) que B en un rasgo cualquiera seleccionado, y B 
mantiene la misma relación con C, y C con D, y así sucesivamente, enton- 
ces A la mantiene con todos los términos de la serie hasta el último, sean 
cuales fueren. Los términos cumplen la condición de transitividad; siem- 
pre que los términos se hayan constituido para cumplir ese tipo de orden, 
los intermediarios se pueden saltar. Encontramos también esta relación 
entre los términos que tienen entre sí el orden serial designado por después 
y antes, tanto en sentido espacial como temporal.* La importancia de que 
haya órdenes seriales dispuestos de antemano en [330] el caso de las relacio- 
nes designadas por términos comparativos y por términos que expresan 
contigitidad espacial y temporal, así como la necesidad de un principio que 
funcione como método o regla para determinarlos de esa forma, se puede 
ilustrar como sigue. Sería teóricamente posible seleccionar miembros de 
una muchedumbre aleatoria para clasificarlos por orden de edad, desde el 
más viejo al más joven. La función transitiva expresada por «más viejo que» 
quedaría entonces satisfecha, pero no se sacaría nada de ello; no se podría 
inferir nada respecto de otros rasgos de los singulares así ordenados. De 
modo parecido, tomemos una fila de libros colocados al azar sobre un es- 
tante. Cada libro, después del primero, está «después» del anterior, de 
modo que el último libro del estante está después de todos los demás. Sin 
embargo, nada se sigue. En cambio, cuando las personas singulares cubier- 
tas por una compañía de seguros de vida se disponen por intervalos anuales 
en el orden de más viejo que, algo se sigue; hay inferencia del riesgo proba- 
ble asumido, y por tanto de la prima que debe pagarse según la posición 
que se ocupe dentro de la serie. 


* Aunque en castellano también tienen a veces ese doble sentido, «después» y «antes» 


son propiamente adverbios de tiempo, y «detrás» y «delante», de lugar; en inglés, after y be- 
fore poseen, en cambio, los dos valores indistintamente. Sobre los «intermediarios omiti- 
dos», véase la nota 1 del capítulo anterior y nuestro comentario allí (p. 316). 
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Tomemos el caso de después en sentido temporal. Mientras escribo, el 
sonido de un coche viene después del sonido que hace una tecla de la 
máquina de escribir, y después viene el sonido de un crujido de hojas de 
árbol, y luego el sonido de una voz. Por tanto, el último sonido viene 
«después» del de la máquina de escribir. Obviamente, una sucesión así no 
cumple con el importe lógico de la transitividad; es artificial y trivial. Uno 
de los problemas más acuciantes en la investigación científica es distinguir 
los casos en que hay mera sucesión de aquellos en que hay secuencia. La 
observación repetida puede determinar un orden de sucesión, pero una 
inferencia basada en él será un caso de falacia post hoc, ergo propter hoc a 
menos que algún principio, establecido en una proposición universal, 
proporcione al aplicarlo operativamente una razón del orden. Estos ejem- 
plos son prueba convincente de la necesidad lógica de interpretar la rela- 
ción de transitividad como una condición que hay que satisfacer en el 
continuo de la investigación, no como una propiedad relacional que algu- 
nos términos dan en tener. 


La relación de transitividad también se ejemplifica en términos que 
denotan tipos si, y solo si, el tipo amplio o inclusivo se ha determinado 
respecto de los tipos incluidos en un orden de progresión. Por poner un 
ejemplo sencillo, una vez que se ha determinado que las ballenas son 
mamíferos, y que los mamíferos son vertebrados, hay transitividad ga- 
rantizada desde las ballenas a los vertebrados. [331] Esa transición solo es 
lógicamente posible cuando el conjunto de características unidas que 
describen cada tipo se ha determinado antes inclusiva-exclusivamente 
mediante las funciones de afirmación-negación. La investigación cientí- 
fico-natural está notablemente interesada en establecer tipos relaciona- 
dos, [pero] ese interés no es final, su propósito es instaurar términos que 
satisfagan la condición de transitividad para facilitar y controlar la infe- 
rencia sistemática. 


Hasta aquí nos hemos ocupado de la transitividad en tanto que afecta 
a términos, singulares o genéricos, que tienen referencia existencial. Pero el 
análisis ha mostrado también que únicamente los términos que están orde- 
nados en una serie mediante un principio general pueden poseer realmen- 
te la relación en cuestión. Ese principio es una reg/a para ordenar, y se ex- 
presa en una proposición universal. Esta, a su vez, debe ser miembro ella 
misma de una serie de proposiciones dentro del discurso ordenado. Los 
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términos matemáticos son ejemplos típicos de términos no-existenciales 
establecidos para garantizar la transitividad del discurso. Son estrictamente 
relacionales, no meramente relativos. Los términos relacionales abstractos 
paternidad, filiación, avuncularidad, sobrineidad, etcétera* en cuanto que 
distintos de los relativos «padre-hijo/a», «tío-sobrino», designan relaciones 
abstractas** que son independientes de los existentes relacionados. Uno no 
puede inferir, del término relacionado «padre», los términos relacionados 
nieto o sobrino; los descendientes en cuestión pueden no tener descenden- 
cia ellos mismos, y los padres en cuestión pueden no tener hermanos o 
hermanas; y si los tienen, las personas en cuestión pueden no tener hijos. 
Las relaciones son intransitivas. Pero paternidad, nieteidad, fraternidad, 
avuncularidad, primicidad, etcétera, constituyen un sistema de relaciones 
abstractas tal que cada una está transitivamente relacionada con todas las 
demás. 


La naturaleza de la intransitividad queda ilustrada en el párrafo ante- 
rior. Los términos que ejemplifican esa relación constituyen, tal como es- 
tán dados, las condiciones de un problema; sugieren o indican la necesidad 
de operaciones que los transformen en términos que cumplan los requisi- 
tos de la transitividad. Por una parte, señalan lo incompleto de una inves- 
tigación en un caso dado, y, por otra, indican las operaciones por las que 
los términos en cuestión se pueden ordenar de tal forma que sus significa- 
dos entren en un orden determinado. Todos los términos que designan 
actos y cambios particulares son lógicamente intransitivos. Tomemos, por 
ejemplo, el significado de A y B tal como se relacionan en la proposición 
«A mató a B», donde «mató» representa un acto realizado por un singular 
en un momento y lugar concretos que [332] produce un cambio en otra 
cosa. Toda proposición particular (en el sentido lógico de «particular») es 


* 


De los términos originales (fatherhood, sonship, unclehood y nephewship), solo el 
primero se encontrará en un diccionario de inglés, de ahí que estemos justificados en to- 
marnos las mismas licencias con el castellano (difícilmente evitables, por otro lado). 

** El original usa aquí relationships como distinto a relations, matiz sin equivalente 
directo en castellano. Una cosa sería la relación (relation) como conexión que mantienen 
dos o más existentes entre sí en virtud de los términos con que los nombramos, y otra la 
relación (relationship) como «relacionalidad», es decir, como característica en abstracto. 
Más adelante, en las pp. 397, 400 y 463, se vuelve sobre esta diferencia a propósito de las 
relaciones expresadas en las matemáticas. Siempre que esté en juego el matiz entre rela- 
tions y relationships, usaremos «relaciones abstractas» como traducción de estas últimas. 
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de esta clase. Toda proposición así expresa un problema o una condición 
especial en la determinación de un problema.? 


Por tanto, tales términos son intransitivos, no por alguna peculiaridad 
que posean en y por sí mismos, sino justamente porque, tal como se dan, 
no están ordenados por referencia a la determinación de una relación espa- 
cial o temporal, o a una relación entre tipos, de forma que la inferencia esté 
garantizada. Cuando el acto de matar se determina en conexión con una 
serie gradual de tipos, tal como ocurre en un sistema legal, estableciéndose 
que es un caso de accidente, defensa propia o asesinato en un determinado 
grado, adquiere entonces un significado que cumple la condición de tran- 
sitividad; en ese momento, se hace posible la inferencia a otros rasgos pre- 
viamente inobservados y a consecuencias existenciales específicas. Dicha 
transformación se efectúa, como ya he mostrado, verificando rasgos que 
son consecuencias de modos de interacción, y utilizándolos como base de la 
inferencia en lugar de las cualidades inmediatas. Pues un modo de interac- 
ción es general, mientras que un cambio no lo es; de ahí que este último no 
proporcione base alguna para la transición, mientras que un Zipo de cam- 
bio, que es un modo específico de un modo más amplio de interacción, 
posee la relación ordenada necesaria para la transitividad. El equivalente de 
esta condición en la investigación científica es el requisito de determinar 
todo cambio dado como parte de un conjunto definido de cambios corre- 
lacionados. 


2. Simetría y asimetría. Los términos son relativos entre sí en el sentido 
de ser simétricos cuando cada elemento del par relacionado mantiene la 
misma relación con el otro. «Socios», por ejemplo, es una relación simétri- 
ca; si A es socio de B, entonces B es socio de A; «cónyuge» es un término 
que se aplica a objetos cada uno de los cuales está simétricamente relacio- 
nado con el otro. En otros pares, se da la relación de simetría conversa; la 
relación «marido-mujer» es asimétrica ella misma, pero sus términos tie- 
nen una relación de simetría conversa; «testador-heredero» [también] son 
términos que mantienen esa relación entre sí. La relación de simetría con- 
versa se da en todos los casos de un acto o cambio particular, como en los 
ejemplos de intransitividad que he puesto antes. La relación se expresa 


2 Véanse, más atrás, las pp. 202 y 220. 
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gramaticalmente mediante las voces activa y pasiva del verbo: si A mata a 
B, entonces B es matado por A; la misma relación vale en los casos de rea- 
lizar y recibir acciones hacia (no acciones por) expresadas lingilísticamente 
con [333] verbos intransitivos.* La relación de simetría adquiere importe 
lógico al conjuntarse con la transitividad; tal conjunción se expresa típica- 
mente en la fórmula «cosas que son iguales a una tercera son iguales entre 
sí». La conjunción de simetría y transitividad instituye los significados que 
dan validez a la sustituibilidad en la inferencia y el discurso. La igualdad de 
magnitudes es un caso obvio de términos que tienen relatividad simétrica- 
transitiva. 


El alcance de la conjunción no se limita a cantidades establecidas me- 
diante operaciones con referencia existencial. Quien mide el suelo de una 
habitación para determinar la cantidad de moqueta que hay que comprar, 
lo hace para establecer términos que estén en relaciones simétricas transiti- 
vas; [pero] las ecuaciones algebraicas son ejemplos de términos que tienen 
esa relación conjunta en otros aspectos que no son el de la magnitud. Las 
funciones físicas son generalizaciones que, al cumplir la conjunción de 
transitividad y simetría, garantizan la sustituibilidad en inferencias sobre 
cuestiones existenciales. En suma, el importe de establecer significados que 
tengan esa relatividad conjunta es que ahí reside la base lógica de la catego- 
ría lógica fundamental de equivalencia. Ya solo por esta consideración, es 
innecesario decir que ningún término tiene dicha relación como propiedad 
inherente suya, sino que la relación expresa una condición que cumplir a 
la hora de establecer significados aptos para funcionar en la investigación 
controlada. 


* Dado que en este caso no hay ejemplos, resulta difícil saber a qué se refiere la di- 


ferencia entre acciones toward y acciones upon, que son las preposiciones del original. Una 
acción hacia algo expresada en un verbo intransitivo podría ser, por ejemplo, crecer (que, 
además, puede entenderse indistintamente como realizada y como recibida); en ese caso, 
cabe pensar en una simetría conversa en la relación entre realizar la acción (hacer crecer 
algo) y padecerla (experimentar un crecimiento). Pero, entonces, no habría que entender 
el verbo compuesto act upon en su primera acepción —actuar sobre algo, que apenas se 
diferencia de actuar hacia—, sino en la segunda, que es la que hemos elegido: actuar por 
o desde algo, como cuando decimos que una persona engaña a otra por resentimiento o 
desde el resentimiento. Aquí, en efecto, la «acción hacia» (engañar) tiene simetría conver- 
sa, pero no así la «acción por» (conducirse por resentimiento), que no puede conjugarse en 
pasiva. 
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3. Correlación. Para los fines de la inferencia y del discurso ordenado, 
en muchos problemas es importante que la relación entre los referentes 
o relata esté determinada en cuanto a su alcance, o a su rango y radio 
comprehensivo; correlación es el nombre técnico que se usa para designar 
esa forma de orden. En un sistema legal monogámico, la relación marido- 
mujer es de uno a uno; en un sistema poligámico, es de uno a varios; en 
uno poliándrico, de varios a uno. Un ejemplo sencillo de la fuerza de este 
principio dentro de la investigación lo tenemos cuando un hombre o una 
mujer son juzgados por bigamia, pues ilustra cómo el tipo de «correlación» 
que rige entre los términos está condicionado al grado en que la inves- 
tigación previa haya determinado sistemáticamente un campo de materia 
dado, resultado que solo puede venir dado en proposiciones universales 
abstractas en cuanto que reglas de operación. En este caso, por ejemplo, 
únicamente las reglas legales de matrimonio determinan el importe de una 
relación dada, de forma que puedan inferirse consecuencias. 


La relación amigo-amigo es simétrica para un caso dado o [334] es- 
pecificado, pero es de varios a varios. A y B son amigos en un sentido re- 
cíproco, pero A puede tener a C, D, E... como amigos, y B tener a N, O, 
P... Nada se sigue sobre la relación de amistad, indiferencia o enemistad 
que exista entre esos otros términos como amigos de B y A. En cambio, 
en la situación que se ilustra con el dicho «ámame, ama a mi perro»,* la 
relación amigo-amigo está condicionada de tal modo que B no puede ser 
amigo de Á a menos que sea también amigo de C, que es amigo de A. Este 
tipo de relación se constata en el caso de algunos parentescos, hermandades 
de sangre y relaciones dentro de sociedades secretas, donde cada miembro 
relacionado está comprometido a defender y apoyar a todos los demás con 
independencia de si se conocen previamente. La relación sigue siendo de 
varios a varios, pero se ha constituido un sistema de forma que vale la 
relación de transitividad entre los elementos del sistema que mantienen 
relaciones de varios a varios tomados por separado. Cuando la relación no 
está determinada por la co-presencia en un sistema, la relación de varios a 


, 
* Love me, love my dog es una expresión para decir, figurada y humorísticamente, 


que a cierta persona se la debe querer con todos sus defectos, aunque Dewey aprovecha su 
significado literal para ejemplificar la relación en cuestión (una variante transitiva de la 
amistad). 
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varios es demasiado indeterminada como para admitir la transitividad. Las 
matemáticas son ejemplo sobresaliente de un sistema en el que los térmi- 
nos mantienen entre sí relaciones de varios a varios y, con todo, las reglas 
de operación que determinan el sistema son tales que se pueden establecer 
relaciones de uno a uno siempre que sea necesario.? 


4. Conexidad. Los términos relacionales satisfacen la condición de co- 
nexidad siempre que los términos simétricos son también transitivos. 
Como hemos visto, la equivalencia es un ejemplo de transitividad simétri- 
ca que fundamenta, por así decir, el movimiento de uno a otro lado en la 
inferencia y el discurso. El término conexidad puede ampliarse para incluir 
esos casos. La transitividad asimétrica se ejemplifica en términos como 
mayor-que, más caliente-que, y en los comparativos en general, donde los 
términos tienen la relación de simetría conversa. La conexidad no es tanto 
una relación coordinada, cuanto un complejo de relaciones, siendo la fun- 
ción de la transitividad la básica en todos los modos de relación lógica. 


El análisis ha discurrido sobre la base de una diferenciación de formas 
de los términos relativos y relacionales comúnmente aceptada, pero he in- 
terpretado esas formas desde la tesis de que las relaciones en cuestión 1) 
indican condiciones formales que los términos (significados) deben cum- 
plir para funcionar en una investigación que produzca conclusiones garan- 
tizadas, o bien 2) son [335] advertencias de que no se han cumplido las 
condiciones requeridas. Un ejemplo de esto último sería la intransitividad 
asimétrica, o las relaciones de varios a varios donde los elementos no están 
determinados para formar un sistema ordenado. Leyendo algunos libros de 
lógica (incluso los que subrayan la necesidad de un formalismo estricto), es 
difícil evitar la impresión de que los significados (términos) se toman por 
separado tal cual vienen, y luego se les colocan ciertas etiquetas. 


IT. Relaciones formales entre proposiciones 


He señalado que 1) los términos están lógicamente relacionados en 
una proposición solo en tanto que la proposición de la que son miembros 


3 Cualquier número cardinal, por ejemplo, es tanto suma (producto, potencia) 
como factor y raíz respecto de otros números. 
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relacionados esté ella misma en relación ordenada con otras proposiciones, 
y que 2) ciertos términos tienen una fuerza puramente relacional, de modo 
que su significado se agota por entero en su papel de establecer relaciones 
entre otros términos. Todas las palabras que gramaticalmente denomina- 
mos «conectivas», como y o, que (el cual), solo (no otro que), son términos 
que ejemplifican esta última condición. Dichos términos estrictamente 
relacionales aparecen en proposiciones, pero su fuerza y función lógicas 
dentro de una proposición, tomada por separado, tiene que ver con la 
función de esa proposición en un conjunto o serie de proposiciones relacio- 
nadas —carácter lógico que se expresa en la lógica contemporánea llaman- 
do «compuestas» a las proposiciones en que aparecen—.* Dicho de otro 
modo, las conectivas representan que se satisfacen las condiciones lógicas 
requeridas para hacer de cualquier proposición dada un miembro de un 
conjunto o serie ordenada de proposiciones. 


En el capítulo 10 mostré que la comparación-contraste es el medio 
por el que se determinan los contenidos en esa relación que constituye una 
proposición. Mostré también que la comparación-contraste solo se puede 
definir estableciendo proposiciones afirmativas y negativas en relación 
conjugada, que expresan resultados de operaciones de inclusión-exclusión. 
El alcance y la necesidad de estas últimas operaciones, en correspondencia 
estricta [336] unas con otras, es tal que las proposiciones lógicamente rela- 
cionadas entre sí (en conjuntos o series) deben cumplir las condiciones 
formales de exclusividad-inclusividad conjugadas, o ser conjuntas-disjuntas 
unas respecto de otras. Los términos puramente relacionales y, o, que, solo, 
junto con otros que son formalmente relacionales, como si, entonces, uno- 
u-otro-pero-no-ambos, algunos, es, no-es, son los símbolos por los que se 
designan las funciones de conjunción-disyunción que hacen formalmente 
susceptible a una proposición dada de ser un miembro relacionado de un 
conjunto o serie de proposiciones ordenadas. No obstante, no todos los 
términos relacionales enumerados están en el mismo plano lógico, o sus 
respectivas fuerzas están coordinadas; algunos indican una relación que 


4 De acuerdo con la posición desarrollada en este libro, las proposiciones «simples», 
a las que se les oponen otras en tanto que «compuestas», son lógicamente incompletas, y 
se establecen únicamente con el fin de llegar a las proposiciones completas llamadas 
«COMPpuestas». 
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cumple (o que se toma como si cumpliera) las funciones de la conjunción- 
disyunción, mientras que otros señalan contenidos aún en vías de determi- 
narse completamente en cuanto a si las cumplen; es decir, [indican] signi- 
ficados cuya fuerza todavía es problemática. «Cualquier» es del primer 
tipo; «un o una» (cuando no es sinónimo de «cualquier») y «algunos/as» 
son del segundo, así como «este/a», y «el/la» cuando es sinónimo de este/a. 


Por tanto, la conclusión doctrinal a que hemos llegado puede formu- 
larse como sigue: los conjuntos y series de proposiciones están ordenados 
de tal modo que, en su correspondencia funcional (en su relación conju- 
gada) mutua, solo constituyen un sistema científico (uno que satisface las 
condiciones formales necesarias) cuando son co-alternos (excluyentes) to- 
mados uno por uno, y co-conjuntos, o incluyentes y exhaustivos, tomados 
en bloque. Esta formulación pretende decir, por un lado, que las funcio- 
nes en cuestión no son propiedades inherentes de las proposiciones, sino 
condiciones lógicas que hay que cumplir; y, por otro, que son «principios 
directivos» lógicos altamente generalizados, ya que describen operaciones 
por realizar que resultan lógicamente básicas. 


Queda solo introducir algunas otras distinciones, de las cuales las más 
importantes se designarán con palabras tomadas prestadas de las matemá- 
ticas, pero a las que doy un significado lógico, a saber, aditivo y multiplica- 
tivo. La conjunción-disyunción es aditiva en su aplicación a materia exis- 
tencial, ya sea singular o genérica; es multiplicativa en su aplicación a la 
interrelación de caracteres que constituye las proposiciones universales 
abstractas. Algunos ejemplos harán ver lo que quiero decir. La conjunción 
sumatoria aditiva se simboliza con y (a veces, una coma es lógicamente 
equivalente), mientras que la conjunción alterna aditiva [337] se expresa 
con 0. Cuando se trata de singulares, «y» como conjunción aditiva consti- 
tuye una colección, como en «este regimiento está formado por esta y esta 
y esta otra persona enumeradas», hasta que todos los miembros están en la 
lista. Un ejemplo de conjunción de singulares aditiva alterna es el siguien- 
te: «cualquier miembro del gabinete del Gobierno Federal es, o bien secre- 
tario de Estado, o del Tesoro, o de Interior, o...», hasta que todos los 
miembros de la colección están en la lista. 


La fuerza lógica de y-0, cuando se aplica a típos, es distinta que en el 
caso de singulares. Por ejemplo, una proposición como las anteriores (refe- 
rida a singulares que forman una colección) es negada por la negación de 
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cualquiera de los singulares enumerados, mientras que su completitud 
puede ser negada afirmando que debería añadirse algún otro singular. En 
el caso de los tipos, [en cambio], la negación se aplica a la relación de con- 
junción como tal. La validez de la proposición «Santiago, Juan, Roberto y 
Enrique estaban presentes en determinada ocasión» queda impugnada 
cuando se muestra que cualquiera de los cuatro estaba ausente, [pero] la 
proposición genérica «pájaros, murciélagos, mariposas, son subtipos de 
uno y el mismo tipo inclusivo» queda invalidada cuando se muestra que el 
rasgo de ser criaturas aladas no es una conjunción de características sufi- 
ciente para determinar un tipo inclusivo, y que las diferencias en el modo 
de volar no bastan para diferenciar tipos incluidos. La negación se aplica, 
no a los tipos tomados separadamente, sino a la relación incluyente-inclui- 
do; o, más estrictamente, al conjunto de características diferenciales gené- 
ricas por las que los tipos se determinan como incluyentes e incluidos. 


La proposición «aves, peces, reptiles, simios, seres humanos... son 
vertebrados» es una proposición conjuntiva sumatoria sobre relaciones en- 
tre tipos para formar un tipo incluyente. La forma conjuntiva alterna de 
proposición es «los vertebrados son aves, o peces, o reptiles, o simios, o 
seres humanos. ..». Podría parecer que la diferencia es meramente lingúís- 
tica, no lógica, y que estriba solo en que, en el caso de la adición sumatoria 
(expresada con y), primero se enumeran las subespecies, y, en el caso de la 
adición lógica con alternos (expresada con 0), se enuncia primero el tipo. 
Sin embargo, hay una genuina diferencia lógica. En el caso de la adición 
sumatoria, no hay nada que garantice ni la completitud (suficiencia) de 
los tipos incluidos respecto del tipo inclusivo, ni su no-solapamiento, si se 
prescinde de la forma alterna. La fuerza lógica [338] de o, en cuanto que 
distinta de la verbal, consiste en que cumple la condición de que los tipos 
que se adicionan sumatoriamente no se solapen, al estar descritos mediante 
características diferenciales. Tomemos, por ejemplo, la proposición «aves y 
ballenas y mamíferos son vertebrados». Puesto que ballenas y mamíferos se 
definen por el mismo conjunto de rasgos,* «y» no determina aquí exclu- 
sión. La fuerza lógica de o significa la necesidad de establecer subtipos que 
estén descriptivamente determinados por rasgos diferenciales, de modo 


* No literalmente el mismo, obviamente, sino en el sentido de que todos los rasgos 


que definen a los mamíferos están presentes también en las ballenas. 
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que sean recíprocamente excluyentes dentro del conjunto de característi- 
cas que describen el tipo incluyente. Tipos conectados mediante y pueden 
constituir proposiciones que son válidas por lo que a ellas toca, pero que 
no son suficientemente ¿nclusivas. 


Hasta aquí he supuesto, más que mostrado, que la función aditiva en 
sus modos sumatorio y alternativo se aplica solo a la relación de términos 
en proposiciones que tienen referencia existencial. Para ver que la idea es 
válida, lo más fácil es mirar en qué relación están los caracteres que consti- 
tuyen el contenido de una proposición no-existencial universal. En el caso 
de características que describen tipos, ya sean incluyentes o incluidos, hace 
falta que los rasgos que se emplean sean materialmente independientes 
unos de otros, y que, aun así, se entrañen de tal modo que, en su conjun- 
ción acumulativa, formen un conjunto de rasgos que basten para determi- 
nar tipos inclusiva y excluyentemente. En cambio, la relación de caracteres 
en una proposición abstracta es una interrelación: una proposición univer- 
sal solo cumple las condiciones lógicas cuando el significado de cada carác- 
ter está constituido en dependencia recíproca respecto de todos los demás 
caracteres involucrados. Es esa forma de relación lo que designo con la 
expresión multiplicativa. La conjunción en cuestión no lo es de contenidos 
susceptibles de observación independiente, o de determinación indepen- 
diente; la «conjunción» es de «naturalezas», no de rasgos. La necesidad de la 
relación, que caracteriza a las proposiciones universales frente a la contin- 
gencia de las existenciales, la constituye la conjunción multiplicativa de los 
caracteres relacionados por ella. 


Por ejemplo, ser mamífero está determinado por la conjunción multi- 
plicativa de ser de sangre caliente, ser vivíparo y mamar. Si esta proposición 
universal es válida como definición, 1) es independiente de la existencia de 
criaturas marcadas por los correspondientes rasgos cualitativos, y 2) entra- 
ña la idea de que esos caracteres están necesariamente interrelacionados, de 
forma que ninguno de los tres significa nada en la definición [339] si no es 
porque modifica y es modificado por los otros términos. Dicho de otra 
manera, sí de sangre caliente, entonces vivíparo, etcétera. Supongamos, en 
cambio, que hubiera una proposición sobre una relación entre tipos con la 
siguiente forma: «los mamíferos tienen sangre caliente, y (o) son vivíparos, 
y (o) sus crías maman». Está claro que, vista así, la proposición es una de- 
finición de ser mamífero disfrazada. 
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La multiplicación alterna es necesaria para determinar la suficiencia en 
el caso de la relación de caracteres, igual que en el de la conjunción de 
caracteres* que describen tipos relacionados. Los caracteres irrelevantes y 
superfluos deben quedar fuera. En el concepto de triangularidad, por po- 
ner un ejemplo, el tamaño es excluido de la definición, a la vez que la for- 
ma no es parte del concepto más allá de los límites determinados por las 
relaciones entre los caracteres de rectangularidad, equilateralidad y 
escalenidad.** Este concepto está hoy tan estandarizado, que la elimina- 
ción de esos caracteres puede parecer demasiado trivial como para que 
merezca la pena mencionarla, pero hubo un tiempo en que la investigación 
sobre las relaciones geométricas se vio retardada porque se pensaba que el 
tamaño era una propiedad necesaria de los triángulos; pues, en la medida 
en que se suponía que los triángulos tenían referencia existencial, el tama- 
ño era un rasgo genérico. Si tomamos las relaciones de caracteres que defi- 
nen, digamos, ser metálico, la completitud de los caracteres en cuestión 
solo se puede determinar si se ponen en disyunción con aquellos cuya in- 
terrelación define ser químicamente elemental de otras maneras que sien- 
do metálico y de maneras que son recíprocamente excluyentes. Por repetir 
en este contexto algo ya señalado en otros: cuando se afirma que la trian- 
gularidad es ser, o bien rectangular, o bien escaleno, o bien isósceles, se 
afirma 1) que esas maneras de ser triangular agotan todas las posibilidades 
de relación entre las líneas y ángulos en cuestión, y 2) que las relaciones 
que constituyen ser triangular están del tal modo ¿nterrelacionadas, que 
esas maneras de ser triangular son necesarias al concepto de lo triangular. 


Para que haya juicio garantizado final, tiene que darse una corres- 
pondencia funcional entre proposiciones que cumpla respectivamente las 
condiciones de la conjunción-disyunción aditiva y multiplicativa. Úni- 
camente la cópula entre proposiciones de contenidos-sujeto y de con- 
tenidos-predicado determina, por un lado, que las proposiciones uni- 
versales utilizadas son operacionalmente relevantes, y, por otro, que los 


* Aquí debería decir «características» (o «rasgos»), siguiendo la convención fijada en 


la p. 259. 

** En esta enumeración de las formas de triangularidad, «rectangularidad» quiere 
decir «tener un ángulo recto», no «tener forma rectangular», obviamente. Lo mismo vale 
unas líneas más abajo. 
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rasgos conjuntos usados para describir tipos son excluyentes-inclusivos 
por un fundamento o zazón. Y ello porque, en caso contrario, la base de su 
conjunción son observaciones meramente recurrentes, de suerte que la con- 
junción observada constituye un problema. La forma lógica de esa [340] 
correspondencia conjugada está expresada en los términos relacionales 
«uno-u-otro-pero-no-ambos». Tomemos la siguiente proposición: «la 
humanidad consta de europeos, africanos, australianos, americanos...», 
donde los puntos suspensivos indican que la adición es sumatoriamente 
exhaustiva. Nada en la proposición tal como está impide que se pueda 
pertenecer a ella con un guion, o que haya tipos como, pongamos por 
caso, europeo-americanos. Solo una regla expresada en una proposición 
universal puede determinar tipos tales que esa posibilidad quede fuera. 
Tal determinación no tiene especial importancia en el ejemplo elegido, 
aunque la cuestión de la doble ciudadanía política puede ser algo real, 
pero hay investigaciones científicas donde es indispensable determinar 
que los tipos están relacionados de modo que cualquier singular debe 
ser de uno-u-otro tipo, pero-no-de-más-de-uno. De hecho, cumplir esa 
condición es necesario para cualquier conjunto válido de proposiciones 
disyuntivas; esto no puede lograrse si no es sobre la base de un conjunto 
de proposiciones hipotético-universales disyuntivas cuya aplicación ope- 
racional determine tipos excluyentes entre sí dentro de un tipo incluyen- 
te exhaustivo. 


1. Se siguen algunos corolarios. En los textos de lógica, es habitual 
encontrar que se llama «compuestas» a proposiciones como las que he 
considerado, donde «compuestas» está postulando unas proposiciones 
«simples» que son previas a la función conjuntiva-disyuntiva e indepen- 
dientes de ella. Pero, desde el punto de vista aquí adoptado (a saber, que 
cualquier expresión simbólica tiene el estatus lógico de ser una proposi- 
ción solo como miembro de un conjunto o serie ordenada), se sigue como 
una obviedad que no hay proposiciones «simples» en el sentido que se 
pretende. Hay, por supuesto, proposiciones que son relativamente sim- 
ples, pero solo tienen estatus lógico en el establecimiento de las así llama- 
das proposiciones «compuestas». Por ejemplo, una proposición particular, 
una que verse sobre un cambio que, en determinado momento, es imposi- 
ble de descomponer en un complejo de interacciones, es una proposición 
simple o elemental. Pero 1) lo es solo condicionalmente, pues su determi- 
nación depende de las técnicas disponibles de observación experimental; a 
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medida que estas mejoren, pueden descubrirse cambios que sean más ele- 
mentales; y 2) en cualquier caso, su naturaleza simple es funcional, pues su 
contenido en cuanto que simple está determinado por su capacidad de 
servir como una condición en la delimitación de un problema. Por consi- 
guiente, el grado de «simplicidad» requerido varía en función del proble- 
ma de que se trate. 


2. A menos que se reconozca la índole conjugada de las funciones de 
conjunción-disyunción aditiva-multiplicativa, no hay base lógica para 
distinguir entre división y [341] clasificación. En ese caso, el proceso se 
llamaría «división» cuando va del tipo incluyente a los tipos incluidos, y 
«clasificación» cuando el movimiento es en la dirección contraria, [pero] 
el asunto sería idéntico en ambos casos. En cambio, si «división» en sen- 
tido lógico se reserva para la discriminación de rasgos diferenciales que 
describen tipos mutuamente excluyentes dentro de la conjunción de ras- 
gos más comprehensiva que describe un tipo incluyente, entonces tiene 
un significado lógico distintivo. «Clasificación» se usaría entonces para 
designar la interrelación discriminada de caracteres que distingue a las 
«clases» (en el sentido inequívoco de categorías) dentro de la comprehen- 
sión de la categoría de aplicabilidad más amplia. «División» es aplicable 
a los tipos en su extensión, y «clasificación», a los conceptos en su com- 
prehensión. 


3. La teoría clásica de los géneros y las especies fijas incluidas [en 
ellos] proveía de una base ontológica a la definición. Esta consistía en 
enunciar el género y la differentía, que juntas demarcaban e identifica- 
ban la especie en cuestión. El abandono de la base cosmológica de esta 
concepción dejó en el aire el estatuto lógico de la definición. Por ejem- 
plo, algunos la han tratado como una cuestión puramente lingúiística, 
donde el significado de una palabra es descrito en un conjunto de pala- 
bras cuyos diferentes significados se dan por ya entendidos. Esta idea, 
si se toma literalmente, deja completamente sin explicación y sin base 
la combinación de palabras definitorias, por más que sea en virtud de su 
conjunción, aditiva o multiplicativa, por lo que forman una definición, ya 
en el sentido de la descripción de un tipo o en el más estricto del análisis 
de un concepto abstracto. Que los símbolos, de los que las palabras en el 
sentido corriente son un tipo limitado, son necesarios a la definición, y 
que, en una definición, un símbolo que tiene un significado total se 
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resuelve en una ¿interrelación de significados, es una idea razonable, [y] 
proporciona el elemento de plausibilidad a la interpretación meramente 
lingúística de la definición. 


Pero el importe lógico de la definición es radicalmente distinto. Los 
significados conceptuales se establecen con el cometido de representar po- 
sibilidades de solución. Ese cometido solo lo pueden desempeñar si se re- 
suelven en caracteres que están necesariamente interrelacionados, justa- 
mente porque constituyen el análisis de un único concepto. El valor 
(validez) de cualquier análisis dado de un concepto cualquiera (donde ese 
análisis es la definición) viene fijado finalmente por la capacidad de los 
caracteres interrelacionados de establecer una serie de sustituciones riguro- 
sas en el discurso. Solo un concepto así de definición [342] da cuenta del 
indispensable papel que juegan las definiciones en la investigación, y expli- 
ca cómo y por qué una determinada selección y conjunción de sus térmi- 
nos está lógicamente fundamentada, en vez de ser arbitraria. 


TI. Cánones formales de relaciones entre proposiciones 


Las funciones de conjunción-disyunción aditiva y multiplicativa se re- 
montan, como hemos visto, a la relación conjugada de afirmación-nega- 
ción, inclusión-exclusión; de ahí que puedan recibir ulterior generalización. 
Así generalizadas, las funciones fundamentales involucradas adoptan la for- 
ma de principios lógicos a los que tradicionalmente se ha dado el nombre 
de cánones. Esos cánones son la ldentidad, la Contradicción y el Medio Ex- 
cluido. Sobre la base de la posición aquí adoptada, se sigue como obvio que 
expresan determinadas condiciones últimas que hay que cumplir, no pro- 
piedades de las proposiciones como tales. Sobre la base de los supuestos 
ontológico-cosmológicos de la lógica clásica, tratar la identidad, etcétera, 
como propiedades estructurales necesarias resultaba razonable como doctrina 
lógica. Las especies, lo único susceptible de definición, clasificación y de- 
mostración científica, eran inmutables. Por consiguiente, eran inherente- 
mente idénticas a sí mismas; cualquier especie es siempre y necesariamente 
justo lo que es. Conforme a ello, el canon de identidad expresado simbóli- 
camente en la fórmula A es A era la forma apropiada en que debía enunciar- 
se cualquier proposición que tuviera estatus científico. Las especies también 
eran ontológicamente excluyentes entre sí; las transiciones o derivaciones de 
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unas a otras eran imposibles debido a la exclusión ontológica necesaria que 
había entre ellas. Por consiguiente, tertium non datur.? 


[343] 1. Zdentidad. Desde la perspectiva de la tesis de que es necesario 
que las proposiciones cumplan condiciones impuestas por su pertenencia 
a un conjunto o serie de proposiciones, la identidad expresa el requisito 
lógico de que los significados sean estables en el continuum de la investi- 
gación. El significado directo y obvio de esta declaración es que los signifi- 
cados permanezcan constantes a todo lo largo de una investigación dada, 
ya que cualquier cambio en su contenido cambia la fuerza de la proposi- 
ción de la que forma parte, haciendo así que no sea seguro de qué signifi- 
cados y relaciones entre significados depende realmente la conclusión al- 
canzada. Cumplir este requisito no significa, sin embargo, que un símbolo 
dado deba tener el mismo significado en todas las investigaciones. Si lo 
tuviera, el avance del conocimiento sería imposible; pero el juicio que es el 
fruto final de la investigación modifica en alguna medida, a veces de ma- 
nera crucial, el importe probatorio de algún hecho observado y el signifi- 
cado que algún concepto previamente poseía. A no ser que la identidad 
tenga una fuerza funcional respecto del objeto que está siendo investigado, 
el canon de la identidad se viola en todo avance científico. 


El significado subyacente y más profundo del principio de identidad, 
por consiguiente, se constituye en el continuo mismo del juicio. En la in- 
vestigación científica, toda conclusión alcanzada, ya se refiera a hechos o a 
conceptos, se declara sujeta a lo que determine la suerte que corra en inves- 
tigaciones ulteriores. La estabilidad o «identidad» de significados es un 
ideal limitador en cuanto que condición que debe cumplirse progresiva- 


5 Los expositores modernos de la doctrina lógica de Aristóteles han señalado a 
menudo que su formulación del principio de contradicción es algo equívoca. Se diría que 
es la combinación de dos consideraciones: una, que toda contradicción viola el principio 
de la necesaria identidad de una especie; la otra, que las proposiciones contrarias no solo 
existen en el caso de los cambios, como signo de una falta de Ser completo, sino que son 
inevitables, ya que, en su cosmología, es lo caliente lo que se vuelve frío, lo húmedo lo que 
se altera para hacerse seco, etcétera. Platón, sin formular el principio de contradicción, sí 
había argumentado contra la completa realidad del cambio sobre la base de que, si este 
tuviera una dosis completa de Ser, las proposiciones contradictorias serían inevitables, 
pues entonces se seguiría que algo era y no era a la vez. En general, la contradicción pare- 
ce haberse empleado como prueba del principio de identidad, más bien que como un 
principio independiente. 
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mente. El estatuto condicional de las conclusiones científicas (condicional 
en el sentido de estar sujeto a revisión en la investigación posterior) se 
utiliza a veces por los críticos para denigrar las «verdades» científicas por 
comparación con aquellas que se pretenden eternas e inmutables. En reali- 
dad, es una condición necesaria del avance continuo de la aprehensión y el 
entendimiento.! 


2. Contradicción. La condición lógica que debe cumplirse para el 
[344] canon de contradicción es independiente de la de la identidad, si 
bien está necesariamente en conjunción con ella. La violación del principio 
de identidad puede llevar a contradicción, pero los ejemplos lógicamente 
importantes son aquellos en que la observancia del principio de identidad 
resulta en una contradicción, pues establecer proposiciones de las cuales 
una debe ser válida si la otra es inválida es un paso indispensable para llegar 
a una conclusión fundada.” Por tanto, la contradicción no es simplemente 
un desgraciado accidente que a veces pasa. La exclusión completa que re- 
sulta en una disyunción fundada no se efectúa hasta que las proposiciones 
se determinan en forma de pares tales que, si una es válida, la otra es invá- 


6 La mejor definición que conozco de la verdad desde el punto de vista lógico es la 
de Peirce: «la opinión destinada a que todos los que investigan estén finalmente de acuer- 
do en ella es lo que entendemos por la verdad, y el objeto representado en esa opinión es 
lo real»; op. cit., vol. v, p. 268. Un enunciado más completo (y más sugerente) es el si- 
guiente: «la verdad es aquella concordancia de un enunciado abstracto con el límite ideal 
al que tendería una investigación interminable para obtener la creencia científica, concor- 
dancia que el enunciado abstracto puede poseer debido a la confesión de su inexactitud y 
unilateralidad, y esa confesión es un ingrediente esencial de la verdad» (¿b., pp. 394-395). 
[N. del T.: la primera cita procede de «Cómo aclarar nuestras ideas»; la segunda, de uno 
de los artículos de Peirce para el Dictionary of Philosophy and Psychology de J. M. Baldwin. 
La segunda formulación, como señala Dewey, es más «completa» y «sugerente» que la 
primera, por cuanto hace de la falibilidad un «ingrediente esencial de la verdad». Es decir, 
la creencia falible no es expresión de una supuesta limitación del conocimiento humano a 
la hora de averiguar qué es estrictamente verdadero (lo cual haría del falibilismo poco más 
que un escepticismo suavizado o matizado), sino que, según este enunciado, ninguna 
creencia podría declararse verdadera, ni siquiera «idealmente», si no reconociera su unila- 
teralidad e inexactitud intrínsecas. Esto concuerda perfectamente con lo que Dewey defi- 
nió en el capítulo 1 como un enfoque lógico del conocimiento, esto es, circunscrito a la 
práctica de la investigación (que siempre se enmarca en una situación que determina qué 
aspectos son relevantes y qué grado de exactitud es necesario en el juicio) y separado de 
teorías filosóficas y metafísicas previas; véanse más atrás en especial las pp. 15-16]. 

7 Véanse, más atrás, las pp. 195-198 y 335-340. 
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lida, y que, si una es inválida, la otra es válida. El principio de contradic- 
ción representa, así, una condición que hay que cumplir. La inspección 
directa de dos proposiciones no determina si se relacionan o no como con- 
tradictorias, como sería el caso si la contradicción fuera una propiedad re- 
lacional inherente. A menudo se sostiene la tesis contraria, como cuando 
se dice que las dos proposiciones A es M y A no es M se contradicen entre 
sí. Pero, a menos que A haya sido determinada ya conjuntiva-disyuntiva- 
mente por investigación previa, alguna parte de 4, o A en alguna relación, 
puede ser M, y alguna otra parte de A, o A en alguna otra relación, puede 
no ser M. La relación de A con M y con no M solo puede determinarse 
mediante operaciones de exclusión que alcanzan su límite lógico en la re- 
lación de contradicción. 


3. Medio excluido. Se afirmó antes que el cumplimiento completo de 
las condiciones de las funciones conjuntivas-disyuntivas, aditivas y multi- 
plicativas, se representa formalmente en la forma o-uno-u-otro-pero-no- 
ambos. El principio de medio excluido presenta la formulación completa- 
mente generalizada de las funciones conjuntivas-disyuntivas en su relación 
conjugada. La idea de que las proposiciones, en y por sí mismas, son o 
pueden ser tales que el principio de medio excluido se les aplique de forma 
directa, es probablemente una fuente de más razonamientos falaces en el 
discurso filosófico y en las investigaciones morales y sociales que cualquier 
otro tipo de falacia. El hecho de que disyunciones que una vez se tomaron 
por necesarias y exhaustivas se revelaran luego como incompletas (y a ve- 
ces, incluso, como totalmente irrelevantes) hace tiempo que debería haber 
sido un aviso de que el principio de medio excluido [345] describe una 
condición lógica que hay que satisfacer en el curso de la continuidad de 
investigación. Formula la meta última de la investigación a entera satisfac- 
ción de las condiciones lógicas. Determinar los asuntos de modo que no 
haya [tercera] alternativa posible es la más difícil tarea en la investigación. 


Hoy en día suele argúirse que los tres principios en cuestión han que- 
dado completamente obsoletos con el abandono de sus cimientos en la 
lógica aristotélica. Su interpretación aristotélica como principios ontológi- 
cos, así como cualquier interpretación que los considere propiedades rela- 
cionales inherentes de determinadas proposiciones, debe ciertamente 
abandonarse. Pero, en cuanto que formulaciones de condiciones formales 
(conjuntivas-disyuntivas) que hay que cumplir, son válidos como princi- 
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pios directivos, como ideales limitadores que regulan la investigación. Un 
ejemplo que a veces se pone para mostrar la carencia de significado del 
principio de medio excluido es su inaplicabilidad a existencias en proceso 
de transición. Puesto que todo existente está en proceso de cambio, se 
concluye que el principio es totalmente inaplicable; por ejemplo, de un 
agua que se está congelando y de un hielo que se está fundiendo no puede 
decirse que sean ni sólidos ni líquidos. Esquivar la dificultad diciendo que, 
o bien son sólidos, o líquidos, o están en estado de transición, es dar por 
sentada la cuestión en disputa, a saber, la de la determinación del estado 
intermedio transicional. La objeción es perfectamente correcta desde cual- 
quier punto de vista excepto el de que el canon expresa una condición que 
hay que cumplir. En cambio, en este último sentido, muestra lo científica- 
mente inadecuado de los conceptos sólido y líquido de sentido común. A 
medida que la investigación científica [en lo] existencial ha pasado a ocu- 
parse de cambios y de correlaciones de cambios, las ideas cualitativas popu- 
lares de los estados sólido, líquido y gaseoso se han erradicado. Hoy se 
sustituyen por correlaciones de unidades de masa, velocidad y dirección- 
distancia formuladas en términos de mediciones numéricas. La necesidad 
de establecer disyunciones excluyentes que cumplan la condición de los 
intermedios excluidos ha sido un factor en la consecución de ese cambio 
científico. 


Este capítulo se ha ocupado de las condiciones formales que deben 
satisfacer las proposiciones para cumplir sus funciones en la investigación. 
Esas condiciones lógicas afectan, por una parte, a conjuntos de proposicio- 
nes en lo referido a las relaciones que dan base a una conclusión ¿nferencial, 
y, por otra, a series de proposiciones en lo referido a las relaciones que 
constituyen el discurso ordenado. En cada caso, se dice que la proposición 
que hace de conclusión [346] «se sigue» de las precedentes, mientras que el 
proceso inverso se denomina «ir o proceder desde». La índole de ese «se- 
guirse» es diferente en la inferencia y en el discurso. El enunciado tradicio- 
nal (y esencialmente convencional) de esa diferencia es que, en la primera, 
vamos de proposiciones particulares a lo general, y, en el segundo, de lo 
general a lo particular. Esta forma de enunciarla tenía una importancia y 
un fundamento genuinos en la lógica aristotélica, pero carece de base y de 
significado lógico en la investigación científica tal como se lleva a cabo hoy. 
En el discurso matemático, una conclusión es tan general (puesto que es 
una proposición hipotética abstracta) como las proposiciones de las que se 
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sigue. Aunque puede tener menos comprehensión, o menos alcance y apli- 
cabilidad, también puede ser más o menos comprehensiva dependiendo 
de lo que exija el problema entre manos. La idea de que se llega a las 
q 8 
proposiciones generales «yendo» desde las particulares es más plausible, 
ya que las proposiciones particulares son necesarias para formular los pro- 
blemas que requieren proposiciones generales para solucionarlos. Pero 
p 
formular las operaciones que determinan una generalización respecto de 
ES p 
particulares es algo mucho más complejo que lo que pueden expresar las 
palabras «seguirse» o «ir». El establecimiento de la proposición general 
incluye, por ejemplo, realizar las operaciones prescritas por la idea de una 
posible solución, de modo que sus consecuencias sean hechos no observa- 
dos antes. La índole del «ir» y del «seguirse» que están en juego constituye 
y q jJueg y 
un problema lógico que lleva la discusión lógica al tema de la naturaleza 
del método científico. Entraña, concretamente, el problema de la natura- 
p 
leza de la inducción y la deducción y sus relaciones recíprocas. Se apunta 
y y p p 

así a un terreno que será el asunto de la parte 1v, que abordaré tras el 
análisis de los términos que ocupa el siguiente capítulo. 


18. 
TÉRMINOS O SIGNIFICADOS 


[347] En textos de lógica más antiguos, la práctica habitual era ocu- 
parse primero de los términos, luego de las proposiciones y, por último, de 
las proposiciones ordenadas en relación unas con otras. Conforme a la 
posición desarrollada en esta parte, aquí hemos invertido el procedimien- 
to, pues las proposiciones dependen del todo lógico que es la investigación, 
que involucra proposiciones determinadas y dispuestas de forma que pro- 
duzcan un juicio final, mientras que los términos como tales están condi- 
cionados por las proposiciones. De ello se sigue que el análisis de los térmi- 
nos que emprendo en este capítulo no va a introducir ningún principio 
nuevo; con todo, una discusión específica sobre ellos puede servir para re- 
visar y aclarar algunas de las conclusiones ya alcanzadas. Aristóteles usó la 
palabra «término» para señalar un componente elemental de la proposi- 
ción como su linde, y deriva del latín terminus, que significa «linde» y «lí- 
mite» terminal. Como otro tipo de lindes, por ejemplo, los de las institu- 
ciones políticas y los de las parcelas de terreno, los términos a la vez 
demarcan y conectan, y por ello ningún término tiene fuerza lógica si no 
es por distinción y en relación con otros términos. 


El hecho de que todas las palabras corrientes porten algún significado 
incluso cuando se pronuncian sueltas no contradice esta afirmación; tienen 
ese significado porque se utilizan en un contexto en el que hay envuelta 
una relación con otras palabras. Es más, su significado es antes potencial 
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que efectivo hasta que no se vinculan con otros términos. Si se pronuncian 
las palabras sol, parábola, Julio César, etcétera, la observación o el discurso 
reciben una línea de dirección, pero el objetivo de esa dirección es indeter- 
minado hasta que se lo distingue de posibles terminaciones alternativas y 
es, así, identificado por relación con otro término. Las dudas sobre lindes 
son la fuente de las disputas y conflictos sobre significados; los términos 
indeterminados, o bien abarcan demasiado y resultan laxos porque se sola- 
pan, o bien son demasiado restrictivos y dejan una tierra de nadie sin ocu- 
par. [348] Dicho de otra manera, ningún término puede estar plenamente 
determinado salvo en la medida en que los términos con que se relaciona 
estén determinados también con respecto a la conjunción y la disyunción. 
Como otro tipo de lindes, los términos, en cuanto que límites lógicos, 
miran en dos direcciones; se establecen como resultado de actividades pre- 
vias, y ejercen jurisdicción sobre investigaciones ulteriores. Poseen esos dos 
rasgos y ejercen esas dos funciones en su condición de instrumentos; como 
todo instrumento, son modificables en el uso posterior. 


Los textos tradicionales sobre lógica solían distinguir entre: términos 
concretos y abstractos; denotativos y connotativos; extensivos e intensivos; 
singulares (plurales), colectivos y generales. Tomaré estas distinciones acep- 
tadas como material del análisis, pero su interpretación desde los princi- 
pios formulados en los capítulos precedentes forzosamente va a diferir de 
la tradicional en aspectos importantes; supondrá también introducir algu- 
nas distinciones añadidas, como, por ejemplo, la división de los términos 
generales en genéricos y universales. En su desviación de las interpretacio- 
nes al uso, el análisis va a discrepar, además, de algunos textos recientes que 
también se han apartado de la tradición. Por ejemplo, ciertos textos trazan 
una distinción tajante entre nombres y términos, sobre la base de que los 
nombres designan contenidos [subject-matters],* que son irrelevantes para 
la lógica estricta, mientras que los términos son puramente formales. De 
adoptarla férreamente, tal posición eliminaría por completo los llamados 
términos «concretos», y excluiría también todas las proposiciones existen- 
ciales, pues estas entrañan en última instancia nombres propios o alguna 
expresión equivalente, como el demostrativo «esto». 


* Sobre las opciones de traducción de subject-matter, volvemos a remitir a nuestra 


nota al principio del capítulo 1, p. 9. 
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Los textos en cuestión nunca son del todo coherentes en este tema. 
Como una desviación más frente a ellos, la posición que aquí adopto supo- 
ne la imposibilidad de distinguir tajantemente entre forma y contenido 
[subject-matter], pues sostiene que el contenido es lo que es en virtud de su 
determinación por las formas que hacen a la investigación ser lo que es, al 
mismo tiempo que las formas se adaptan, a su vez, al establecimiento de 
contenidos que sirvan a los requisitos de la investigación controlada. Hay 
otras escuelas que solo aplican la expresión nombres a cosas existenciales, y, 
por consiguiente, asignan a términos un alcance más amplio. Pero los nom- 
bres son designaciones mediante símbolos, y aunque es de primordial im- 
portancia indicar si lo que designa un símbolo es material o es formal 
(como en el caso de y-0), resulta puramente arbitrario sostener que estas 
últimas palabras no [349] designan o nombran lo que sí designan, a saber, 
relaciones formales. Que un nombre tenga que designar algo concreto, 
parece ser una superstición tomada de la gramática tradicional. En reali- 
dad, todo símbolo nombra algo; en caso contrario, carece enteramente de 
significado y no es un símbolo. Un diagrama o un mapa tienen alguna re- 
ferencia y fuerza designativa, aun cuando el uso lingiístico no los trate 
como nombres. 


La distinción básica entre términos que propongo aquí se sigue de la 
teoría del juicio. Cualquier término dado se aplica en última instancia al 
contenido [content], bien del sujeto del juicio, bien de su predicado; o tiene 
referencia existencial, o conceptual. Todas las demás distinciones son as- 
pectos de esta distinción fundamental para la tarea lógica, o se derivan de 
ella. Un ejemplo sencillo es la distinción entre los términos siguientes. 


1. Términos concretos y abstractos. Las palabras que designan cualidades 
inmediatamente experimentadas son concretas par excellence: por ejemplo, 
dulce, duro, rojo, sonoro, cuando se usan para caracterizar un contenido 
observado con el fin de discriminarlo e identificarlo, es decir, como marcas 
o signos probatorios. Las palabras demostrativas, esto, aquello, ahora, enton- 
ces, aquí, allí, son también concretas. Lo son también los nombres comu- 
nes que designan tipos, y los adjetivos que designan características por las 
que se identifican y discriminan tipos. Las palabras abstractas son las que 
representan conceptos, incluidas las relaciones que se toman sin referencia 
a su aplicación efectiva a cosas; por ejemplo, dulzura, solidez, rojez, sonori- 
dad, presencia, ausencia, posición, ubicación, paternidad, angularidad, etcé- 
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tera. Aunque ciertas terminaciones, como -idad, -ez, -ción, diferencian a 
los nombres abstractos de los comunes, hay muchas palabras que son abs- 
tractas o concretas según el contexto en que funcionen, independiente- 
mente de la terminación morfológica. «Color» y «sonido», por ejemplo, 
son concretas cuando se refieren a rasgos que son propiedades de objetos 
existenciales, pero en ciencia son abstractas y significan coloridad, o visibi- 
lidad, o audibilidad, en cuanto que posibilidades;* para que puedan apli- 
carse a la dirección de investigaciones científicas, se definen en términos de 
índices numéricos. Muchos adjetivos son ejemplos sorprendentes de inde- 
terminación por lo que se refiere a la diferencia en cuestión; aplicados di- 
rectamente a cosas, son existenciales, por supuesto, pero también pueden 
representar simples posibilidades. Las palabras circular o rectangular son 
concretas cuando se usan para describir objetos reales, como en «sierra 
circular»** o «mesa rectangular»; [pero], en matemáticas, círculo [350] sig- 
nifica circularidad y rectángulo significa rectangularidad. Como muestra el 
ejemplo, los nombres que se forman a partir de adjetivos pueden ser abs- 
tractos en su uso, sin que indiquen esa forma cuando la palabra no está 
actuando en una proposición dada. Así, «sólido» puede usarse para carac- 
terizar cosas por diferencia con «líquido», mientras que, en matemáticas, 
designa un carácter que define modos posibles de ser figura por diferencia 
con el modo que designa plano. 


El empirismo nominalista tradicional ha tendido a considerar «per- 
versa» la abstracción como tal cuando se toma por algo más que un proce- 
dimiento lingúístico cómodo para referirse a un número de singulares que 
tienen una «cualidad común». Incluso hoy en día, despreciar una palabra 
abstracta porque no se le puede señalar un «referente» concreto se toma por 
signo de finura mental. No hay duda de que se abusa mucho de la abstrac- 
ción, pero la forma de corregir eso es puntualizar que sus referentes son 
modos posibles de operar. El error lógico opuesto es [pensar] que una abs- 
tracción es la mera selección de una cualidad universal que los objetos ya 
poseen; se dice, entonces, que la idea abstracta de lisura surge de aprehen- 
der la cualidad «liso» al margen de cualquier cosa particular que la posea. 
Según este punto de vista, el universal, la lisura, es lógicamente anterior a 


* Para más detalles, véase la argumentación a propósito de Mill en las pp. 256-258. 


** En castellano, su nombre más habitual es «sierra radial». 
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lo liso concreto, siendo esto último una encarnación del universal en un 
singular. Elevada a general, esta opinión sostiene que todas las cualidades y 
todas las relaciones son intrínsecamente universales, incluidas las cualida- 
des como dulce, duro, rojo, etcétera, así como las relaciones expresadas por 
verbos activos que conectan objetos existenciales, como matar, comer, dar. 
En «Bruto asesinó a César», por ejemplo, se considera que «asesinó» tiene 
la misma forma lógica que es cuando se afirma que «la sinceridad es una 
virtud»; o que la forma de «distinto a» es la misma cuando se afirma que 
«el orgullo es distinto a la soberbia» que cuando se dice que «este objeto es 
distinto a aquel en forma, o tamaño», etcétera. 


No podemos llegar a lo abstracto desde lo concreto meramente consi- 
derando una cualidad al margen de otras con las que está unida en una 
cosa. Existe, digamos, un caballo que es ruano, macho, de cinco años y que 
mide quince manos de alto. Podemos seleccionar cualquiera de esas cuali- 
dades para considerarla ulteriormente sin pensar o investigar en ninguna 
otra. Por ejemplo, si un comprador está considerando adquirir un caballo 
para formar una yunta, su investigación puede ceñirse al color, o a la altura, 
o a la edad, como cuestiones que deciden si los dos caballos «van bien» 
[351] juntos o no. Pero la cualidad sigue siendo «concreta»; ruano no es la 
ruanidad, de-tantos-años no es la edad en abstracto, así-de-alto no es la al- 
tura. La comparación en la que se selecciona una cualidad determinada a 
partir de un complejo es una condición de la abstracción, pero no por ello 
la cualidad seleccionada es un universal. Además, una cualidad no es un 
universal por el mero hecho de que caracterice a un cierto número de sin- 
gulares. Bajo esa aptitud, sirve para describir un tipo, como cualquier ras- 
go. Para convertirse en un universal, debe definirse de forma que indique 
un modo posible de operación; su función es determinar las características 
cuya existencia hay que constatar para garantizar la inferencia de que un 
singular dado es de un tipo especificado. La concepción del calor como 
una forma de movimiento molecular es un ejemplo genuino de abstrac- 
ción, igual que es un ejemplo de pseudo-abstracción el viejo concepto de 
que el calor es caloricidad, que se limitaba a repetir en una palabra abstrac- 
ta la cualidad experimentada. La cualidad /iso solo se puede afirmar de 
forma garantizada de los objetos si el universal, /isura, es tal que prescribe 
operaciones de medición técnica. El concepto de sentido común de lisura, 
derivado de operaciones ejecutadas a través del tacto y la vista, sirve a mu- 
chos fines prácticos cotidianos, pero no es de ningún modo un concepto 
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científico. Solo una fórmula matemática define la lisura; tan imposible es 
derivarla por selección, inspección y comparación a partir de cualidades 
directamente experimentadas, como lo es derivar la definición del calor 
como movimiento molecular a partir de la inspección y comparación di- 
rectas de la cualidad de diversas cosas calientes. 


2. Términos singulares, genéricos y universales. Todo término conceptual 
con fuerza predicativa es universal, puesto que designa una operación posi- 
ble de ejecutar, con independencia de si las condiciones a que se aplica se 
observan efectivamente o no. Los términos singulares y genéricos tienen 
referencia existencial y están conjugados entre sí. Lo individual como tal es 
una situación cualitativa irrepetible y única; lo singular, representado por 
«esto», pongamos por caso, es un contenido [subject-matter] seleccionado 
discriminativamente a partir de una situación cualitativa total para que sirva 
a la función de determinar un problema y de suministrar hechos que, en 
cuanto que evidencias, pongan a prueba cualquier solución propuesta. 
Como he dicho anteriormente, las cualidades no se repiten ellas mismas, 
solo se repite su función probatoria.* En cuanto que probatorias, son carac- 
terísticas que describen un tipo. Por consiguiente, lo singular y lo genérico 
representan dos énfasis [distintos] sobre el contenido [subject-matter] de 
una proposición que tiene [352] importe existencial. «Esto es un meteorito» 
es singular respecto a esto, genérico respecto a meteorito; el contexto deter- 
mina sobre cuál de las dos formas conjugadas recae el énfasis en cada caso. 
Cuando se incluye a los meteoritos dentro de un tipo más extenso, la pro- 
posición es de relación entre tipos; no hay referencia explícita a un singular 
o esto; si es válida, la proposición vale con independencia de si se observa 
que existe un meteorito en este o aquel momento y lugar concretos. Pero la 
proposición postula que los meteoritos existen en algún tiempo y lugar. Por 
tanto, posee una referencia conjugada a singulares, aunque indirecta. El 
caso no es distinto cuando se dice que «los ogros son animales fabulosos»; 
postula la existencia de creencias fabulosas o míticas, y afirma que la creencia 
en los ogros ha existido y que tales creencias son del tipo que se denomina 
fabulosas, puesto que la observación no ha establecido la existencia de ogros, 
aunque garantiza la afirmación de que existen creencias sobre ellos. 


* 


Véanse, más atrás, las pp. 248-249 y 319. 
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«General», como término lógico, es ambivalente; según vengo insis- 
tiendo, se emplea para designar tanto lo genérico como lo universal. Ya he 
hablado de la confusión entre los dos y sus consecuencias en la doctrina 
lógica, a saber, el no captar la diferencia lógica entre lo existencial y lo no- 
existencial, entre lo fáctico y lo ideacional. Agregaré, en cambio, algunos 
comentarios sobre el doble significado de la palabra ley Se emplea para 
designar el contenido de las generalizaciones físicas cuando 1) se ha obser- 
vado y confirmado una conjunción de rasgos concreta, sin hallar excepción 
alguna, o cuando 2) la relación en cuestión es ella misma miembro de un 
sistema de proposiciones universales interrelacionadas. En el primer caso, 
designa lo que llamamos un hecho general, como que «el latón se funde a 
la temperatura de 232%C». No hay nada que objetar al doble uso de la 
palabra «ley», pero no habría que dejar que el uso encubra el hecho de que 
ley, en un caso, tiene referencia existencial, mientras que, en el otro, su re- 
ferencia es decididamente no-existencial. Una ley en la física matemática es 
universal en la medida en que su contenido matemático permite hacer 
deducciones a otras proposiciones en el discurso; en cuanto que ley de la 
física, su contenido es existencial y contingente. 


3. Términos denotativos y connotativos. La diferencia lógica entre es- 
tos dos tipos de términos es, de nuevo, la que hay entre términos de 
contenido-sujeto, que tienen referencia existencial, y términos con im- 
porte predicativo y conceptual. Un término es denotativo [353] cuando 
refiere a la existencia, directa o indirectamente (como en las proposicio- 
nes sobre una relación entre tipos). Los nombres comunes, los demostra- 
tivos y los verbos que denotan cambio o acción, son denotativos. Mill 
resucitó el término escolástico connotación (dándole, no obstante, un 
significado diferente y confuso) para designar los contenidos adjetivos 
que constituyen el significado de un término genérico, y afirmó que la 
connotación determina el significado de tales términos. De acuerdo con 
ese punto de vista, un mismo término es a la vez denotativo y connotati- 
vo, con algunas excepciones concretas que señalaré después. Así, «barco» 
es denotativo respecto de su aplicación a un número indefinido de obje- 
tos, mientras que su connotación consiste en los rasgos que cualquier 
objeto debe poseer para que se le pueda aplicar de forma garantizada el 
término barco. La confusión envuelta aquí no es particularmente sutil; es 
entre las características que son el significado de barco en cuanto que tér- 
mino denotativo, y los caracteres en que se basa, inclusiva y excluyente- 
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mente, la capacidad lógica de los rasgos de describir un tipo.* Lo prime- 
ro es de facto; enuncia el conjunto de rasgos que se usan de base, como 
cuestión de hecho empírica, para llamar a un objeto «barco» en vez de, 
pongamos, «canoa» o «yate». Cuando surge la pregunta de si un determi- 
nado objeto es o no del tipo «barco», se requiere una definición de qué es 
ser un barco. Supongamos que la definición consta de la siguiente con- 
junción (multiplicativa)** de caracteres: flotar en el agua, tener lados 
curvos, con capacidad suficiente para transportar un número considera- 
ble de bienes y personas, y ser usado habitualmente para el transporte 
comercial de bienes y pasajeros. Esta expresión no describe los rasgos que 
conforman el significado de barco; son prescripciones de los rasgos que un 
objeto debería tener sí es que va a ser un barco. Los términos en cuestión 
son todos abstractos; definen la barquidad, no describen barcos existen- 
ciales. 


Cuando la connotación se restringe al significado de un término deno- 
tativo (como hay que hacer si se afirma que un término es a la vez denota- 
tivo y connotativo), se dice dos veces exactamente lo mismo. Barco, en 
cuanto que término, denota primariamente un conjunto de rasgos y, se- 
cundariamente, un tipo de objetos porque están marcados por esos rasgos. 
Cuando se dice que la connotación determina la aplicabilidad de un con- 
junto de rasgos a la hora de describir un tipo, la investigación ha pasado a 
otra dimensión lógica, la de los universales abstractos. Si «connotativo» 
significa algo distinto que descriptivo, entonces el mismo término no pue- 
de tener a la vez denotación y connotación; los términos existenciales son 
denotativos, [354] los abstractos son connotativos. Todo término denota- 
tivo está relacionado con un término connotativo correspondiente o con- 
jugado con él en la medida en que su capacidad denotativa esté garantizada 
—lo cual era, sustancialmente, el uso escolástico de «connotación»—. Si, 
en vez de barco, cuyo significado es más o menos convencional, hubiéra- 
mos tomado un término científico como elemento químico, o metal, la de- 
pendencia de la aplicación denotativa fundada respecto de los conceptos 
que definen ser químicamente simple y ser metálico sería obvia. Cuando se 


* Para la diferencia entre características y caracteres, remitimos una vez más a la p. 259. 


Sobre la distinción entre conjunciones aditivas y multiplicativas, véase el capítulo 


anterior, pp. 336-340. 


*k 
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dice que un término descriptivo posee connotación además de denotación, 
no solo hay pura repetición, sino que no se deja sitio a los términos atribu- 
tivos, o universales abstractos; la palabra «connotación», o bien debería 
abandonarse, o reservarse para estos últimos. 


La confusión discutida se ilustra con la siguiente cita de Mill, cuyo 
relajado uso de la palabra «atributos» para designar tanto características 
como caracteres siguen, por desgracia, otros autores que no están de acuer- 
do con sus postulados básicos. Cuando se despeja la confusión, la cita 
ejemplifica a la vez la diferencia y la relación entre términos descriptivos y 
términos «connotativos» prescriptivos. «La palabra humano denota a Pe- 
dro, Juana, Juan, y a un número indefinido de otros individuos, de los 
cuales es nombre tomados como una clase (tipo). Pero se les aplica porque 
poseen, y para significar que poseen, determinados atributos. Estos parecen 
ser la corporeidad, la vida animal, la racionalidad, y una cierta forma exte- 
rior que, para distinguirla, llamamos la forma humana».' 


Según la doctrina oficial de Mill, la «connotación» debe ser simple- 
mente el conjunto de cualidades existenciales que constituyen el significa- 
do del término general /+umanos. Sin embargo, en tal caso solo ocurre que la 
palabra concreta «humanos» posee una denotación dual, es decir, que apun- 
ta tanto a ciertas cualidades usadas como marcas, cuanto a los objetos que 
tienen esas cualidades. Por ello resulta significativo que Mill ilustre de he- 
cho la connotación mediante palabras abstractas, como corporeidad, racio- 
nalidad, que no son propiedades poseídas por los objetos en cuestión, sino 
que tienen el poder de indicar qué cualidades (a saber, el disponer de un 
cuerpo y de la facultad de razonar) deben ser rasgos de los objetos si el 
nombre humanos se les aplica con propiedad; pues los objetos existentes no 
son o tienen corporeidad y racionalidad, más de lo que una puesta de sol es 
o tiene rojez. 


Por consiguiente, cuando Mill niega que los nombres propios sean 
connotativos, tiene razón [355] si se interpreta la connotación como he 
hecho (es decir, asignándosela a los términos abstractos), y no la tiene des- 
de su propia teoría. Porque los nombres propios ciertamente no son abs- 


1 Mill, Logic [A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Nueva York, Harper 
and Brothers, 1874, 8.2 ed.], libro 1, capítulo 2, sección 5. 
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tractos, no hay nada en ellos que determine la base y el derecho de aplicar- 
los a los singulares. Pero, como Mill ha identificado la connotación con el 
significado de una palabra, la negación que hace significa que los nombres 
propios no tienen significado alguno. Al mismo tiempo, asigna significado 
a los términos genéricos, los cuales, según él, son solo colecciones de sin- 
gulares. No obstante, y aparte de esta incoherencia, negar significado a un 
nombre propio lo priva de esa fuerza denotativa respecto de un singular 
que, sin embargo, Mill dice que posee. Si palabras como Londres o Las 
Montañas Rocosas (que, desde luego, no son nombres de atributos abstrac- 
tos) no tuvieran significado, no serían símbolos o nombres en absoluto; 
serían meros sonidos sin aplicación a una cosa más bien que a otra. A todas 
luces, la posición de Mill descansa sobre una mezcla confusa de dos cosas 
distintas: hay causas por las que el nombre propio «Londres» se aplica a una 
cosa singular determinada, [pero] no hay razones, en el sentido lógico de 
bases, para su aplicación. Por lo que hace a una razón de ser, la palabra ca- 
rece de significado. Más aún, mientras que hay causas por las que el objeto 
al que se le aplica el nombre propio es lo que es, no hay una base lógica de 
que tenga justamente las cualidades que de hecho tiene. En cambio, mien- 
tras que no hay base lógica (sino causas históricas nada más) para que el 
término general «caballo», en cuanto que palabra, se use para designar un 
tipo de objetos, sí hay una base lógica o razón para seleccionar el conjunto 
específico de rasgos que se emplean para describir a los caballos gua tipo. 
En el sentido de una razón de ser o base, el término o nombre «caballo» 
tiene un tipo de significado que «Londres» no tiene. Pero Londres, o cual- 
quier otro nombre propio, sí tienen un referente y, por ende, significado, 
en el sentido de designar los rasgos distintivos que demarcan e identifican 
el singular al que refieren. 


El error esencial de Mill lo han revivido en una forma diferente otros 
autores de lógica que critican la perspectiva de Mill en general, cuando 
niegan que «esto» tenga cualificación descriptiva. No voy a repetir las críti- 
cas ya hechas a la opinión que sostiene una distinción lógica tajante entre 
lo demostrativo y lo descriptivo,* pero pueden mencionarse dos argumen- 
tos que se aducen en favor de su separación. Uno es la confusión (señalada 


* Véanse, más atrás, las pp. 127 y ss. 
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anteriormente) entre una cualificación descriptiva indeterminada [356] y 
una determinada, como en el caso de la disputa sobre si «ello» —un objeto 
avistado en el mar— es una montaña o una nube.* Que tales casos se dan 
no admite duda, pero que ocurran no prueba que «ello» carezca por com- 
pleto de significado; muestra solo que sus cualidades, hasta donde se han 
observado en ese momento, no bastan para [formular] una proposición 
fundada acerca de su tipo. El caso no difiere, salvo en grado, de uno en el 
que se afirmara de modo garantizado que el objeto es una montaña, pero 
en el que aún estuviera pendiente la cuestión de qué tipo de montaña es. 
Debería ser evidente que, en el ejemplo citado, a no ser que haya algunas 
cualidades observadas que constituyan medios para identificar «esto», no 
hay base para sostener que las dos personas que difieren en torno a de qué 
tipo es esto se estén refiriendo a uno y el mismo «esto»; a menos que sea así, 
es obvio que ambas proposiciones pueden ser válidas. Toda investigación 
existencial en cualidades existenciales como base para la inferencia entraña 
en su curso exactamente la misma cualificación descriptiva indeterminada 
que aparece en el demostrativo esto. La única diferencia es que «esto» tiene 
relativamente un mínimo de determinación descriptiva. 


Otra razón que se da en favor de la idea de que los términos demostra- 
tivos puros son meramente denotativos, o no tienen «significado», viene del 
lado de los términos descriptivos, pues hay términos descriptivos que care- 
cen de referencia demostrativa, como «el actual rey de Francia», «una mon- 
taña de cristal», etcétera. Una vez más, no hay duda de que el hecho que se 
trae a colación es correcto, pero, de nuevo, no prueba lo que se intenta de- 
mostrar. Si por casualidad existieran los referidos objetos, no habría ningu- 
na contradicción de por medio; una montaña de cristal se puede fabricar, y 
ha habido reyes de Francia. Todo lo que muestran las descripciones que no 
tienen aplicación demostrativa es que la observación no puede descubrir en 
un momento dado ningún objeto que responda a ellas. Lo que tiene más re- 
levancia es que tales descripciones son inherentes a un gran número de in- 
vestigaciones importantes. Como ejemplo comparativamente trivial, tome- 
mos la cuestión de si existen o no las serpientes marinas; como es obvio, la 
investigación no puede proceder sin alguna descripción del término. O 


* Véanse las pp. 241-242. 
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consideremos la cuestión de si realmente existen los átomos, o el éter; a no 
ser que esos términos tengan un contenido descriptivo, no hay absoluta- 
mente nada que dirija la observación en el intento de determinar si hay 
existencias que respondan a la descripción. Otro ejemplo lo proporcionan 
los inventos, planes [357] e intenciones antes de ejecutarlos —de hecho, en 
cualquier momento anterior a su compleción final —. En esa fase, no tienen 
referencia demostrativa determinada, y sin embargo son necesarios para las 
operaciones que harán posible esa referencia demostrativa. Concluyo, por 
tanto, que ninguno de los argumentos aducidos da razones para modificar 
la tesis de que hay una relación estrictamente conjugada entre términos 
genéricos (que se acepta que tienen significado) y términos singulares, ya 
sean nombres propios o demostrativos como esto y ello. 


5. Extensión, intensión y comprehensión. En la teoría tradicional se ha 
sostenido que algunos términos tienen a la vez intensión y extensión, igual 
que se ha dicho que algunos son al mismo tiempo denotativos y connotati- 
vos. Esta tesis parece un residuo de la lógica aristotélica, pues en ese sistema 
la definición es existencial al ser la captación de la esencia que determina 
una especie; por tanto, «intensión» es un nombre adecuado para la defini- 
ción, mientras que la especie determinada por ella tiene extensión. Una vez 
que se abandonó la base ontológica de esta posición, la doctrina lógica se 
dejó confundir identificando extensión con denotación e intensión con 
connotación, sin tener en cuenta la consideración esencial, a saber, si los 
términos de que se trata son existenciales o son conceptuales. La confusión 
se ve aumentada —y, en la práctica, respaldada— 1) por la ambivalencia de 
la palabra objeto, que vale tanto para cosas existenciales como para entidades 
estrictamente conceptuales y matemáticas, y 2) por no distinguir entre de- 
signación y denotación. En la siguiente frase, encontramos una combina- 
ción de las dos confusiones: «las secciones cónicas connotan ciertos caracte- 
res o atributos, y denotan todos los objetos que tienen esos caracteres. Los 
objetos denotados por las secciones cónicas son los miembros de la clase 
“secciones cónicas”». En esta afirmación, objeto significa entidades no-exis- 
tenciales; se ignora el hecho de que solo las existencias pueden ser denota- 
das, ignorancia que queda oculta por el uso de denotar como sinónimo de 
designar. Toda palabra inteligible designa algo; de lo contrario, es una mera 
combinación de sonidos o de marcas visibles, en absoluto una palabra. X)- 
purt, por ejemplo, no designa nada en nuestro idioma, no es una palabra. 
Los términos denotativos, o existenciales, y las palabras atributivas, o con- 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 459 


ceptuales, se parecen en que designan algo; ambos tienen significación, pues 
el significado de las palabras usadas puede [358] entenderse. La cuestión 
lógica que importa es la diferencia en lo que es designado.? 


Los lógicos modernos reconocen la diferencia en forma lógica entre 
afirmar que un singular es de un tipo y que los tipos son miembros relacio- 
nados dentro de uno más amplio.* Por consiguiente, admiten que, cuando 
se dice que la extensión de un término cubre ambos casos, aparecen difi- 
cultades; pero no han querido admitir que el montante de esas «dificulta- 
des» es nada menos que transgredir la integridad lógica, por lo que siguen 
hablando del campo de objetos singulares denotados por un término como 
su extensión. Así, en el caso de un barco, se dice que su extensión es todos 
los objetos, pasados, presentes y futuros, a los que se aplica el término barco. 
Esta conclusión se sigue de la identificación de denotación y extensión, a 
la vez que la perpetúa. A efectos lógicos, confiere la misma fuerza o forma 
a un singular y a un tipo, puesto que se dice que los distintos tipos de bar- 
co (veleros, goletas, vapores, buques de guerra) también constituyen la ex- 
tensión del término; y eso a despecho de que, en un contexto distinto, se 
reconoce explícitamente la diferencia entre, digamos, las proposiciones 
Hitler es un nazi y los italianos (o los alemanes) son fascistas. 


La confusión, aparte de afectar a la teoría lógica, es también impor- 
tante materialmente. Pues, si esa diferencia genuina se reconociera de ma- 
nera consistente, obligaría a admitir 1) que la extensión es una propiedad 
de algunos términos denotativos (a saber, los que se refieren a tipos, y no a 
singulares), 2) que denotación y extensión no son dos nombres de la mis- 
ma forma o función lógica, y 3) que los términos no-conceptuales no tie- 
nen ni denotación (aunque sí designan) ni extensión. La extensión de «bar- 
co» es sencilla y estrictamente los tipos de barco que existen o han existido 
o existirán; no son los barcos singulares, aunque estos son denotados por 


2 La diferencia hecha antes entre significación y significado [N. del T.: véanse las 
pp. 57-60] por lo menos ayuda a evitar la confusión. El significado de palabras y símbolos 
es diferente al poder significante de las cosas existenciales que las palabras designan, y 
solo las palabras que tienen significado —en el sentido de intención o referencia. 
existencial son denotativas, mientras que todas las palabras son designativas, o son 
«nombres» de un objeto [subject-matter] existencial o conceptual. 

* Es decir, la diferencia de forma lógica entre «Sócrates es (era) ateniense» y «los 
atenienses son griegos», como se discutió en la p. 293. 
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barco. La definición de «barco», o el ser de carácter-barco, por su parte, 
carece de extensión; la definición admite diferentes maneras de ser esa 
unión de caracteres interrelacionados que definen barco, pero esas diferen- 
tes maneras no son las propiedades características [359] de diferentes tipos 
de barcos. Quizá el ejemplo no esté bien elegido porque no existe un tér- 
mino abstracto, barquidad, en uso. Tomemos entonces un término mate- 
mático como tal: las secciones cónicas son los círculos, elipses, parábolas e 
hipérbolas. Como expresión lingúística, la oración tiene la misma forma 
gramatical que una sobre los tipos de barcos, de flores, de metales, o de 
cualquier tipo existencial; pero, como expresión matemática, sus palabras 
tienen fuerza no-existencial. Por tanto, el círculo, la elipse, no son tipos de 
secciones cónicas, sino maneras de ser el universal abstracto en cuestión. 
Sección cónica es una conjunción multiplicativa de los caracteres de conici- 
dad y seccionalidad; círculo es circularidad, etcétera. Círculo, elipse, etcéte- 
ra, no constituyen la extensión del término en cuestión, porque son la ca- 
tegoría (el universal abstracto) «seccionalidad cónica» cuando se la hace 
determinada. 


Lo dicho indica que hace falta una palabra distintiva para designar el 
alcance de los contenidos conceptuales necesarios de un universal abstracto 
o «clase», en el sentido de categoría, por contraste con el alcance de la apli- 
cabilidad de un término denotativo. Usar la palabra comprehensión para ese 
propósito es arbitrario por lo que respecta a la mera palabra, no en lo que 
atañe a una forma lógica diferenciada que reclama una palabra que la de- 
signe. Rectangular, escaleno e isósceles constituyen, conjuntiva y disyunti- 
vamente, el alcance lógico o comprehensión de la triangularidad. Dicha 
comprehensión es necesaria y, por consiguiente, debe diferenciarse de la 
contingencia [propia] de la extensión de los tipos.? 


No hace falta añadir mucho en relación con intensión. Hoy en día se 
usa al menos de tres maneras: para designar el «significado» 1) en el sentido 
de la significación de las palabras en cualquiera de las formas lógicas que 
puedan tener, 2) como sinónimo del conjunto de características que cons- 
tituyen la fuerza descriptiva de un término denotativo, y 3) como sinóni- 


3 Cf las observaciones anteriores sobre los círculos y las llaves como modos de 
simbolizar las dos formas lógicas, pp. 306-307. 
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mo del importe lógico de un término abstracto connotativo o atributivo. 
A cuál de los tres usos se circunscriba la aplicación de la palabra intensión 
en un contexto dado, es cosa arbitraria, pero, a efectos de coherencia lógi- 
ca, dista de ser arbitrario que su aplicación se restrinja a una, y sola una, 
dentro [360] del mismo libro. Para el caso de los universales, disponemos 
de los términos simétricos connotación (atribución) y comprehensión; por 
tanto, la simetría lingúística sugiere utilizar intensión como pareja de «ex- 
tensión» en el caso de los términos denotativos, también porque de otro 
modo no hay término específico para designar el tipo diferenciado de 
significado que pertenece de manera intrínseca a los términos denotati- 
vos, a saber, el conjunto de rasgos unidos que se emplean para definir un 
tipo. Sea como fuere, hace falta algún dispositivo lingúístico para evitar 
la ambigiedad que, si no, tendría la palabra significado, y para distinguir 
las formas lógicas características de la descripción y de la definición. Los 
dos pares, extensión e intensión para usar en relación con los términos 
denotativos, y comprehensión y definición para usar en relación con los tér- 
minos connotativos, satisfacen las necesidades de claridad y completitud. 


6. Términos colectivos. Al analizar el aspecto cuantitativo de las propo- 
siciones, señalé lo ambiguo de la palabra «colección». Se aplica indistinta- 
mente a un agregado indeterminado de unidades, como ejemplifican un 
montón o una pila; a un grupo de unidades limitadas por descripción, 
como un regimiento; y a un todo cualitativo en el que las características de 
las unidades que comprende se ven modificadas por el todo del que son 
parte, como cuando se dice «el Primer Regimiento de Nueva York luchó 
con bravura en la batalla de Cháteau-Thierry», que no implica necesaria- 
mente que todos los soldados individuales fueran bravos. Los viejos acerti- 
jos sobre la última paja que quebró el lomo del camello, o el pelo concreto 
cuya pérdida convierte en calvo a un hombre, son también ejemplos de un 
significado cualitativo.* 


* La expresión «la paja que quiebra el lomo del camello» es la versión inglesa de «la 


gota que colma el vaso»; no la reemplazamos porque sí hay una gota particular que hace 
que un vaso rebose. En cuanto a la batalla de Cháteau-Thierry, mencionada un poco an- 
tes, digamos como curiosidad que ese distrito de Picardía fue escenario de dos batallas 
célebres, una en febrero de 1814, durante la campaña de los Seis Días napoleónica, y otra 
en junio de 1918, al final de la Gran Guerra; la frase se refiere a la segunda, en la que 
participó una brigada de los infantes de marina estadounidenses. 
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El tema de los términos colectivos tiene especial importancia en rela- 
ción con la posición general aquí adoptada, por dos razones. Una tiene que 
ver con ciertas dificultades surgidas en la lógica de las matemáticas. Se dice, 
por ejemplo, que los números forman una colección infinita, en el sentido 
de un agregado. Esta idea tiende a equiparar los números a los objetos exis- 
tenciales a los que suele aplicarse la palabra «colección», donde las unidades 
son teóricamente susceptibles de enumeración. En ese caso, aparecen rom- 
pecabezas que no se plantearían si se reconociera que el número (ser núme- 
ro, en cuanto que distinto de un número) es una fórmula operativa para 
determinar agregados y colecciones, pero no es él mismo una colección fini- 
ta, ni un agregado infinito. Incluso si fuera necesario definir el número de 
tal forma que admita o prescriba el agregado infinito como un [361] modo 
o manera de ser número, en ningún caso se sigue que el número en cuanto 
que definido sea él mismo algún tipo de colección o agregado. 


La segunda razón está conectada con ciertas supuestas paradojas. Está 
el ejemplo de las «series auto-representativas». Se dice que el mapa de In- 
glaterra constituye una colección serial reflexiva. Se dibuja un mapa de 
Inglaterra; se afirma que, para que sea completo, el propio mapa debe in- 
cluir el mapa dibujado, condición que requiere dibujar otro mapa; y así 
sucesivamente en una colección no-terminativa de mapas.* Pero dibujar el 
mapa es una operación existencial. Como tal, tiene lugar en una fecha de- 
terminada; no hay nada en el acto de dibujar, o en su producto, que requie- 
ra que se dibuje otro mapa. Si, por alguna razón práctica, no-lógica, es 
deseable dibujar otro mapa de Inglaterra en el que esté representado el 
anterior, la acción es otro suceso temporal. La supuesta paradoja solo surge 
cuando hay un desplazamiento de lo existencial a lo conceptual. Cuando 
la expresión «dibujar un mapa» representa algo puramente conceptual, o 
un modo de operación, es una definición, o la fórmula de una operación 
que hay que ejecutar. En ese caso, el número de mapas que hay que dibu- 
jar, y los objetos de los cuales deben ser mapas, están indeterminados por 
lo que concierne al concepto. Así, un mapa o una colección de mapas de- 
penden de condiciones y operaciones que son de índole existencial, y por 
ende no están «implicados» por el concepto. 


* Se sobreentiende que el mapa está siendo dibujado dentro de Inglaterra. 
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Está también la pretendida paradoja del barbero castrense al que su 
superior le ordena afeitar a todos aquellos hombres de la compañía, y solo 
a aquellos, que no se afeiten a sí mismos. Se pregunta entonces, ¿está com- 
prendido el propio barbero en la colección de hombres a los que hay que 
afeitar? Si él es uno de los que pertenecen a la colección de quienes no se 
afeitan a sí mismos, desobedece la orden si no se afeita a sí mismo. Sin 
embargo, en caso de que obedezca la orden y se afeite a sí mismo, él es al- 
guien que se afeita a sí mismo, y por tanto desobedece la orden igualmente. 
La apariencia de contradicción se desvanece en el instante en que se intro- 
duce una referencia al momento y fecha, y, puesto que el acto de afeitar a 
una persona concreta es existencial, esa referencia debe introducirse implí- 
citamente en el contexto, o bien estar explícita. Cuando el acto de afeitar 
se interpreta existencialmente y temporalmente, la orden es inequívoca y 
no hay dificultad en determinar cómo hay que obedecerla. Si el barbero es 
alguien que no se ha afeitado a sí mismo en el pasado, entonces obedece la 
orden afeitándose a sí mismo ahora; si se ha afeitado en el pasado, obedece 
la orden [362] absteniéndose ahora de afeitarse a sí mismo.* La contradic- 
ción cuya existencia se alega surge solo cuando se identifican confusamen- 
te lo existencial y lo conceptual. 


Se dice que los llamados «reflexivos» entrañan una colección auto-re- 
presentativa y, por tanto, no-terminativa. [Para ellos] vale un análisis simi- 
lar. Tomemos, por ejemplo, las relaciones aparentemente reflexivas «amar 
el amor» y «odiar el odio». Los amar y odiar que forman el primer miem- 
bro de cada par son nombres concretos que tienen referencia existencial; 
designan actos ejecutados en algún momento y lugar, una sola vez o repe- 
tidamente. Los amor y odio de los segundos miembros de los términos 
emparejados son de una forma diferente; son identificables con los térmi- 
nos nombrados en primer lugar solo verbalmente, pues designan caracteres 
abstractos, los cuales, por supuesto, son conceptuales, no existenciales.* 


4 Cf. P. W. Bridgman, [«A Physicist's Second Reaction to Mengenlehre»,)] Scripta 
Mathematica, vol. 11 [febrero 1934, pp. 101-117], p. 111. La interpretación dada arriba no 
es idéntica a la de Bridgman, pero él muestra claramente que la cualidad temporal de los 
actos de afeitar es la razón de que no haya ninguna paradoja. 

* Téngase en cuenta que, en inglés, no hay diferencia entre la forma verbal y la 
nominal de ambos términos. En el original, las frases son «love of love» y «hate of hate», lo 
que refuerza la apariencia de reflexividad. 
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Cámbiese la redacción para que diga «amar la benevolencia» y «odiar la 
malevolencia», y desaparecerá toda sombra de una relación reflexiva y de 
una colección auto-representativa. «Odiar» es un acto concreto; «odio», 
como el objeto [object] del acto,* es abstracto. 


Las colecciones se distinguen por su forma de los tipos y de las clases, 
en el sentido de categorías. Un diccionario es, desde un cierto punto de 
vista, una colección de palabras. En un momento y lugar dados, el número 
de palabras se puede enumerar de manera definida, aunque ediciones ante- 
riores O posteriores pueden presentar un incremento o una disminución en 
el número de palabras que forman la colección. Igual que una colección de 
sellos, su número es susceptible de variar en diferentes momentos, pero en 
un momento dado tiene justamente el número de unidades que tiene. [En 
cambio], el término genérico que se aplica a un tipo de objetos se aplica a 
todos los objetos del indefinido número de ellos marcados por determinadas 
características, y aunque el número es indefinido en vez de definido en 
cuanto al número de singulares a que refiere, idealmente está determinado 
por completo por lo que hace al conjunto de características que denota.** 
Una categoría está constituida por la interrelación de dos universales abs- 
tractos, cada uno de los cuales puede ser complejo. Por consiguiente, una 
vez más, el número no es una colección, sino una fórmula para determinar 
operativamente colecciones, mientras que un número, 2 o 1700, es una 
colección que satisface las condiciones prescritas por la definición de nú- 
mero. La colección, no obstante, no lo es de objetos o de singulares existen- 
ciales, sino de operaciones, a saber, las operaciones [363] que determinan, 
de acuerdo con la definición de número en abstracto, las unidades. Así, 2 
significa que la operación que constituye 1 se ejecuta dos veces. 


* Es decir, su contenido, el conjunto de caracteres por los que se define odiar, no el 
destinatario del odio. 

** En esta frase, además del inserto inicial, hemos sustituido «pero» por «y» porque nos 
parece que articula mejor el sentido de la contraposición que se está haciendo. «Desde un 
cierto punto de vista», el diccionario es una colección de singulares (palabras) que puede 
enumerarse y es variable, igual que una colección de sellos. El otro punto de vista sería 
entender «palabra» como el nombre de un tipo de objeto; en ese caso, un diccionario es 
(idealmente) la reunión de todos los objetos que caen en ese tipo, y, por tanto, es algo 
perfectamente determinado en cuanto a lo que denota, no algo variable, pese a que los 
objetos no pueden enumerarse, y no es una colección. La diferencia sería parecida a la que 
existe entre una colección de sellos y un catálogo filatélico. 
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7. Términos particulares. La palabra particular es ambivalente. A veces 
es sinónima de cierto/a en el sentido de «especificado/a definidamente», 
como en la expresión «el hombre particular del que está usted hablando». 
En ese uso, particular es sinónimo de singular y no hay nada más que decir 
sobre su significado lógico. La fuerza lógica de particular, en cuanto que 
distinto de singular, se da cuando la palabra se aplica a materiales existen- 
ciales que todavía no han sido ordenados en términos de su estatus como 
datos probatorios. En un estadio temprano de la investigación, puede ha- 
ber una acumulación de materiales observados cuya relevancia y fuerza 
respecto del problema entre manos sean inciertas; son fragmentarios y par- 
ciales, y en esa condición son particulares. Por norma, la forma en plural 
«particulares» designa posibles datos, mientras que la palabra «particular» 
designa un objeto [subject-matter] existencial determinado específico. 


Para terminar, vuelvo a un punto ya discutido, tomándolo ahora en 
sus repercusiones teóricas más amplias. Existe una controversia respecto de 
la intensión de los términos singulares. Mill, como hemos visto, mantiene 
que los nombres propios no tienen «significado», mientras que otros lógi- 
cos sostienen que los demostrativos no poseen significado salvo que estén 
expresamente cualificados por un término descriptivo. Jevons, en cambio, 
dice: «los lógicos han afirmado erróneamente que los términos singulares 
carecen de significado en intensión, cuando el hecho es que exceden a to- 
dos los demás términos en ese tipo de significado».? 


Respecto de la posición contraria de Mill, podemos mencionar, ade- 
más de las citas ya aportadas, su declaración de que los nombres propios, 
igual que aquella marca que hacía el ladrón en el cuento de Las mil y una 
noches, son «simplemente marcas empleadas para poder hacer objeto de 
discurso a los individuos».* Si las palabras se entienden simplemente como 


5 WS. Jevons, [The] Principles of Science: [A Treatise on Logic and Scientific Meth- 
od, Londres, Macmillan, 1887], p. 27. 

* La referencia, que Dewey omite, es: Mill, A System of Logic, ed. cit., libro 1, capí- 
tulo 2 («De los nombres»), p. 41. La cita completa dice: «cuando ponemos a un niño el 
nombre de Juan, o a un perro el de César, esos nombres son simplemente marcas emplea- 
das para poder hacer objeto de discurso a dichos individuos». Y, un poco más adelante: 
«si, como el ladrón de Las mil y una noches, hacemos una marca con tiza en una casa que 
nos permita reconocerla de nuevo, la marca tiene un propósito, pero no tiene propiamen- 
te ningún significado» (p. 43). La alusión es a «Alí Babá y los cuarenta ladrones». 
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los sonidos o marcas visibles que utilizamos, entonces es verdad que cual- 
quier palabra es, o bien «simplemente una marca empleada» para hacer 
posible que algo, ya sea un singular o un tipo, se use como objeto de inves- 
tigación, o bien un indicador de algo que decir de ello en el curso de la 
investigación, siendo este último caso el de las palabras que [364] designan 
material conceptual. Pero, en cuanto que palabra o símbolo, toda palabra 
tiene el significado, ya sea en intensión o en comprehensión, de aquello 
por lo que está, de su referente. Que un término existencial, el cual denota 
un singular, permita que aquello por lo que está sea objeto de discurso e 
investigación, es posible solo porque ya tiene alguna intensión diferenciada 
y diferencial; de lo contrario, sería tan completamente indeterminado, que 
no podría identificar y demarcar nada de forma que pudiera ser objeto de 
un modo de discurso, o de una investigación, de entre los miles o millones 
de otras predicaciones que serían posibles. Cuando Mill admite que una 
«marca» tiene una intención especial, admite de hecho lo que está negando 


de palabra. 


Se sigue de aquí que la única posición que se puede adoptar es la de 
Jevons. Lo que un nombre propio denota demostrativamente, no es que 
carezca de significado en intensión, es que es inagotable en ese significado. 
Tomemos «Londres (Inglaterra)», por ejemplo, como una marca conven- 
cional que permite que un objeto singular sea objeto de discurso e investi- 
gación. Su significado en intensión es antes que nada topográfico, pero se 
extiende mucho más allá de su área y localización físicas. Su significado en 
intensión es histórico, político, cultural; incluye un pasado, un presente y 
unas potencialidades no realizadas aún. Lo que sí es verdad de su intensión 
es que no puede acotarse por completo en ningún momento determinado 
mediante ningún conjunto de cualificaciones descriptivas; es decir, su sig- 
nificado en intensión es inagotable. La misma afirmación vale en principio 
para cualquier término singular, pues estos términos denotan un recorrido 
espaciotemporal. 


Las amplias repercusiones teóricas a que aludía hacen de este punto en 
particular algo crucial para la doctrina lógica. Enlaza con la tesis de que la 
materia del sujeto lógico del juicio es una determinación discriminada de 
ciertos elementos dentro de una situación cualitativa más grande, donde el 
material en cuestión se selecciona con vistas a describir un problema y a 
suministrar condiciones que pongan a prueba cualquier propuesta de solu- 
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ción. En segundo lugar, enlaza también con la doctrina de que singulares y 
tipos se determinan en correspondencia unos con otros, no habiendo nin- 
gún singular que no sea de algún tipo (o no tenga características que deter- 
minen descriptivamente un tipo), ni ningún tipo que no sea en última 
instancia un tipo de singulares existenciales. En tercer lugar, es coherente 
con la negación de particulares atómicos y de proposiciones atómicas, pues 
la creencia en términos y proposiciones atómicos se basa finalmente en la 
idea de que los [365] demostrativos carecen de toda cualificación des- 
criptiva. También revela lo gratuito de la doctrina de los nombres que 
sostiene que, en un lenguaje ideal, todo singular tiene su particular nom- 
bre único, que está en correspondencia de uno a uno con él. Señala asimis- 
mo la falacia que hay en la doctrina de que, aunque el concepto de tipos y 
de proposiciones genéricas tiene cabida en la teoría lógica, la teoría sobre 
ellos debe ser tan formal, que no deje sitio a los contenidos existenciales 
concretos. El formalismo lógico hoy vigente en lógica proclama estar con- 
sagrado exclusivamente a proposiciones no-existenciales como las que se 
ejemplifican en las matemáticas, pero a la vez reconoce proposiciones con 
importe existencial, y tapa esa incoherencia con la confusión entre los dos 
modos de lo general: lo genérico y lo universal. 


CUARTA PARTE 


LA LÓGICA DEL MÉTODO CIENTÍFICO 


19, 
LÓGICA Y CIENCIA NATURAL: 
FORMA Y MATERIA 


[369] Decir que la lógica se ocupa en algún sentido de la forma más 
bien que de la materia, es un lugar común. Palabras como «y, o, algunos/ 
as, solo, ninguno/a, todos/as, si, entonces, es, no es» no son componentes 
materiales de las proposiciones; expresan distintas maneras de organizar el 
material con fines lógicos, da igual cómo se defina «lógico». Oraciones 
como «a Juan le gustaba María» y «a Pedro le desagradaba Juana» tienen 
igual forma pero diferentes contenidos materiales, y «dos por dos es cua- 
tro» y «la suma de los tres ángulos interiores de un triángulo es dos ángulos 
rectos» son de la misma forma pese a la diferencia en contenido material.' 
Del mismo modo, las proposiciones «Carnegie es rico» y «los millonarios 
son ricos» tienen diferentes formas, puesto que la primera es acerca de un 
singular en cuanto que de un tipo, y la segunda acerca de una relación 
entre tipos. 


Decir que la forma es parte intrínseca de la temática lógica, es algo 
más que un lugar común: es enunciar el carácter que distingue a esa temá- 
tica de la de otras ciencias y sentar el postulado fundamental de la teoría 


1 «Material», en el uso que se le da arriba, no debe identificarse con existencialmen- 
te material. En las proposiciones no-existenciales, el material es el contenido [subject- 
matter] conceptual. 
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lógica. Sin embargo, reconocerlo así no zanja la cuestión de qué relación 
mantienen la materia y la forma: si hay una relación, cuál es, o si hay una 
ausencia absoluta de relación. Este problema es tan fundamental, que la 
diferencia entre teorías lógicas se basa principalmente en las distintas ma- 
neras de resolverlo. Quienes sostienen que no hay relación entre forma y 
materia son formalistas. Entre ellos, difieren: unos afirman que las formas 
constituyen un reino de posibilidades metafísicas; otros, que son relaciones 
sintácticas de las palabras dentro de las oraciones. La teoría opuesta defien- 
de que son formas-de-materia; [370] en la versión de esta última que ex- 
pongo en esta parte, lo distintivo es que las formas lógicas recaen* sobre el 
contenido como consecuencia de someterlo dentro de la investigación a las 
condiciones que impone el fin perseguido con ella: establecer una conclu- 
sión garantizada. 


1. Introducción. No es necesario reiterar ni resumir aquí los argumen- 
tos aducidos en favor de esta posición. En cambio, sí viene al caso repetir 
un punto ya tratado, ampliándolo un poco, a saber, que la idea en cues- 
tión (la de que las formas recaen sobre un material que no las poseía en su 
estado original) es una vera hypothesi, no una noción inventada al servicio 
de las necesidades ad hoc de una teoría lógica particular.** Hay muchos 
casos en los que un material crudo original cobra forma definitiva debido 
a operaciones que lo ordenan de modo que pueda servir a un fin concreto. 
De hecho, así sucede siempre que se reorganizan materiales en bruto ori- 
ginales para que cumplan los requisitos que impone su uso como medio 
de obtener consecuencias. El advenimiento de la forma sobre la materia 
no tuvo que esperar a que naciera la lógica. Más cierto sería decir que, al 
revés, la propia lógica tuvo que esperar hasta que diversas artes hubieron 
establecido operaciones por las cuales materiales en crudo recibían formas 
nuevas para adaptarlos a la función de servir como medios para ciertas 
consecuencias. 


De los muchos ejemplos que podrían darse, elegiré dos como modelo: 
las formas legales y las formas estéticas. La índole formal de las nocio- 


* Sobre los matices de accrue, que es el verbo que emplea aquí el original, véase 


nuestra nota de traducción en la p. 29. 
** Véase la p. 11, donde la expresión usada era «vera causa». 
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nes jurídicas resulta evidente, tanto más por cuanto que, en la historia 
del derecho, muchas veces ha habido buen motivo para quejarse de que 
las formas de procedimiento se convirtieran en el factor determinante a 
costa de lo sustantivo. En tales casos, dejaron de ser formas-de-materia y 
se aislaron tanto, que se convirtieron en puramente formalistas, cosa que 
quizá encierre una instructiva lección para la lógica, pues está claro que las 
formas legales deberían servir al fin sustantivo de proporcionar un medio 
de resolver disputas; es más, la meta objetiva es ofrecer por adelantado, y 
en la medida de lo posible, un medio de regular la conducta de modo que 
no sea tan fácil que las disputas surjan. Las reglas para ordenar las relaciones 
humanas, que prescriben cómo deben conducirse las transacciones, existen 
para evitar conflictos, para resolverlos cuando aparecen, y para dar com- 
pensación a la parte perjudicada. Esas reglas de la ley suministran multitud 
de ejemplos de modos «naturales» de acción que cobran formas nuevas al 
[371] someterse a condiciones formuladas por dichas reglas. A medida que 
nuevos modos de interacción y transacción social dan lugar a condicio- 
nes nuevas, y que nuevas condiciones sociales implantan tipos nuevos de 
transacción, aparecen nuevas formas de satisfacer la necesidad social. Por 
ejemplo, cuando un nuevo tipo de empresa industrial y comercial empezó 
a requerir grandes capitales, la forma conocida como «sociedad limitada» 
sobrevino a las que conformaban las reglas legales de asociación mercantil. 


Encontramos un ejemplo aún más sencillo en la forma legal que co- 
nocemos como «contrato». Los pactos entre personas que combinan sus 
actividades para un fin conjunto, donde una persona promete hacer algo 
para contribuir a lograr el fin y la otra acuerda hacer algo también, son 
ejemplos de modos «naturales» o crudos de acción. Tales compromisos 
recíprocos debieron de aparecer en un periodo temprano de la vida social, 
pero, a medida que los pactos se multiplicaron y el problema de su cum- 
plimiento se volvió acuciante, a medida que los negocios fueron siendo 
cada vez menos una cuestión de trueque directo, y cada vez más de acordar 
intercambiarse bienes y servicios en un futuro, surgieron determinadas for- 
mas para distinguir entre tipos de compromiso recíproco: a algunos se los 
trató como meras promesas, cuyo incumplimiento no comportaba la apli- 
cación de castigos, mientras que el incumplimiento de otros imponía res- 
ponsabilidades a una parte y confería a la otra un derecho exigible sobre 
aquella. 
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No hay nada en el mero acto de prometer que diferencie a un tipo del 
otro. Hay que añadir ciertos rasgos puramente formales al prometer algo 
para convertirlo en [legalmente] exigible: por ejemplo, un sello, y la evi- 
dencia de una «onerosidad». La suma de esas formas define un contrato. 
Pero, aunque la noción de contrato sea puramente formal, 1) es una for- 
ma-de-material, y 2) recayó sobre un material previo no-formalizado para 
que los fines a los que ese material servía pudieran alcanzarse a escala ma- 
yor [y] de un modo estabilizado. Conforme las transacciones comerciales 
se volvían más complejas, iban apareciendo subtipos de contrato, donde 
cada tipo de transacción poseía sus propios rasgos formales distintivos. 


La gente no esperó a que naciera la teoría lógica para embarcarse en 
investigaciones con el fin de alcanzar conclusiones, más de lo que esperó a 
la ley contractual para hacerse promesas recíprocas. Pero la experiencia en la 
investigación, como en la conducción de las transacciones de negocios, 
hizo evidente que el propósito con el que se investiga no puede cumplirse 
a gran escala o de manera ordenada salvo que sus materiales [372] se some- 
tan a condiciones que impongan sobre ellos propiedades formales. Cuando 
esas condiciones se abstraen, forman el objeto de la lógica, pero no por ello 
dejan de ser, por su propia referencia y función, formas-de-materia.* 


Que los objetos de las bellas artes, de la pintura, la música, la arquitec- 
tura, la poesía, el teatro, etcétera, son lo que son como objetos estéticos en 
virtud de las formas que asumen unos materiales en crudo previos, no ne- 
cesita argumentarse por obvio. Nadie que entre en contacto con el material 
correspondiente tiene la menor dificultad en distinguir entre las formas 
dóricas y las góticas en arquitectura, o entre formas sinfónicas y jazzísticas 
de elaborar el material tonal. De modo parecido, respecto de la tierra hay 
formas de registro, etcétera, con las que hay que cumplir para que la pro- 
piedad tenga estatus legal; nadie tiene dudas sobre la diferencia entre ese 
tipo de forma en relación con las tierras y la que hace de un paisaje un 
objeto estético. La poesía se diferencia de la descripción en prosa por una 
forma especial; es innegable que su material existía antes y con indepen- 


* En la frase original hay un juego de palabras entre form the subject-matter of logic 


(«forman el objeto de la lógica») y forms-ofsubject-matter («formas-de-materia»). Para las 
variantes de traducción de subject-matter, nos remitimos una vez más a nuestra nota de 


la p. 9. 
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dencia de su tratamiento artístico, y que las relaciones por las que ese ma- 
terial adquiere forma estética (el ritmo y la simetría, por ejemplo) también 
existían independientemente; pero, para reunir los materiales naturales y 
relaciones preexistentes de suerte que conformen una obra de arte, hace 
falta ese esfuerzo deliberado en que consiste el arte, o las diversas artes. Las 
formas resultantes son susceptibles de abstracción; como tales, son el obje- 
to de la teoría estética, pero nadie podría fabricar una obra de arte a partir 
de las formas aisladas. Las formas estéticas recaen muy concretamente so- 
bre el material en la medida en que este es remodelado al servicio de un 
propósito concreto.? 


2. El defecto del formalismo. La cuestión del formalismo lógico estricto, 
de cualquier teoría que postule formas separadas de la materia, o formas 
lógicas por contraposición a formas-de-materia, alcanza su punto crucial 
cuando se aborda la relación de la lógica con el método científico. Porque, 
si la lógica formalista fuera incapaz de lidiar con las características del mé- 
todo científico, eso sería una confirmación, indirecta pero fuerte, de la 
posición adoptada en este libro. A primera vista, parece que el formalismo 
puro debería llevar a aquellos que aceptan esa doctrina a abstenerse por 
completo de cualquier referencia al método de las ciencias naturales, ya 
que este se ocupa de materiales fácticos, como es obvio. [373] Sin embar- 
go, no es así; la lógica formalista no se conforma con dejar a su suerte sin 
más el tema del método en las ciencias existenciales. La expresión «lógica y 
método científico» normalmente refleja que se cree en algún tipo de cone- 
xión entre ambos; otra que transmite esa misma idea de conexión es «lógi- 
ca aplicada». 


Ambas sirven para dar por resuelta la dificultad de antemano, o al 
menos para ocultar el hecho de que existe una dificultad. En el caso de la 
expresión «lógica aplicada», aparentemente inocente, el verdadero proble- 
ma es si tiene siquiera significado cuando la lógica se define en términos 
de formas enteramente independientes de la materia, pues la cuestión es 
justamente si tales formas pueden aplicarse a la materia. Si no pueden, 


2 Lo que dije en el capítulo vir (sobre «La historia natural de la forma») de El arte 
como experiencia puede trasladarse, mutatis mutandis, a las formas lógicas [N. del T.: 
Dewey había publicado su tratado sobre estética cuatro años antes, en 1934). 
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«lógica aplicada» es una expresión sin sentido, porque el problema no es si 
las formas lógicas se aplican, en el sentido de que se usan, en la investiga- 
ción de contenidos existenciales, sino si podrían aplicarse en caso de que 
fueran puramente formalistas. Por ejemplo, cabe citar como un caso de 
lógica «aplicada» el que la investigación de los fenómenos naturales, cuan- 
do se conduce científicamente, pone en juego proposiciones matemáticas, 
cuya certificación es puramente formal. Como he mostrado en el curso de 
las discusiones anteriores, no es solo que acepte ese hecho, sino que lo 
considero necesario. Sin embargo, aceptarlo no demuestra en absoluto que 
no haya relación entre forma y materia, solo suscita el problema de bajo 
qué condiciones tiene lugar la aplicación o el uso de proposiciones no-exis- 
tenciales en la determinación de proposiciones con contenido e importe 
material. 


Es justamente en este punto de las condiciones de aplicación donde la 
teoría formalista falla. Se diría que es evidente, por la propia naturaleza del 
caso, que una forma que es completamente indiferente a la materia no es 
aplicable a un contenido más bien que a otro, y mucho menos es capaz de 
indicar de algún modo selectivo a qué materia se aplicará. Si la materia en 
cuestión ya estuviera completamente determinada como materia formada 
cuando se da, el problema no se plantearía, y puede argúirse con cierto 
asomo de plausibilidad que ese es el caso en las matemáticas. Pero no cabe 
una alegación semejante respecto del objeto de las ciencias naturales: o 
bien las formas lógicas no tienen nada que ver con él (de manera que la 
cuestión de la aplicabilidad no se suscita), o su aplicación introduce en ese 
contenido original, o hace que le sobrevengan, las propiedades que le dan 
estatuto científico. No es [374] fácil ver cómo puede ocurrir eso a menos 
que las formas lógicas sean de algún modo capaces de seleccionar precisa- 
mente esa materia específica a la que deberían aplicarse en una investiga- 
ción dada, y de organizarla y ordenarla de manera que se llegue a conclu- 
siones con validez científica, porque «aplicación» a la investigación física 
tiene que significar como mínimo selección (que implica eliminación) y 
organización. Además, no se agarra de verdad el toro por los cuernos hasta 
que no se reconoce que, en cualquier caso, el problema de qué materiales 
existenciales hay que seleccionar, y cómo hay que ordenarlos exactamente, 
es un problema diferencial; porque, puramente en abstracto, si las formas 
se aplican a algún contenido, entonces se aplican igual e indistintamente a 
todos, mientras que, en las investigaciones naturales, hay siempre el proble- 
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ma de determinar algún material concreto en algún orden concreto. Se pien- 
se lo que se piense de este argumento general, al menos sirve para definir 
qué quiero decir con que es necesario determinar las condiciones en que 
unas formas puras y vacías son aplicables. 


Por consiguiente, la discusión vuelve sobre ese problema. Admito que, 
en la ciencia natural, hacen falta proposiciones no-existenciales en forma 
de universales hipotéticos para llegar a conclusiones plenamente fundadas. 
Esto va decididamente en contra de la lógica empirista tradicional (del tipo 
de la de Mill), que sostiene que un número suficiente de proposiciones 
singulares «probará» una generalización. Pero refutar esa lógica está lejos de 
corroborar la tesis del carácter meramente formal de las proposiciones uni- 
versales tal como se usan en la ciencia natural, porque el problema crucial 
es cómo las proposiciones universales utilizadas adquieren en un caso dado 
ese contenido que es condición de su aplicabilidad determinada. No basta 
con que la función proposicional «si Y entonces X» deba verse como una 
forma sin la cual no se puede llegar a conclusiones científicamente funda- 
das; hace falta darle a Yun valor determinado de modo que X pueda recibir 
también un valor determinado. Además, es un principio admitido que 
ninguna proposición universal «implica» singulares, así que, en cualquier 
caso, no hay un paso directo de proposiciones universales a existenciales. 
Por ejemplo, supongamos que, de algún modo no explicado, el puramente 
formal «si Y entonces X» ha adquirido contenido, como en «si algo es hu- 
mano, entonces es mortal». Una cosa es decir que esa proposición tiene 
poder directivo [375] para establecer operaciones de observación controla- 
da que determinen si algún objeto existente posee los rasgos característicos 
que describen el tipo «humano», de los que puede inferirse de modo garan- 
tizado que algo de ese tipo es «mortal»; pero cosa muy diferente, en térmi- 
nos lógicos, es decir que es aplicable a la existencia al margen de su función 
operacional en el establecimiento de observaciones controladas. Dicho 
brevemente, nos vemos llevados a la conclusión de que la aplicación es una 
cuestión de realizar operaciones existenciales sobre materiales existenciales, 
de modo que, al menos en las ciencias naturales, una proposición universal 
tiene un estatus y una forma puramente funcionales. 


En el ejemplo anterior, he supuesto que la función proposicional pu- 
ramente formal «si Y entonces X» ha adquirido de un modo u otro cierto 
contenido, de manera que Y tiene el significado de «humano», relacionado 
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necesariamente con el valor «mortal». Resulta evidente sin más argumento 
que, a menos que sean «insertables» unos valores concretos, las funciones 
proposicionales formales no tienen aplicación ni siquiera operacionalmente 
a una materia existencial en particular más bien que a otra. Entonces, 
¿cómo se dan esos valores concretos a Xe Y? ¿Por qué, en una investigación 
concreta, no podemos insertar los valores que darían lugar a la proposición 
«si es angélico, entonces es mortal», o «si está enfermo, entonces es inmor- 
tal»? Tales ejemplos, que pueden multiplicarse al infinito, dejan claro que 
la relación necesaria en cuestión lo es entre contenidos que tienen una cier- 
ta forma, no entre meras formas al margen del contenido. La pregunta re- 
torna con más fuerza: ¿cómo pueden las formas puras adquirir contenidos 
relacionados?, ¿cuáles son las condiciones lógicas bajo las cuales adquieren 
esos contenidos sin los que es imposible la aplicación a la existencia, que es 
la marca de la investigación en las ciencias naturales? 


Supongamos que, del modo que fuere, la forma proposicional «yox» (o 
yRx), sin especificar cómo, ha adquirido el contenido suficiente para ex- 
presarse como «x es asesinado». Dejando de lado el problema de cómo se 
ha introducido el contenido material «asesinado», sigue quedando la pre- 
gunta de por qué se le da a x un valor más bien que cualquier otro del in- 
definido número de valores posibles. Sin duda, es cosa sabida que Julio 
César y los presidentes Lincoln y Garfield fueron asesinados, y que 
Cromwell y George Washington no, pero ¿cómo llegó a ser de dominio 
público esa información? Sería absurdo decir que debido a la forma de la 
función proposicional. La alternativa obvia es que se estableció porque fue 
observado y [376] registrado. La noción de «asesinato», excluyentemente 
distinta a otras formas de morir, interviene necesariamente; en términos 
lógicos, la forma disyuntiva recién apuntada* y la proposición hipotética 
«si tales y tales características diferenciales, entonces este tipo concreto, 
asesinato», son lógicamente necesarias, pero son condiciones que hay que 
satisfacer, no propiedades inherentes, y solo pueden satisfacerse mediante 
extensas y complejas operaciones existenciales ejecutadas sobre materiales 
existenciales. 


* Es decir, la disyunción (idealmente exhaustiva) «morir por asesinato, o por acci- 


dente, o por enfermedad...». 
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Creer que las formas puras constituyen la aplicación requerida es un 
caso más de la confusión entre la fuerza directiva y funcional de una rela- 
ción lógica formal a la hora de prescribir condiciones que hay que satisfa- 
cer, y una propiedad estructural intrínseca. Tomemos el ejemplo que suele 
usarse en los textos de lógica actuales, «X' es mortal», que, se dice, se con- 
vierte en una proposición cuando Sócrates «reemplaza» a X. Ahora, o bien 
«Sócrates» es aquí un símbolo vacío, carente de contenido y de referencia, 
o bien 1) tiene significado y 2) ese significado es aplicable existencialmen- 
te. Si es un símbolo formal, no se gana nada cambiándolo por X. Si tiene 
significado aplicable, este no se sigue de la función proposicional salvo por 
observaciones y registros observables que determinan 1) que un objeto 
Sócrates existe (o existió en algún momento-lugar definidos), y 2) que ese 
objeto poseía las características que describen el tipo humanos. 


La función proposicional «X es humano», por tanto, es una expresión 
con una forma sumamente equívoca. Tan pronto como se enuncia en su 
forma propia (como un universal hipotético), se hace evidente que, para 
determinar la existencia de un objeto que cumpla las condiciones impues- 
tas en la función, hacen falta operaciones que la fórmula indica en cuanto 
que regla para hacer algo. Dicho de otro modo, «X'es humano» formula un 
problema: el de descubrir el objeto u objetos que poseen las propiedades 
prescritas por el término «humano» —condición que exige que el signifi- 
cado de «humano» esté ya determinado—. Se sigue de aquí que la «aplica- 
ción» existencial necesariamente entraña 1) un problema existencial con 
referencia al cual se han seleccionado y ordenado los contenidos de las pro- 
posiciones no-existenciales, y 2) el uso operacional de la proposición for- 
malmente no-existencial como medio para buscar, a través de observacio- 
nes, objetos que cumplan las condiciones que prescribe. 


Viene al caso repetir en este contexto lo ya dicho varias veces sobre la 
confusión teórica entre las dos formas [377] de la proposición general, a 
saber, la genérica y la universal, pues es absolutamente imprescindible con- 
fundirlas para pasar directamente desde proposiciones universales a propo- 
siciones sobre un singular en cuanto que de un tipo y sobre relaciones entre 
tipos. El razonamiento habitual en que se sustenta la confusión viene a ser 
el siguiente. Se dice, con mucha razón, que una proposición general (en el 
sentido de genérica) como «todos los humanos son mortales», entendida 
como «todos y cada uno de los humanos que han vivido, viven o vivirán 
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nunca, han muerto o morirán», y que evidentemente es una proposición 
con importe existencial, no se refiere a ningún singular concreto, sino a 
cualquiera de un indefinido número de singulares, cuyo rango existencial 
incluye muchos que no son susceptibles de observación en este momento. 
Dicho de otro modo, la proposición afirma una conexión entre el conjun- 
to de rasgos que describe la humanidad y el conjunto de rasgos que descri- 
be el tipo mortal, o el de quienes están sujetos a que les suceda cierta cosa, 
morir. Se dice también (correctamente) que, en último término, la garantía 
para afirmar esa conexión es una proposición que asevera que los caracteres 
«ser humano» y «ser mortal» están necesariamente interrelacionados. Sin 
esta última proposición, la fuerza existencial de «todos los humanos son 
mortales» es a lo sumo la de una generalización, en el sentido de una exten- 
sión, desde lo que se ha observado en algunos casos a un número indefini- 
do de casos inobservados. Tal extensión está confirmada «empíricamente» 
por la observación de un gran número de sucesos que de hecho ocurren, 
pero, en teoría, se expone a quedar invalidada en cualquier momento como 
generalización, exactamente igual que la proposición «todos los cisnes son 
blancos». Lo que en la práctica saca a la proposición de esa condición pre- 
caria son las investigaciones biológicas y fisiológicas que señalan una inte- 
rrelación necesaria entre los caracteres que definen «vivir» y los que definen 
«morir» en cuanto que estructuras conceptuales. 


Hasta aquí, no hay ninguna confusión. Pero el hecho de que la propo- 
sición «todos los humanos son mortales» no se refiera a ningún singular 
especificado como tal, o a ningún humano más bien que a otro, se interpre- 
ta ilegítimamente como si significara que no se refiere a ningún singular en 
absoluto. Se convierte entonces en la proposición no-existencial «sí huma- 
no, entonces mortal». La conversión es ilegítima porque, en términos lógi- 
cos, una cosa es hacer proposiciones sobre rasgos o características que des- 
criben un tipo haciendo «abstracción» de cualquier singular dado de ese 
tipo, y otra radicalmente distinta hacer una proposición sobre abstraccio- 
nes qua abstractas. [378] La ausencia de referencia concreta a un singular 
más bien que a otro no da base a una proposición libre de toda referencia 
existencial. No hay hilo lógico alguno desde «ningún singular en concreto» 
a «ningún singular en absoluto», en el sentido de una abstracción de la refe- 
rencia existencial como tal. Sin embargo, ese es el hilo imposible que sigue 
la teoría lógica cuando asimila la forma de las proposiciones genéricas a la 
de las universales. 
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El hecho de que, cuando el contexto es el del análisis de las formas 
lógicas, se señale expresamente que las proposiciones singulares y genéricas 
—todas las de la forma / y O— tienen referencia existencial, mientras que 
ningún universal de la forma 4 o £ la tiene, muestra que la confusión en 
cuestión no es un lapsus accidental o un descuido aislado. La confusión es 
esencial de manera intrínseca a toda doctrina que sostenga 1) que las for- 
mas lógicas son formales en el sentido de ser independientes del contenido, 
fáctico o conceptual, y 2) que, aun así, son susceptibles de aplicación ma- 
terial, como necesariamente implican los métodos de la ciencia natural si 
es que tienen conexión alguna con la lógica. Pese a que aparezca la palabra 
todos en «todos los hombres son mortales» (como proposición referida a 
todos y cada uno de los singulares del tipo descrito por el conjunto de 
rasgos distintivos que determinan, respectivamente, los tipos «seres huma- 
nos» y «sujetos a la muerte»), lógicamente es una proposición /, hecho re- 
conocido en la tesis expresamente enunciada (en otro contexto) de que 
únicamente las proposiciones / y O refieren a la existencia.? 


Vuelvo a la afirmación anterior de que, aunque el método científico 
no es posible sin proposiciones si-entonces no-existenciales, y aunque ta- 
les proposiciones son condición necesaria suya, [379] no son condición 
suficiente. Las hipótesis conciernen a lo posible, y en la investigación con 
estatus científico son imprescindibles proposiciones sobre lo posible. La 
hipótesis se formula en una proposición si-entonces abstracta; enuncia en- 
tonces una regla y un método de observación experimental. Las conse- 


3 El tratamiento de la clase vacía proporciona un caso conspicuo de la confusión en 
cuestión. Que los tipos Papas indios y emperadores de los Estados Unidos no tienen miem- 
bros y son ejemplos de una «clase vacía», es una afirmación con una forma lógica radical- 
mente distinta a la de expresiones como, pongamos por caso, cuadrado circular o virtud 
viciosa. Lo primero es un ejemplo de contingencia: hasta una fecha dada, ningún singular 
así ha existido o, si ha existido, no ha sido observado. El segundo grupo de ejemplos ex- 
presa la necesaria exclusión de un caso, ya que las nociones relacionadas se contradicen 
entre sí. El caso de la virtud viciosa resulta, quizá, particularmente instructivo. No cabe 
duda de que hay acciones que convencionalmente se denominan «virtuosas», pero que, 
desde la perspectiva de algunas teorías éticas, son intrínsecamente viciosas, o viceversa. 
Eso no significa que las definiciones de «vicio» y «virtud» sean compatibles entre sí, sino 
que, desde el punto de vista de una teoría ética, las definiciones de «vicio» y «virtud» que 
defienden sus partidarios son incompatibles con las nociones que defienden los partida- 
rios de una teoría ética distinta. 
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cuencias de ejecutar las operaciones indicadas definen la aplicación en el 
único sentido lógicamente coherente de esa noción. En el caso del método 
de la ciencia natural, una condición indispensable de la aplicación es, por 
tanto, que los contenidos de la proposición hipotética estén ellos mismos 
determinados por investigaciones existenciales previas de forma que sean 
capaces de dirigir muevas operaciones de observación. Además, incluso 
en ese caso, se incurre en la falacia de afirmar el antecedente por haber 
afirmado el consecuente a menos que otras operaciones de observación 
extensa independientes hayan asignado un coeficiente de probabilidad a esa 
relación que se afirma entre los contenidos. La validez de tales coeficientes 
está supeditada a la naturaleza de otras proposiciones existenciales y de sus 
consecuencias materiales. 


El caso del discurso ordenado, en el que todas las proposiciones como 
tales tienen un importe no-existencial y forman una serie en virtud de su 
función implicatoria en cuanto que distinta de la inferencial,* proporciona 
lo que a lo sumo es una aparente excepción al principio de que las formas 
son formas-de-materia, porque, en todos los casos en que la proposición 
final tiene aplicabilidad, el orden secuencial de esas series está determinado 
por condiciones materiales. En teoría, o en abstracto, es posible una inde- 
finida variedad de series de proposiciones implicatorias, como sucede en 
las matemáticas; pero, como se pone de manifiesto en la física matemática, 
los contenidos de las series implicatorias matemáticas y su orden (orienta- 
do a establecer una proposición hipotética final) están controlados, siem- 
pre que la aplicabilidad intervenga como condición, por las condiciones 
existenciales observadas que conforman el problema para el que se necesita 
una solución generalizada. De lo contrario, los contenidos se tomarían y 
ordenarían de un modo tan indeterminado que, aun cuando el orden fue- 
ra necesario a efectos del rigor en la implicación, no se aseguraría en abso- 
luto ningún tipo de aplicabilidad final. De nuevo, nos vemos forzados a 
concluir que las relaciones formales establecen condiciones que hay que 
cumplir materialmente. 


* Recordemos que Dewey distingue entre el razonamiento (o discurso ordenado) y 


la inferencia. El primero descansa en las relaciones de implicación entre significados; el 
segundo, en las relaciones de entrañamiento entre hechos; véanse las pp. 276 y ss. 
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Los argumentos aducidos muestran de manera incontestable que las 
formas puras, donde «puras» quiere decir «completamente independientes 
de cualquier relación con los contenidos-significados» (fácticos y concep- 
tuales), no pueden en modo alguno determinar [su propia] aplicación en el 
sentido en que esta es necesaria [380] dentro de las ciencias naturales. Los 
tratados de lógica recientes ponen a menudo un ejemplo en particular que 
supuestamente probaría que una proposición universal puede determinar 
directamente una inferencia sobre cuestiones existenciales; de ahí que me- 
rezca la pena examinarlo, pues dejará ver la falacia típica que esconden to- 
dos los ejemplos de la doctrina en cuestión. El ejemplo al que me refiero es 
el de la siguiente proposición si-entonces:* «si en una ciudad hay más habi- 
tantes que pelos en la cabeza de cualquiera de esos habitantes, entonces dos 
(o más) habitantes tienen el mismo número de pelos en la cabeza». Por su- 
puesto, no hay duda posible de que, sí se cumplen las condiciones estable- 
cidas en la cláusula antecedente, entonces se seguirá el estado de cosas des- 
crito en la consecuente. Pero, por lo que hace a una proposición existencial 
acerca de una persona o personas de cualquier ciudad real, la proposición se 
limita a suscitar una pregunta: ¿se cumplen las condiciones? 


Esa pregunta es sobre hechos materiales; solo puede contestarse me- 
diante operaciones de observación independientes que la proposición sí- 
entonces en cuestión dirige. Dicha proposición, cuando se emplea así, hace 
innecesario contar los cabellos que tienen en la cabeza cada una de las 
personas de la ciudad; solo hace falta disponer de un cálculo fiable sobre el 
número de cabellos que tiene el individuo con mayor pelambrera que po- 
damos encontrar, y un cálculo fiable también del número de habitantes de 
la ciudad. Dados esos datos existenciales, la proposición inferida de que 
algún par de personas tienen (o no tienen) el mismo número de pelos en la 
cabeza estará garantizada. La conclusión de que zo los tienen será más 
probable en el caso de una aldea con solo unos pocos habitantes; en el de 
una gran urbe como Londres o Nueva York, los datos observacionales bas- 
tarán para garantizar la proposición existencial de que dos o más personas 
(sin especificar) tienen el mismo número de pelos en la cabeza. Pero no 
será porque esa proposición esté «implicada» por la proposición hipotética 


* En el original hay aquí un desajuste sintáctico que hemos corregido. 
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en cuestión, sino por la determinación de los datos existenciales a través de 
observaciones, tomada en conexión con la proposición hipotética a modo 
de regla para seleccionarlos y ordenarlos.* 


Una mezcla parecida de proposiciones con dos formas lógicas diferen- 
tes la encontramos en el célebre caso de Epiménides y los mentirosos cre- 
tenses. Epiménides, quien, según una proposición existencial, es cretense, 
afirma que «todos los cretenses son mentirosos». Se arguye que de ahí surge 
inevitablemente una contradicción o «paradoja»: a menos que Epiménides 
[381] diga la verdad, no se sigue que todos los cretenses sean mentirosos, 
y si dice la verdad, entonces se sigue la proposición «algunos cretenses 
dicen la verdad» y, por tanto, la proposición de que «todos los cretenses 
son mentirosos» es falsa. Un poco de análisis basta para mostrar que, si la 
proposición «todos los cretenses son mentirosos» es genérica, con el signifi- 
cado de que la disposición a mentir es uno de los rasgos característicos que 
distinguen a los cretenses como tipo de otros tipos de griegos (o de seres 


* El argumento no menciona una asimetría que, a primera vista, parece importan- 


te. Con base en la hipótesis únicamente, la conclusión negativa solo puede garantizarse en 
términos de probabilidad: cuantos menos habitantes haya, más improbable será que dos 
coincidan en número de cabellos; pero una garantía total exigiría examinar todos los ca- 
sos uno por uno. En cambio, la conclusión afirmativa queda garantizada definitivamente 
con solo hallar un individuo con más cabellos que habitantes tenga la ciudad, lo que se 
podría lograr examinando un porcentaje bajo de casos. Ahora bien, esto no es exactamen- 
te así: primero, porque hay que asegurarse de que no haya ciudadanos completamente 
calvos, o de que sean menos que la diferencia entre el número de cabellos del más piloso 
y el de habitantes, cosa que la hipótesis no asegura (y que de hecho exige examinarlos a 
todos); y, segundo, porque la hipótesis tampoco excluye que, en la práctica, necesitemos 
contar los cabellos de todos hasta dar con el que más tiene y saber si cumple la condición 
de la hipótesis (imaginemos que todos tienen un número aproximadamente igual, y que, 
al ir examinando a cada uno, obtenemos siempre un valor solo ligeramente inferior al 
requerido; podría suceder que no logremos despejar la incógnita hasta llegar al último). 
En suma, la conclusión existencial afirmativa en ningún caso se sigue por implicación 
nada más, como en efecto reza el argumento; ni siquiera es seguro que el procedimiento 
regido por la hipótesis vaya a ahorrarnos la observación exhaustiva. Un caso en que sí lo 
hace es el del ejemplo, análogo a este, del grupo de 366 personas, entre las que sabemos 
con certeza que al menos dos cumplen años el mismo día sin necesidad de averiguar el 
cumpleaños de cada uno. La razón, obviamente, es que, por una parte, aquí no existe 
el equivalente a las personas calvas del otro ejemplo, y, por otra, sabemos con precisión 
cuántas fechas de cumpleaños son posibles. Pero el argumento sigue valiendo: sin la ope- 
ración existencial de contar el grupo, no podemos saber si se cumplen las condiciones y la 
hipótesis es aplicable al problema para resolverlo. 
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humanos), no se sigue que cada cretense sea necesariamente un mentiroso y 
que siempre mienta, porque el rasgo de mentir describe a un cretense úni- 
camente en conjunción con otras condiciones circunstanciales o espacio- 
temporales, que son contingentes al ser existenciales. Dicho de otro modo, 
si la proposición es genérica, algún cretense puede decir a veces la verdad 
y no hay contradicción. En cambio, si el término ambiguo «todos» se in- 
terpreta en el sentido de una relación necesaria entre ser un cretense y ser un 
mentiroso, o como el contenido de una proposición universal en vez de 
genérica, entonces suscita una pregunta por lo que hace a cualquier propo- 
sición existencial [al respecto]. Si Epiménides dice la verdad cuando afirma 
que «todos los cretenses son mentirosos», entonces, por definición, él no es 
en realidad un cretense, porque negar el consecuente niega el antecedente. 
Por otro lado, si una observación adecuada de los datos existenciales revela 
que está mintiendo, entonces es necesario revisar la proposición universal 
hipotética en cuestión, cosa que siempre ocurre cuando se descubre que la 
aplicación de una proposición universal a una condición existencial arroja 
datos que no coinciden con los requisitos del universal.* La conclusión del 


* Es decir, y como en el caso anterior, la proposición universal dirige observaciones 


que permiten establecer una cuestión existencial que inicialmente está abierta. Si supone- 
mos que «mentiroso» es parte de la definición de «cretense» (lo que, desde luego, no está 
en el significado que solemos darle al segundo término), entonces la constatación de que 
Epiménides dice algo verdadero sobre el concepto «ser cretense» nos permite responder 
negativamente a la pregunta existencial «¿es cretense Epiménides?» sin necesidad de más 
averiguaciones. Si, por otro lado, una averiguación establece el hecho de que Epiménides 
es cretense (en alguna acepción empíricamente significativa del término que permita ha- 
cer esa declaración existencial), entonces su afirmación es falsa y la pregunta existencial 
«¿cuántos cretenses tienen realmente el hábito de mentir siempre?» aboca a nuevas obser- 
vaciones. El argumento de Dewey hace ver que todo se origina en una simple precipita- 
ción: aceptar de entrada la verdad de «Epiménides es cretense» sin preguntarnos por el 
estatuto de esa proposición antes de seguir adelante. Si es una afirmación existencial, 
como su forma indica, lo que sigue no ejemplifica una contradicción, sino un cambio 
subrepticio de criterios observacionales a la hora de aplicar el concepto: primero, llama- 
mos «cretense» a Epiménides solo porque nació en Creta; luego, añadimos como condi- 
ción sine qua non que, para ser llamado «cretense», además hay que mentir siempre. En 
cambio, si consideramos que «Epiménides es cretense» no es existencial, si pensamos que 
ha de ser cretense en cualquier caso —cosa incompatible con la forma lógica del enuncia- 
do—, entonces lo único que tenemos son dos definiciones alternativas del tipo «ser cre- 
tense»: una que incluye por necesidad al individuo «Epiménides», sea o no mentiroso, y 
otra que solo lo incluye en función de si posee o no ese determinado rasgo observacional 
contingente. Y esto, evidentemente, tampoco es una contradicción salvo entre los tipos 
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análisis es que solo una mezcla de las dos formas, la genérica y la universal, 
produce la pretendida contradicción.* 


Exactamente el mismo análisis sirve para la conclusión existencial de 
que, en un país con un sistema monogámico, se puede inferir que el núme- 
ro de esposos y de esposas es el mismo sin tener que completar el aburrido 
proceso de contar el número real de unos y de otras, pues se precisan ope- 
raciones de observación independientes para determinar si un [382] país 
dado tiene o no un sistema monogámico. Lo mismo vale para la inferencia 
de que, en una sala dada, puede determinarse que el número de asientos y 
el de personas es igual sin contarlos, porque, de nuevo, hace falta una ob- 
servación independiente para determinar que todos los asientos están efec- 
tivamente ocupados. En todos estos casos, la fuente de la falacia es que, 
primero, se toman casos cuyos materiales vienen preparados por una opera- 
ción existencial previa, y, acto seguido, se ignora el modo en que fueron 
preparados, lo que para el caso equivale a negarlo. 


Hasta aquí, he defendido la tesis de que las formas lógicas son formas- 
de-materia desde un punto de vista negativo, es decir, a través de las con- 
tradicciones de su alternativa. Su defensa positiva es que, en la investiga- 
ción científica, los contenidos fácticos y conceptuales concretos, así como 
la forma de ordenarlos, se determinan en estricta correspondencia mutua. 
Tratar de justificar ahora esta afirmación sería repetir los análisis y conclu- 
siones de las partes segunda y tercera. En vez de emprender esa tarea super- 
flua, abordaré la cuestión considerando un principio que está presente en 
otros asuntos análogos. La categoría básica de la lógica es el orden. También 
lo es de todas las artes. En todo procedimiento dirigido de manera inteli- 


mismos, y desaparece descartando cualquiera de ellos, o los dos, como medio para el 
juicio existencial. 

4 Parecido análisis vale para la supuesta paradoja de lo «autológico» y lo «heterológi- 
co». En uno de los conjuntos de proposiciones, las palabras tienen que ver con un concepto 
o categoría, y en el otro con una palabra, que es [algo] existencial. Estas «paradojas» solo se 
producen cuando se aprovecha la ambigiedad lógica de «clase» (que significa a la vez tipo 
y categoría). [N. del T.: se trata de un miembro más de la familia de paradojas basadas en 
la auto-referencialidad: se definen como «autológicos» los adjetivos que se aplican sobre sí 
mismos (como «visible», que es visible, o «esdrújula», que es esdrújula), y como «heteroló- 
gicos» los que no cumplen esa condición, que son todos los demás. Se pregunta entonces a 
cuál de los dos conjuntos pertenece «heterológico», con el resultado de que, si es heteroló- 
gico, entonces es autológico, mientras que, si es autológico, entonces es heterológico]. 
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gente, el orden universal de los contenidos materiales es el de medios-a- 
consecuencias, donde los materiales realmente existentes proporcionan el 
«relleno», mientras que el estatuto del material en cuanto que medio requie- 
re operaciones de selección y reorganización de modo que puedan estable- 
cerse interacciones especiales para producir las consecuencias pretendidas. 
Al principio, cuando se desea un determinado resultado, puede usarse al- 
gún material existente en su estado «natural» o crudo, como se usa un palo 
que se tiene oportunamente a mano para levantar una piedra. En tal caso, 
las operaciones de observación requeridas se dirigen meramente a la elec- 
ción del palo adecuado. Pero cuando la necesidad de un determinado tipo 
de consecuencia es recurrente, se hace aconsejable seleccionar justamente 
aquellos materiales que se prestan a la construcción de herramientas que 
efectúen el fin pretendido del modo más expeditivo y económico en una 
gran variedad de circunstancias espaciotemporales. Entonces, los materia- 
les se seleccionan y moldean para ser palancas. En un determinado nivel de 
cultura, la palanca puede ser simplemente una barra, pero, a medida que se 
desarrolla la necesidad de producir las consecuencias en un espectro más 
amplio de circunstancias, el principio de la palanca se amplía y refina para 
incluir una variedad de dispositivos físicos, los cuales, dicho científicamen- 
te, [383] hacen uso de la ley del momento angular para obtener «ventaja» 
mecánica. Así, el mecánico experto entra en conocimiento, incluso sin la 
comprensión de una ley formulada científicamente, de una variedad de 
artilugios que son todos palancas porque, no importa sus diferentes tama- 
ños y formas, tienen la relación funcional de ser medios para un tipo dis- 
tintivo concreto de consecuencia. 


Cualquier herramienta, aparato, accesorio, utensilio o prenda, cual- 
quier dispositivo de transporte y de comunicación, ejemplifica así, prácti- 
ca y existencialmente, la transformación de materiales crudos en medios 
elegidos y ordenados a propósito para que sean materia-formada; o, por 
decirlo desde el lado de la forma, para que sean formas-de-materia. Forma 
y materia pueden llegar a relacionarse tan integralmente, que una silla 
parece ser una silla y un martillo parece ser un martillo en el mismo sen- 
tido en que una piedra es una piedra y un árbol es un árbol. El caso es 
entonces similar a cuando las investigaciones previas han estandarizado 
hasta tal punto los significados, que se piensa que la forma está inherente- 
mente en la materia al margen de la función de esta última; o (como en el 
caso de algunos de los argumentos formalistas que he criticado) se trata la 
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materia como si ella misma fuera puramente formal, conclusión que se 
extrae debido a lo completamente lograda que está la integración de for- 
ma y materia. 


Estos casos ejemplifican el principio enunciado en la primera parte 
del capítulo, a saber, que las formas recaen normalmente sobre la materia 
en virtud de la mutua adaptación de materiales y operaciones al servicio de 
fines específicos. No obstante, los traigo aquí a colación por un motivo 
diferente, aunque relacionado: el de ilustrar el principio de que, en todos 
los casos de un material-formado, la forma y la materia se instituyen, se 
desarrollan y funcionan en estricta correspondencia la una con la otra. 
Todas las herramientas (en el sentido lato de la palabra, que incluye todo 
aparato y dispositivo creado y utilizado para producir consecuencias) son 
estrictamente relacionales, donde la forma de relación es la de medios-a- 
consecuencias, a la vez que todo lo que sirve como medio efectivo tiene 
existencia física de algún tipo. 


1. La relación abstracta medio-consecuencia se puede analizar formal- 
mente. Supone una correspondencia entre medios materiales y procedi- 
mentales que, en el campo de las herramientas, utensilios, prendas de ves- 
tir, etcétera, viene ilustrada por el hecho de que materiales y técnicas están 
adaptados recíprocamente: se inventan procesos técnicos de remodelación 
de los materiales brutos de suerte que [384] puedan reconfigurar el mate- 
rial en crudo al que se aplican para hacerlo funcionar como medio. Los 
procesos deben ser tales que sean susceptibles justo de aquel modo de apli- 
cación que resulte adecuado a los materiales con que operan. Una vez pues- 
tas en marcha, las técnicas pueden evolucionar independientemente. A 
medida que se perfeccionan, no solo transforman los viejos materiales de 
modo expeditivo y económico, sino que se aplican a materiales brutos que 
antes no se podían usar como medio. La nueva materia-formada así produ- 
cida lleva a más desarrollo de las técnicas, y así indefinidamente, sin que 
sea posible poner límite alguno desde el lado teórico. 


2. Cualquier técnica, o conjunto de medios procedimentales, debe 
cumplir ciertas condiciones de orden, de tal modo que posee propieda- 
des formales. El más tosco procedimiento técnico para remodelar material 
bruto tiene por fuerza un comienzo y una terminación definidos, y una 
intermediación que conecta los dos extremos. Tiene las propiedades for- 
males de lo primero, lo último y lo intermediario, donde esto último es 
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tan esencial, que incluso define la palabra «medio». La relación transitiva 
ordenada de operaciones primeras, últimas e intermedias es formal y es sus- 
ceptible de abstracción, porque constituye una ¿interrelación necesaria de 
caracteres; cámbiese cualquiera de ellas, y las otras se modificarán también. 
Generalícese este punto y aparecerá la noción de orden serial como orden 
necesario para la materia qua materia-formada desde el punto de vista de 
toda actividad inteligente. 


3. En virtud del punto mencionado en primer lugar (la corresponden- 
cia conjugada entre medios materiales y medios procedimentales o técni- 
cas), el orden serial de procedimiento determina relaciones formales en los 
materiales a los que se aplican las técnicas. Incluso las toscas técnicas pri- 
mitivas que se usaban para producir consecuencias objetivas llevaban apa- 
rejada una distinción [también] tosca entre propiedades características de 
los materiales: se halló que ciertos materiales eran «buenos para» las técni- 
cas por las que se producían vestidos; otros, para fabricar enseres en los que 
almacenar o cocinar materiales, etcétera. A medida que se desarrollaron 
técnicas de fundición, se percibieron automáticamente, por así decir, dife- 
rencias características en los materiales minerales, de forma que se distin- 
guieron diferentes tipos de metales. El principio que se ejemplifica en ello 
se generaliza en el siguiente enunciado: las características diferenciales que 
describen diferentes tipos se establecen cuando, y solo cuando, los materia- 
les son declarados medios en relación con operaciones para lograr conse- 
cuencias objetivas específicas. Un fin logrado —por ejemplo, el vestido— 
es algo genérico, pero sucede [385] que, para diferentes estaciones, 
ocasiones y castas sociales, son apropiados diferentes tipos de vestido. Los 
distintos materiales resultan ser «buenos para» esos fines diferenciados: un 
tipo lo es para el invierno, otro para el verano; uno para la guerra y otro 
para la paz; uno para los sacerdotes, otro para los jefes, y otro para la gente 
«corriente». Los tipos se distinguen y relacionan en estricta corresponden- 
cia unos con otros. 


Si tuviéramos que volver a las consideraciones hechas en el capítulo 
sobre la matriz biológica de la investigación, diríamos que las relaciones 
formales del orden serial están prefiguradas en la vida orgánica. [Allí] hay 
necesidades (en el sentido de tensiones existenciales); esas necesidades solo 
pueden satisfacerse estableciendo un estado objetivo de cosas modificado; 
la efectuación de ese cierre, o de ese estado consumador, exige una serie 
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ordenada de operaciones adaptadas unas a otras de tal modo que estén co- 
adaptadas para llegar al cierre final. Si hacemos la comparación con estos 
casos naturales orgánicos de unos medios en relación ordenada hacia una 
consecuencia, aparece una diferencia importante. En la relación entre acti- 
vidades y condiciones materiales, el «fin» lo es, en dichos casos, en el sen- 
tido de un cierre o terminación; en los otros, hay un carácter añadido: el 
cierre objetivo, al hacerse objeto de previsión e intención, se convierte en 
un fin-a-la-vista, y por ello sirve para dirigir la selección y organización 
inteligentes de técnicas y materiales. Pero hay un patrón de relación común 
[en los dos casos]. 


Por el lado práctico, las consideraciones que he hecho resultan tan 
sabidas que se dirían obvias. Por eso, puede parecer que no merece la pena 
mencionarlas en una discusión de teoría lógica, pero son oportunas porque 
hacen aflorar varios puntos de significación fundamental para ella. Las re- 
flexiones principales se pueden recapitular como sigue: 1) decir que, en el 
caso de la investigación, las formas sobrevienen a la materia, no es una hi- 
pótesis gratuita; 2) siempre que los materiales se convierten en materiales- 
formados, hay involucrado un orden en concreto, el serial; 3) ese orden, al 
ser formal, puede abstraerse y formularse de manera que sus implicaciones 
se desarrollen en el discurso; 4) hay una continuidad de desarrollo desde las 
relaciones ordenadas de la vida orgánica hasta las relaciones deliberada- 
mente ordenadas de las artes de la cultura y las que son características de la 
investigación controlada. 


A este respecto, es importante no confundir las categorías de lo poten- 
cial y lo real. Los materiales brutos deben poseer [386] cualidades que 
permitan y faciliten la ejecución de las operaciones específicas cuyo resul- 
tado es materia-formada como medio para un fin. Pero 1) esas cualidades 
no son sino potencialidades, y 2) únicamente se descubre que son las poten- 
cialidades que son realizando operaciones sobre ellas con la vista puesta en 
transformarlas en medios-para-consecuencias. Al principio, esas operacio- 
nes de transformación pueden ser fortuitas o «accidentales»; con el progre- 
so de la cultura, se vuelven tan controladas que se hacen experimentales en 
el sentido científico de la palabra. El primer punto se ilustra en el hecho de 
que, con la aparición de la vida animal, ciertos materiales se convirtieron 
en comida. Podríamos decir entonces que esos materiales fueron comida 
todo el tiempo, e incluso que son comida intrínsecamente o «por naturale- 
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za», [pero] semejante idea confunde lo potencial con lo real. Mirando ha- 
cia atrás, podemos afirmar válidamente que tales materiales eran comesti- 
bles, pero no son comida efectivamente hasta que no son comidos y digeridos, 
es decir, hasta que se realizan ciertas operaciones que confieren a los mate- 
riales brutos esas propiedades nuevas que los hacen ser del tipo especial 
comida. El segundo punto se ilustra en el hecho de que la diferencia entre 
las propiedades de comestible, incomestible y venenoso solo se descubrió 
mediante procesos de ensayo y comprobación. Hasta las tribus considera- 
das primitivas han hallado el modo de establecer operaciones técnicas para 
convertir en un medio de nutrición cosas que son venenosas en estado 
bruto. Que las cualidades qua potencialidades se verifican mediante opera- 
ciones experimentales, lo prueba el hecho de que la gama de cosas que re- 
sultan comestibles se ha ampliado indefinidamente con la extensión y el 
refinamiento de las operaciones fisicoquímicas. Si se conseguirá o no pro- 
ducir leche «artificialmente», por ejemplo, es enteramente una cuestión de 
las técnicas disponibles y no un asunto teórico, salvo en el sentido de que 
hace falta alguna teoría para guiar el trabajo práctico. 


Que las cualidades que constituyen los rasgos característicos que des- 
criben tipos sean relativas a operaciones, y que el descubrimiento de tipos 
sea relativo a la ejecución de operaciones, resulta fatal, como vimos, para la 
doctrina clásica de que los tipos los definen naturalezas o esencias inheren- 
tes, pero tiene otra repercusión importante sobre la teoría lógica. La discu- 
sión precedente se ha limitado a las tesis que separan de manera tajante 
forma y materia, pero todavía existen teorías lógicas que le asignan a las 
formas lógicas un estatuto ontológico directo, si bien de un modo distinto 
[387] al de la lógica aristotélica. Dichas teorías hacen un cierto pie en los 
hechos, pues reconocen que las formas lógicas solo pueden aplicarse de un 
modo completamente infundado, externo, arbitrario, al material existen- 
cial, a menos que este, en cuanto que existencial, tenga su propia capacidad 
intrínseca de adoptar tales formas, pero malinterpretan esa intuición co- 
rrecta a causa justamente de la confusión de lo potencial con lo real que 
acabo de mencionar: la existencia en general debe ser susceptible como tal 
de adoptar forma lógica, y los existentes en particular deben ser suscepti- 
bles de adoptar formas lógicas diferenciadas, pero, para hacer efectivas esas 
capacidades o potencialidades, son precisas las operaciones en que consiste 
la investigación controlada. 
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Concretamente, la teoría reciente confiere a las formas lógicas un es- 
tatus existencial directo (en vez de uno indirecto mediante sus funciones 
dentro de la investigación) interpretando metafísicamente las invariantes. 
Qué significa una invariante en sentido lógico viene ilustrado en alguna 
medida por el uso en la investigación física de determinadas constantes 
expresadas matemáticamente; si generalizamos lo que hay ahí implicado, 
las formas lógicas son invariantes. Por ejemplo, no hay discurso ordenado 
sin la relación implicatoria como constante, y no hay inferencia fundada 
sin la relación formal invariante entre conjunción de rasgos y determina- 
ción descriptiva de tipos. Pero, del hecho de que se necesiten «invariantes» 
para hacer investigaciones que generen conocimientos garantizados, no se 
sigue que sean por ello necesarias en y para la existencia sobre la cual versa 
el conocimiento. So capa de un principio válido, a saber, que las formas 
lógicas tienen referencia existencial, se desliza un principio completamente 
diferente, a saber, una determinada concepción metafísica sobre la existen- 
cia, y acto seguido se utiliza esa preconcepción concreta para establecer el 
significado de las invariantes lógicas. De esta forma, se hace a la lógica 
heterónoma, o dependiente de un principio metafísico no extraído él mis- 
mo mediante métodos determinados lógicamente. En el modo de proce- 
der científico, además, una invariante lo es en relación con un conjunto 
concreto de operaciones, mientras que la tesis que aquí critico supone que 
las invariantes lo son absolutamente. 


El carácter externo de ese supuesto metafísico salta a la vista en que, 
por definición, concierne a la existencia, mientras que la investigación so- 
bre lo existente solo puede llegar a conclusiones con un coeficiente de cierto 
grado de probabilidad, y es obvio que la idea de una invariante probable y la 
de una estructura inmutable son mutuamente contradictorias.* Además, 
la noción es gratuita, [388] porque el hecho de que, para llegar (mediante 


* El original no dice «mutuamente contradictorias», sino «auto-contradictorias», 


pero interpretamos que se trata de un lapsus, pues el argumento parece ser este: si la exis- 
tencia de invariantes fuera un resultado interno a la investigación, su estatuto debería ser 
solo probable, como el de todo resultado científico; pero adjudicar las invariantes a la 
existencia misma es tanto como atribuirle concluyentemente a esta una estructura inmuta- 
ble; por consiguiente, como hay contradicción entre una cosa y la otra, la existencia de las 
invariantes tiene que ser una afirmación hecha desde fuera de la investigación. En cambio, 
se diría que ninguna de las dos cosas, separadamente, es contradictoria consigo misma. 
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investigación) a conclusiones garantizadas, tengan que aparecer operacio- 
nalmente formas invariantes, es perfectamente explicable en términos de 
lo que es de por sí llevar a cabo una investigación controlada de modo 
solvente. La idea de una correspondencia uno-a-uno entre las formas del 
auténtico conocimiento y las formas de la existencia no brota de condicio- 
nes internamente necesarias a la lógica de la investigación; viene de alguna 
fuente epistemológica y metafísica externa. 


La conclusión neta de toda la discusión anterior, tanto en su parte 
crítica como en la constructiva, es que la expresión «lógica y método 
científico» no tiene un significado válido cuando «y» se quiere interpretar 
como una relación externa entre ambos términos, pues el método cientí- 
fico a la vez constituye y revela la naturaleza de las formas lógicas. Las 
constituye en la práctica efectiva de la investigación; una vez traídas a la 
existencia, son susceptibles de abstracción, [es decir], pueden observarse, 
analizarse y formularse en y por sí mismas. Al hilo de esta conclusión, 
viene ahora al caso resumir brevemente el resultado de algunas discusio- 
nes previas. 


1. La historia del avance científico real está marcada por la adopción e 
invención de dispositivos materiales y de técnicas asociadas a ellos: de una 
compleja y refinada variedad de aparatos, y las consiguientes técnicas con- 
cretas para usarlos. Todavía en el último medio siglo, la ciencia astronómi- 
ca se ha visto revolucionada por la invención y el uso de instrumentos 
materiales de investigación como el espectroscopio, el bolómetro, la lente 
ultravioleta, las emulsiones químicas fotográficas, el empleo de aluminio 
en lugar de mercurio para revestir los espejos, y las técnicas que han hecho 
posible construir lentes de ochenta pulgadas y espejos de doscientas pulga- 
das de diámetro.? 


5 Cf más atrás, pp. 251-252. Merece citarse el siguiente pasaje como uno de los 
pocos ejemplos, comparativamente hablando, de reconocimiento desde el lado de la teoría 
de la importancia de este punto: «la razón de que nos encontremos en un nivel 
imaginativamente superior [en ciencia] no es que tengamos una imaginación más fina, 
sino que poseemos mejores instrumentos. En ciencia, lo más importante que ha sucedido 
en los últimos cuarenta años es el avance en el diseño de instrumentos... Esos instrumentos 
han situado al pensamiento en un nivel nuevo». A. N. Whitehead, Science and the Modern 
World, [Nueva York, Macmillan, 1925,] pp. 161-162. 
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2. Los nuevos datos obtenidos por ese medio hacen mucho más que 
suministrar hechos para confirmar y refinar viejos conceptos: instituyen un 
orden nuevo de problemas cuya solución requiere un nuevo marco de [389] 
referencia conceptual. En concreto, fue mediante el uso de nuevos instru- 
mentos y técnicas como se descubrieron cambios y relaciones entre cambios 
en lo que anteriormente se había tomado por fijo, proceso este que se acele- 
ró a partir del siglo xv11. Ese cambio en la naturaleza de los datos fue a la vez 
fuente y producto de la universal adopción del método experimental y del 
nuevo orden de conceptos que su aplicación eficaz exigía. 


3. Por el lado conceptual, esta revolución científica vino acompañada 
de una revolución en las nociones matemáticas, una vez más, en parte 
como causa y en parte como efecto. Mientras la geometría euclidiana se 
tuvo por paradigma del método matemático, las categorías subyacentes a 
la matemática solo podían aplicarse a estructuras fijadas por ciertos límites. 
De ese modo, allí donde se reconociera la necesidad de principios genera- 
les, la lógica de la deducción a partir de verdades primeras e inmutables 
imponía su ley. [Luego,] un énfasis radicalmente nuevo sobre la investiga- 
ción científica de las correlaciones entre cambios alumbró el análisis carte- 
siano, el cálculo y otros avances posteriores; a la vez, el desarrollo indepen- 
diente de las nociones matemáticas, al aplicarse a la existencia, desveló un 
tipo nuevo, más sutil y más vasto, de problemas relativos a la correlación 
entre cambios. 


A todo esto, el desarrollo de una teoría genuinamente empírica de la 
lógica, de una teoría en acuerdo con la práctica científica real, se veía seria- 
mente retardado y entorpecido por la adhesión a un orden de ideas desa- 
rrollado en época precientífica. La incompatibilidad de ese marco concep- 
tual con los procedimientos y conclusiones reales de la investigación 
científica reforzó, por reacción, las posiciones de la escuela a priori no- 
empírica. La lógica de Mill, representativa del empirismo temprano, desta- 
ca por combinar un genuino interés por el método científico como única 
fuente de una teoría lógica válida, y la malinterpretación de ese método 
por su adhesión a ideas sobre la sensación, los particulares y las generaliza- 
ciones formuladas antes de que naciera el método científico moderno. El 
resultado fue que Mill negó la importancia de los conceptos, relegó las hi- 
pótesis a una posición secundaria «auxiliar», pensó que los meros particu- 
lares pueden «probar» una generalización, etcétera. 
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Así pues, este capítulo, en su vertiente crítica y en la constructiva, 
prepara para un examen detallado de la lógica del método científico [390] 
tal como se presenta en las ciencias matemáticas y naturales. En cierto 
sentido, el orden expositivo de temas en el libro invierte el que siguió el 
desarrollo real de sus contenidos; porque, como acabo de señalar, las inter- 
pretaciones lógicas concretas que he avanzado resultan de analizar las con- 
diciones e implicaciones lógicas del método científico, pero en los capítu- 
los anteriores se las contempló casi exclusivamente desde su estatuto lógico 
como tal. Los capítulos que siguen sirven al mismo tiempo, pues, como 
formulación explícita de los fundamentos últimos de las opiniones previa- 
mente expresadas, y como test de su validez. 


Debido al papel crucial de las matemáticas en la ciencia física, y tam- 
bién al carácter peculiarmente formal de su objeto, las condiciones lógicas 
del discurso matemático ocuparán el primer lugar en el orden de temas que 
paso a discutir. 


20. 
EL DISCURSO MATEMÁTICO 


[391] Una prueba de fuego para las pretensiones de cualquier teoría 
lógica es su capacidad de dar cuenta de las características lógicas que distin- 
guen a los conceptos matemáticos. La teoría que presento en este libro está 
especialmente obligada a afrontarla y superarla, pues tiene la doble tarea de 
hacer justicia al modo formal en que se certifican las proposiciones mate- 
máticas, y de mostrar no solo que eso es coherente con el patrón global de 
la investigación, sino que el contenido matemático es producto de desarro- 
llos intrínsecos a él. Por razones que se sugerían en la última frase del capí- 
tulo anterior, la interpretación de las condiciones lógicas de los conceptos 
y relaciones matemáticas debe ser tal que explique una forma de discurso 
que está intrínsecamente libre de la necesidad de referencia existencial y 
que, a la vez, proporciona la posibilidad de una referencia existencial inde- 
finidamente amplia, como ejemplifica la física matemática. 


L. La transformación como categoría fundamental. El fin de la investi- 
gación (en el sentido en que «fin» significa al mismo tiempo fin-a-la-vista, 
o intención de controlar, y cierre terminativo) es establecer una situación 
resuelta unificada. Dicho fin se alcanza estableciendo contenidos que son 
medios materiales y medios procedimentales, esto es, y respectivamente, 
datos fácticos y significados conceptuales. Esos contenidos instrumentales 
se establecen mediante operaciones donde el material existencial de una 
situación problemática dada se modifica experimentalmente en una de- 
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terminada dirección. A la vez, los contenidos conceptuales, que consisten 
en posibilidades de solución, se construyen de forma que dirijan las opera- 
ciones experimentales de selección y ordenamiento por las que se efectúa 
la transformación del material existencial hacia la situación resuelta que es 
su fin. Además, si se trata de una investigación controlada, los conceptos 
que representan posibilidades de solución deben [392] formularse proposi- 
cionalmente, y esas proposiciones deben desarrollarse en series ordenadas 
para que generen una proposición general final capaz de conducir a ope- 
raciones que se puedan aplicar de modo definido al material del problema 
particular entre manos. De lo contrario, se produce una inferencia prema- 
tura que arroja una proposición infundada. 


Dicho brevemente, el discurso ordenado es él mismo una serie de 
transformaciones conducidas según reglas de sustitución de significados 
rigurosas (o necesarias) y fértiles. Tal transformación solo es posible cuan- 
do se ha establecido un sistema de caracteres abstractos interrelacionados. 
Los conceptos del sentido común, por ejemplo, no cumplen las condicio- 
nes de interrelación sistemática, de ahí el cambio de contenido que experi- 
mentan en la ciencia cuando se modifican para satisfacer ese requisito. Por 
tanto, la transformación de contenidos conceptuales de acuerdo con reglas 
metódicas que cumplen determinadas condiciones lógicas está presente, 
tanto en la conducción del discurso, como en la formación de los concep- 
tos en él contenidos, incluso cuando el discurso pretende tener una aplica- 
ción existencial final. 


El principio lógico que esto entraña puede reformularse de la siguien- 
te manera: 1) el objeto o contenido del discurso consiste en posibilidades; de 
ahí que los contenidos sean no-existenciales incluso si se establecen y orde- 
nan con vistas a una aplicación existencial;* 2) como posibilidades, necesi- 
tan formularse en símbolos. La simbolización no se hace por conveniencia, 
porque resulte indispensable a efectos prácticos para el discurso, ni es un 
mero ropaje externo de ideas ya completas en sí mismas; pertenece a la 
esencia misma del discurso en tanto que este se ocupa de posibilidades. No 


* Volvemos a recordar que Dewey llama «discurso (ordenado)» al razonamiento 


que pone en juego únicamente relaciones entre significados; véase, más atrás, la nota de 


traducción de la p. 379. 
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obstante, en su condición funcional, los símbolos tienen el mismo estatuto 
lógico que los datos existenciales. Por esa razón, están sujetos a transforma- 
ciones ellos mismos. Históricamente, las operaciones para transformar 
significados-símbolos se tomaron prestadas al principio de operaciones fí- 
sicas y estaban estrechamente enlazadas con ellas, como delatan las pala- 
bras que todavía usamos para designar operaciones racionales: términos 
genéricos como deliberación, ponderación, reflexión, o de operaciones más 
específicas como contar y calcular.* A medida que los significados se modi- 
ficaron para cumplir las condiciones impuestas por su pertenencia a un 
sistema interrelacionado, las operaciones se modificaron también para sa- 
tisfacer las exigencias del nuevo material conceptual. Las operaciones se 
volvieron tan abstractas como los materiales a los que se aplicaban, adqui- 
riendo así un carácter que se expresa, y que solo puede expresarse, en un 
nuevo orden de símbolos. 


[393] En los capítulos precedentes, nos hemos estado ocupando de la 
relación de los significados y de las proposiciones en el discurso allí donde 
este se orienta a algún tipo de aplicabilidad existencial final. En un discur- 
so de esa clase, la aplicación se suspende o se aplaza, pero la relación con 
ella en lo que atañe al contenido de los conceptos no se elimina. En cam- 
bio, cuando el discurso se guía exclusivamente por referencia al cumpli- 
miento de sus propias condiciones lógicas, o, como solemos decir, por mor 
de sí mismo, no es solo que el contenido sea no-existencial en su referencia 
inmediata, sino que él mismo se forma partiendo de una total libertad 
respecto de la referencia existencial, por indirecta, aplazada o ulterior que 
sea. Entonces, es matemático. El contenido es completamente abstracto y 
formal porque está completamente libre de las condiciones que sí se le 
imponen al material conceptual destinado a aplicación existencial final. 
Aquí, libertad completa y abstracción completa son términos sinónimos. 


Un cambio en el contexto de investigación produce un cambio en su 
propósito y contenidos. Los conceptos de la física son distintos a los del 


* Las palabras remiten etimológicamente a operaciones relacionadas con el peso 


(liberare, pondus), con doblar algo (flectere), con podar o recortar (putare) y con las peque- 
ñas piedras (calculus) de que estaban hechos los ábacos. Precisamente el ábaco ilustra por 
antonomasia la idea del texto de una operación racional que al principio estaba entrelaza- 
da por completo con manipulaciones físicas. 
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sentido común porque su contexto no es el del uso-disfrute, sino el del 
establecimiento de condiciones para una inferencia extensiva sistemática. 
Cuando se elimina toda referencia a la aplicabilidad existencial, aparece 
otro contexto nuevo. El resultado no es simplemente un mayor nivel de 
abstracción, sino un orden nuevo de abstracciones, un orden establecido y 
controlado únicamente por la categoría de relación abstracta. Pese a todo, 
el vínculo de las matemáticas con el patrón general de la investigación lo 
proporciona la necesidad de transformar significados en el discurso para 
determinar proposiciones existenciales garantizadas. 


El efecto que producen los cambios de contexto sobre el propósito y 
los contenidos de las operaciones ya se ilustraba en algunos ejemplos de 
capítulos anteriores. En la escritura de la historia, intervienen categorías de 
selección y orden que tienen una cualidad estética intrínseca: cuando esas 
categorías se liberan de su contexto original, dan lugar a la novela histórica; 
llevadas más lejos, producen la novela «pura» con sus contenidos caracte- 
rísticos. Similarmente, la música no creó en la naturaleza ni en el habla el 
sonido y su disposición ordenada, pero sí desarrolló las potencialidades de 
los sonidos y su disposición cadencial mediante actividades dotadas de su 
propio contenido distintivo. La comparación con el desarrollo de las mate- 
máticas no es forzada: las [394] determinaciones numéricas surgieron pri- 
mero como medio de ajustar de manera económica y efectiva medios y 
consecuencias materiales en situaciones cualitativas marcadas por el exceso 
y el defecto!; y no es solo que no hubiera nada en las operaciones involu- 
cradas que impidiera desarrollarlas por mor de ellas mismas, sino que más 
bien invitaban a hacerlo. 


Realizar por completo la abstracción en cuestión fue un lento proceso 
histórico. Sin duda, al principio los números estaban estrechamente conec- 
tados con cosas. Por ejemplo, 2 significaba dos dedos o dos ovejas; y, como 
sugiere la palabra geometría, los conceptos geométricos se asociaban con 
operaciones físicas de medición de áreas físicas. Los matemáticos y filóso- 
fos griegos llevaron a cabo una liberación parcial de la referencia existen- 
cial, pero la abstracción no era completa: los conceptos de la aritmética y 
la geometría se libraron de la referencia a cosas particulares, pero no de 


1 Véanse, más atrás, pp. 210-211. 
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toda referencia ontológica, pues se suponía que se referían a las particiones 
y confines que existían en la propia naturaleza, por las cuales esta resultaba 
ser una estructura inteligible y se fijaban límites a los cambios. Como la 
geometría era la ciencia de esas «medidas» cósmicas existenciales, el núme- 
ro se concebía geométricamente. La historia de cómo se fue liberando el 
contenido matemático de cualquier tipo de referencia ontológica es la mis- 
ma que la de su desarrollo lógico a través de una serie de crisis, como las 
que representaron los números irracionales, los negativos, los imaginarios, 
etcétera. 


IL. Los dos tipos de proposiciones universales. El propósito de las ob- 
servaciones introductorias anteriores es señalar que la categoría de trans- 
formación se extiende por todo el patrón de la investigación, desde 1) las 
transformaciones existenciales que se requieren para garantizar el juicio 
final, hasta 2) los significados dentro del discurso y 3) las relaciones forma- 
les entre contenidos completamente abstractos, donde la transformación 
como posibilidad abstracta toma la forma de transformabilidad en abstrac- 
to. Como consecuencia de este último desarrollo, hay que distinguir dos 
tipos lógicos de proposición universal. A lo largo de la discusión previa he 
sostenido que una ley física, expresada en la forma de una relación entre 
caracteres abstractos, es una proposición hipotética universal. Por ejemplo, 
la ley de la gravedad es una formulación de la interrelación entre los ca- 
racteres abstractos de masa, distancia y «atracción». [395] Pero, aunque los 
contenidos de la proposición sean abstracciones, como esta se enmarca por 
referencia a la posibilidad de aplicación existencial final, tales contenidos se 
ven afectados por dicha intención. Estos universales hipotéticos no agotan 
los asuntos existenciales posibles a los que pueden aplicarse y, por consi- 
guiente, puede que haya que abandonarlos en favor de otros que resulten 
más adecuados o apropiados a la materia entre manos. Así se ilustra en el 
cambio de la ley newtoniana de la gravedad a la de Einstein; aunque am- 
bas son universales hipotéticos en este sentido, en significación empírica 
son contrarios el uno del otro. En tales proposiciones (incluyendo todas 
las de la física matemática), el aspecto estrictamente matemático reside 
en la relación necesaria que las proposiciones mantienen entre sí, no en sus 
contenidos. 


En cambio, en una proposición matemática como 2+2=4, la inter- 
pretación que se dé a los contenidos es indiferente a consideraciones mate- 
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riales de cualquier tipo. La aplicabilidad final de una ley física, incluso 
cuando se enuncia como hipótesis universal, exige que se les imponga al- 
guna interpretación preferente y, por tanto, limitadora, a los términos o 
contenidos que se relacionan. Los contenidos de una proposición matemá- 
tica están libres de la necesidad de cualquier interpretación privilegiada. 
Tomemos la ley física del paralelogramo de fuerzas, en cuanto que base de 
cálculos que son aplicables en último término a algo existencialmente de- 
terminado. El estatuto de «fuerzas» en esa ley afecta al significado de «pa- 
ralelogramo»; limita lo que de otro modo sería un concepto matemático a 
materias que tienen propiedades de dirección y velocidad; es decir, requie- 
re lo que he llamado una interpretación preferente o privilegiada, lo cual lo 
restringe. Los contenidos de una proposición matemática, qua matemáti- 
ca, están libres de las condiciones que impone una interpretación limitada. 
No tienen más significado o interpretación que los impuestos formalmen- 
te por la necesidad de satisfacer la condición de transformabilidad dentro 
del sistema, sin referencia extra-sistémica alguna. En el sentido que tiene 
«significado» para cualquier concepto con referencia existencial, siquiera 
sea indirecta, los términos [matemáticos] no tienen significado, cosa que 
seguramente explica la opinión de que el objeto de la matemática es sim- 
plemente una ristra de signos arbitrarios. Pero, en el sentido lógico más 
amplio, tienen un significado constituido entera y exclusivamente por sus 
relaciones mutuas tal como las determina el satisfacer la condición de 
transformabilidad. [396] Este tipo de proposición hipotética universal, por 
tanto, se puede certificar lógicamente por relaciones formales, porque estas 
también determinan los términos o contenidos, el «material», cosa que no 
pueden hacer en cualquier proposición universal con aplicación existencial 
última. El tipo de relación en que están las proposiciones en la física mate- 
mática se convierte aquí en el determinante de los contenidos. 


Resumiendo, en el discurso orientado a cobrar efecto final en trans- 
formaciones existenciales, es necesario transformar los significados y sus 
relaciones. Las operaciones de transformación involucradas son suscepti- 
bles de abstracción ellas mismas; cuando se abstraen y se simbolizan, pro- 
porcionan un material de un orden nuevo en el que la transformación se 
convierte en transformabilidad en abstracto. En esta nueva dimensión de 
contenidos [subject-matter], el control de las transformaciones que tienen 
lugar se ejerce únicamente por referencia a la satisfacción de condiciones 
de transformabilidad en abstracto. 
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II. La categoría de posibilidad. Esta teoría sobre la materia de las ma- 
temáticas mantiene el énfasis que he venido poniendo hasta ahora en la 
determinación operacional de las materias de investigación [en general]. El 
importe lógico de esa determinación operacional en este contexto en con- 
creto se puede hacer ver comparando la interpretación operacional de la 
posibilidad (en relación con la transformabilidad) con otra interpretación 
teórica de su naturaleza. Esa otra teoría difiere en que se adhiere a una in- 
terpretación ontológica de la posibilidad, por contraposición a una opera- 
cional, pues relaciona las formas matemáticas (y lógicas) con un Reino de 
la Posibilidad que se concibe como dotado de estatuto ontológico. El reino 
de lo posible es infinitamente más amplio que el de lo actual, y, como lo 
que es actual debe ser primero posible, proporciona su base última lógica- 
mente limitadora a todo lo actual. Por consiguiente, la aplicabilidad de la 
lógica y las matemáticas a la existencia se explica como un caso especial de 
la relación general del reino del Ser posible con el del Ser actual. Traigo a 
colación aquí esta teoría porque da pie a que afloren más explícitamente, 
por contraste, las implicaciones de la interpretación funcional-operacional 
de la posibilidad, ya que la cuestión no concierne a la importancia básica de 
esta categoría, sino a su interpretación.* 


No es fácil encontrar ejemplos que saquen la discusión fuera del do- 
minio del choque directo entre [397] teorías filosóficas y la lleven al de la 
lógica propiamente dicha. No obstante, podemos usar como punto de par- 
tida la cuestión de qué relación hay entre el mapa de un territorio y el te- 
rritorio del cual es mapa. El ejemplo no es más que un apoyo inicial; está 


* Aunque la teoría aludida tiene un largo recorrido en la historia de la filosofía (con 


referentes tan insignes como Leibniz), la terminología que emplea Dewey aquí hace pro- 
bable que esté pensando muy particularmente en George Santayana, autor ampliamente 
leído en ese momento —es uno de los pocos nombres propios mencionados en el libro, 
véase la p. 73— y que ya había empezado a publicar su tetralogía sobre Los reinos del ser: 
el reino de la esencia (1927), El reino de la materia (1930), El reino de la verdad (1938) y 
El reino del espíritu (1940); la edición conjunta en un solo volumen aparecería en 1942. 
Esta ontología, construida sobre las relaciones entre lo posible y lo actual descritas en el 
texto, ya venía anticipada en una obra anterior de Santayana, Escepticismo y fe animal: 
introducción a un sistema de filosofía (1923), muy divulgada igualmente. Dewey conocía 
bien la filosofía de Santayana ya desde su primera formulación (en clave más naturalista 
que ontológica) en otro ciclo de cinco volúmenes, La vida de la razón, o fases del progreso 
humano (1905-1906), que reseñó en términos admirativos. 
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claro que no cabe presentarlo como una analogía directa, pues el territorio 
cartografiado está en el Reino del Ser existencial, y el mapa se refiere al 
territorio del cual es mapa como a una existencia. La fuerza de esta ilustra- 
ción, en tanto que analogía, reside en otra cosa, a saber, en el ¿somorfismo 
de las relaciones del mapa y del territorio, independientemente de la natu- 
raleza existencial de las relaciones en este último. 


Que el isomorfismo en cuestión lo es de relaciones resulta evidente 
por el hecho de que no se da entre un punto marcado en el mapa y un 
elemento del territorio cartografiado —un pueblo, un río, una monta- 
ña—, sino entre las relaciones que mantienen los primeros y las que man- 
tienen los segundos. Las relaciones arriba-abajo del mapa son isomórficas 
con las relaciones norte-sur del territorio, y las de derecha-izquierda con las 
de este-oeste. Similarmente, las relaciones de distancia y dirección del 
mapa son isomórficas con las del territorio, no copias literales de existen- 
cias actuales. Usaré el ejemplo para mostrar que la relación isomórfica exis- 
tente entre las relaciones del mapa y las del territorio, o entre patrones de 
relación, debe interpretarse en un sentido funcional y operacional.? 


Podemos empezar reparando en la ambigiiedad de la palabra relación 
[relation]. No solo designa las conexiones existenciales, las relaciones ló- 
gicas entre los términos de una proposición y la referencia o aplicabili- 
dad de la proposición a la existencia, sino también la relación abstracta 
[relationship].* El primer grupo de ambigijedades no afecta a la discusión 
sobre el isomorfismo en el caso de las matemáticas, porque, si bien el 
principio lógico general dice que hay que distinguir entre las conexiones 
existenciales del territorio y las relaciones lógicas del mapa en cuanto que 
proposición,* y entre ambas y la referencia que el mapa tiene al territorio, 


2 En otras palabras, el tema concierne al significado de los patrones isomórficos, no 
a su existencia o importancia. 

3  Paralo primero, véase más arriba, pp. 60-61; para lo segundo, véanse las pp. 329- 
331. [N. del T.: el matiz entre relation y relationship se explica en la segunda nota de tra- 
ducción de la p. 331]. 

Recuérdese que, en la distinción que ha hecho Dewey entre juicio y proposición, 
las proposiciones son enunciaciones simbólicas de operaciones que realizar con vistas a 
construir juicios, por lo que un plano o un mapa ejemplifican qué es ser proposicional en 
la misma medida que un conjunto de símbolos lingiísticos; véase el capítulo 7, especial- 
mente la p. 138. 
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estas distinciones no son relevantes a la presente cuestión, pues el orden del 
Ser respecto del que se dice que son isomórficas las relaciones matemáticas 
es [398] no-existencial. No obstante, diré dos cosas sobre la «relación» (re- 
ferencia) de un mapa con el territorio cartografiado porque tienen que ver 
con la naturaleza del isomorfismo. 


1. Las relaciones del mapa son similares (en el sentido técnico de la 
palabra) a las del territorio porque ambas se establecen por uno y el mismo 
conjunto de operaciones. Por tanto, en la medida en que este caso de si- 
militud de relaciones es un ejemplo de isomorfismo, no arroja ninguna 
luz sobre el pretendido isomorfismo ontológico existente en el caso de 
las matemáticas, ya que esa tesis se sitúa en el polo opuesto: no sostiene 
que las operaciones que determinan las relaciones de la materia matemá- 
tica determinan también las del «Reino de las Posibilidades». En cam- 
bio, la posición aquí adoptada sostiene que las operaciones de transfor- 
mabilidad que determinan la materia matemática son, o constituyen, el 
Reino de las Posibilidades en el único sentido que se le puede dar a esta 
expresión. 


La tesis de que las relaciones del mapa son similares a las del territorio 
cartografiado porque ambas se establecen por uno y el mismo conjunto 
de operaciones se capta enseguida al reparar en que las dos son resultado de 
ejecutar determinadas operaciones que pueden resumirse en la palabra ex- 
plorar. Ciertamente, los elementos del territorio están existencialmente co- 
nectados unos con otros, pero, en lo que toca al conocimiento, en lo que 
toca a la posibilidad de formular cualquier proposición sobre ellos, están 
completamente indeterminados hasta que el territorio se explora. Cuando 
se hace, y en la medida en que se haga, se hará existir un mapa. Entonces, 
por supuesto que hay un patrón común de relaciones en el mapa y en el 
territorio cartografiado; cualquier error que aparezca en el mapa a conse- 
cuencia de operaciones de exploración inadecuadas, se encontrará también 
en las proposiciones sobre las relaciones del territorio. La tesis de una simi- 
litud estructural (en el sentido de no-operacional) entre las relaciones del 
mapa y las del territorio es fruto de tomar los mapas —que en realidad han 
sido perfeccionados a base de operaciones de exploración reguladas— ais- 
ladamente de las operaciones por las que se elaboraron. Es un ejemplo de 
la falacia que se comete siempre que las proposiciones se interpretan sin 
referencia a los medios en que se apoyan. 
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2. Dado el mapa como patrón de relaciones, la «relación» de ese pa- 
trón con el del territorio cartografiado es funcional. Se constituye por in- 
termediación de las operaciones ulteriores que dirige, cuyas consecuencias, 
además, proporcionan los medios para [399] poner a prueba la validez del 
mapa. El mapa es un instrumento para operaciones como viajar, trazar 
rutas de excursiones o seguir los movimientos de bienes y personas. Por 
supuesto, si se aplica esta reflexión a la materia matemática, habrá que se- 
ñalar que las operaciones ulteriores que una y otra materia dirigen tienen 
diferente forma. En el caso de las matemáticas, las operaciones y conse- 
cuencias no son existenciales, como lo son en la relación del mapa con los 
viajes, etcétera, y sus consecuencias. Pero, en lo que se refiere al desarrollo 
de la materia matemática como tal, la analogía sobre el uso funcional de 
operaciones es exacta. La referencia de la materia matemática dada en un 
momento cualquiera no es una referencia ontológica a un Reino de las 
Posibilidades, sino a operaciones ulteriores de transformación. 


En la medida en que un mapa puede usarse como ilustración de las 
matemáticas, la relación isomórfica se ejemplifica de modo preciso en la 
que existe entre diversos mapas levantados en diferentes sistemas de pro- 
yección. El patrón de relaciones de un mapa levantado en la proyección de 
Mercator es isomórfico con el de los mapas levantados en proyecciones 
cónicas, cilíndricas y estereográficas, y teóricamente son posibles todavía 
más sistemas de proyección isomórficos. En los mapas tipo Mercator, hay 
un ensanchamiento morfológico de las regiones polares; en los cilíndricos, 
su área es correcta, pero se distorsiona la forma; en los estereográficos, la 
pauta de las áreas es correcta, pero la escala no permanece constante en 
todas las partes del mapa, etcétera. Cuando se deja fuera de consideración 
la función directiva del mapa, hay que decir que ningún mapa es «verdade- 
ro» no solo por las «distorsiones» específicas mencionadas, sino porque, en 
cualquier caso, un mapa representa una superficie esférica en una plana. 
En la interpretación funcional, cualquier mapa en cualquier sistema es 
«verdadero» (es decir, válido) si su uso operacional produce las consecuen- 
cias a cuyo servicio se quiere que esté el mapa.* Tomando en consideración 


4 La interpretación de la «verdad» como correspondencia, entendida como repro- 
ducción literal, exigiría que una «representación verdadera» fuera otro globo exactamente 
igual a la Tierra misma. Una representación así sería inútil para los propósitos que tienen 
las representaciones. De hecho, solo duplicaría los problemas del original. 
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solo la relación abstracta de sus patrones, hay isomorfismo porque las rela- 
ciones características de uno son transformables inclusiva y exclusivamente 
en las relaciones de todos los demás. 


[400] En cuanto que ilustración de la materia matemática, lo dicho en 
el párrafo anterior pone sobre el tapete la cuestión de la ambigiedad del 
término «relaciones» y «relacional» respecto de la diferencia de forma entre 
ser relativo [relatives] y ser una relación abstracta [relationships]. Los térmi- 
nos se relacionan entre sí, en el sentido de ser relativos, cuando involucran 
singulares o tipos que, además de la relación designada, poseen rasgos y 
relaciones más allá de ella; es decir, cuando la relación en cuestión no ago- 
ta la significación de los términos relacionados. Padre e hijo son términos 
relativos, ya se apliquen a dos singulares dados o a dos tipos, pero los sin- 
gulares que son padres e hijos tienen otros muchos rasgos y relaciones. De 
hecho, se relacionan entre sí únicamente porque tienen otras propiedades. 
En cambio, paternidad-filiación son términos en los que la relación agota 
el significado de ambos. Esta diferencia se expresa lingúísticamente ha- 
blando de sustantivos «concretos» y «abstractos», respectivamente. Ade- 
más, no hay una relación necesaria por la que un hombre que esté en la 
relación de padre deba estar también en la de hermano; que sea un herma- 
no es una cuestión de hecho que se determina por observación. Pero es 
posible un sistema de relaciones abstractas tal que, dentro del sistema, la pa- 
ternidad y la fraternidad estén necesariamente relacionadas, y en el que 
ambas estén también interrelacionadas por la estructura misma del sistema 
con la avuncularidad, la primicidad, etcétera, como en un cuadro genealó- 
gico abstracto que incluya exhaustivamente todas las relaciones abstractas 
en un sistema de posibilidades de parentesco. En el mapa de Mercator de 
tipo común, si se considerara que las regiones polares son relativas (en el 
sentido dicho) a las ecuatoriales, la representación sería defectuosa. Pero, 
dadas las coordenadas que definen el sistema proyectivo, tienen una rela- 
ción abstracta necesaria dentro del sistema. Por tanto, cuando se dice que la 
materia matemática consiste en relaciones de relaciones, la afirmación es 
ambigua. En el caso de singulares y de tipos, las «relaciones de relaciones» 
entrañan siempre referencia implícita o explícita a materiales (de singulares 
y tipos) cuya existencia o inexistencia solo puede determinarse por obser- 
vación. Sin esa referencia a elementos en cuanto que términos de las rela- 
ciones que se relacionan, estas (las relaciones de relaciones) son un concep- 
to absurdo. Las relaciones abstractas, en cambio, están interrelacionadas en 
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un sistema por su propia naturaleza, y en las matemáticas la naturaleza del 
sistema viene determinada por un conjunto de postulados. 


Por consiguiente, un sistema de relaciones abstractas que se definen 
como propias de un orden dado [401] —así el caso de una proyección 
cartográfica o de un cuadro genealógico— constituye la base de las opera- 
ciones de transformación dentro de ese sistema. En realidad, esta afirma- 
ción es demasiado débil, pues no señala que el sistema de significados in- 
terrelacionados está definido de modo tal que es posible un conjunto de 
operaciones de transformación donde, sobre bases formales (las que deter- 
minan los postulados del sistema), cualquier transformación dada es lógi- 
camente necesaria. En un sentido debilitado, las relaciones entre mapas 
levantados en diferentes sistemas proyectivos y entre sistemas genealógicos 
abstractos son matemáticas en su cualidad; pero la matemática propiamen- 
te dicha se constituye al abstraer la operación de transformación posible 
(transformabilidad), de manera que su materia queda universalizada de un 
modo que no se da en esos ejemplos. Aunque no pretendo decir que esta 
interpretación operacional-funcional refute la interpretación de las mate- 
máticas que la remite a una base ontológica, sí digo que la hace innecesaria 
para la teoría lógica y la relega a la situación de cualquier teoría metafísica 
de tener que defenderse o atacarse sobre bases metafísicas. 


IV. El método por postulados. El propósito de la discusión anterior era 
señalar que las matemáticas reflejan el patrón general de la investigación y 
de qué forma lo hacen, donde la función de abstracción, presente en toda 
investigación existencial, se abstrae y universaliza ella misma. Lo que sigue 
intentará mostrar de manera más concreta cómo se pone de manifiesto ese 
patrón en el método de las matemáticas basado en postulados. 


1. El inicio de toda investigación arranca de la presencia de algún 
asunto problemático dado. En su historia temprana, problemas cuyo asun- 
to era estrictamente existencial dieron lugar a conceptos y procesos mate- 
máticos como medio para resolverlos. A medida que las matemáticas se 
fueron desarrollando, los problemas los imponía la propia materia mate- 
mática según se encontraba en el momento correspondiente. No hay con- 
tradicción entre el carácter conceptual, no-existencial, de los contenidos 
matemáticos, y el estatus existencial de la materia matemática en un mo- 
mento y lugar dados, pues este último es un producto histórico y un hecho 
histórico. La materia tal como es en un determinado momento es lo relati- 
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vamente «dado». Su estado existente, cuando se investiga, da lugar a pro- 
blemas cuya solución conduce a una reconstrucción. Si no hubiera incon- 
sistencias O lagunas en los [402] componentes de la materia «dada», las 
matemáticas no serían una empresa en marcha, sino algo terminado, fina- 
lizado. 


2. Como ya he sugerido en un contexto anterior, los medios materia- 
les y los procedimentales operan de manera conjugada. Ahora bien, hay 
medios materiales en matemáticas con el estatus funcional de datos, por 
más que tengan carácter no-existencial. Constituyen los «elementos» o 
«entidades» a que se aplican las reglas de operación, mientras que las reglas 
tienen la función de medios procedimentales. Por ejemplo, en la ecuación 
2+3=5, 2 y 3 son elementos sobre los que se opera, en tanto que + e = son 
operaciones que se realizan. Que la función lógica de los datos existenciales 
y la de los elementos o entidades matemáticas sean idénticas no es incon- 
sistente con el carácter estrictamente no-existencial de estas últimas. Al 
revés, el requisito de transformabilidad que los contenidos matemáticos 
deben satisfacer exige que haya «datos» que estén determinados exclusiva y 
exhaustivamente por referencia a las operaciones y reglas de operación eje- 
cutadas o por ejecutar con y sobre ellos. 


También en cualquier investigación existencial, los datos existenciales 
se seleccionan y ordenan por referencia a operaciones que hay que realizar, 
donde estas últimas son posibilidades formuladas en proposiciones hipoté- 
ticas, pero las cualidades que se seleccionan y ordenan en cuanto que ras- 
gos probatorios se extraen de una situación existencial total y son existen- 
ciales ellos mismos; de ahí que solo sean susceptibles de una interpretación 
concreta y limitadora, pues todo lo existente está circunscrito y localizado 
en el espacio y en el tiempo. Por consiguiente, y como hemos visto, los 
contenidos de las generalizaciones no-existenciales físicas están determina- 
dos por referencia a una aplicación existencial final; que estén formulados 
de modo que resulten lo más comprehensivos posible (aplicables a la gama 
más amplia posible de existencias) no anula su determinación última en 
términos de aplicabilidad existencial. Las generalizaciones establecidas sí 
eliminan la referencia a toda cualidad y circunstancia existencial que pueda 
restringir su aplicabilidad, pero tal eliminación viene compensada —y, de 
hecho, viene constituida— por la selección de rasgos existenciales más ge- 
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néricos y extensivos.? [En cambio,] el [403] carácter conceptual de los da- 
tos materiales de las matemáticas significa que se determinan de manera 
exclusiva y completa en referencia a la posibilidad de operaciones de trans- 
formación, donde estas últimas constituyen los medios procedimentales. 
Esta propiedad es una y la misma que el estar libres de interpretación con- 
creta y, por ende, limitadora, a que ya hice alusión. 


La discusión nos lleva así a considerar explícitamente el método de las 
matemáticas basado en postulados. Al analizar y ordenar lógicamente cual- 
quier sistema científico, se halla que entraña ciertas proposiciones que, 
para ese sistema, son primitivas. Esas proposiciones primitivas son postu- 
lados en el sentido de que establecen exigencias que las proposiciones deri- 
vadas del sistema deben cumplir. En los sistemas de la ciencia natural, las 
exigencias que hay que cumplir incluyen 1) elementos determinados por 
observación experimental o controlada, y 2) operaciones susceptibles de 
ejecutarse existencialmente. Como se ha visto, las proposiciones primitivas 
que son los postulados de un sistema matemático están libres de ambas 
condiciones, pues sus contenidos, tanto por lo que respecta a los elementos 
como a los métodos de operación, están determinados exclusivamente por 
referencia a la transformabilidad. 


Dicho de otro modo, los postulados de un sistema matemático esta- 
blecen elementos y maneras de operar con ellos en estricta conjugación 
mutua. Tomemos, por ejemplo, un postulado como el siguiente: «si a y h 
son elementos del campo K, entonces ab (ax b) es un elemento de K». Los 
elementos postulados son a y b; las operaciones postuladas se representan 
como «y» y como «x» o «ab». No es que la proposición primitiva postule en 
primer lugar ciertos elementos y, después, mediante una nueva proposi- 
ción primitiva, se postule una cierta operación, en lo que serían dos postu- 
lados distintos; los elementos y las operaciones se promulgan en mutua 
dependencia lógica mediante un único postulado. Se define a tal que, si la 
operación designada por y es aplicable, entonces la operación designada 
por x es necesariamente aplicable. Los elementos se establecen por referen- 


5 La importancia concreta que tiene esta determinación se examina más adelante 
en relación con M, T y L [masa, tiempo y longitud] como medios conceptuales estándar 
de seleccionar y ordenar datos: capítulo 23, pp. 475-478. 
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cia a las operaciones en que se los relaciona, y las operaciones y sus reglas 
se determinan por referencia a los elementos. Las operaciones introducidas 
por los postulados no están especificadas de otro modo que por las combi- 
naciones en que tales postulados las permiten entrar; por ejemplo, la ope- 
ración que denota «x» es cualquier operación, siempre y cuando satisfaga 
las condiciones de [404] conmutatividad, asociatividad y distributividad 
respecto de la operación denotada por «x>». 


De ahí que descripción y definición, que en el caso del material exis- 
tencial tienen formas lógicas distintas, en el de los elementos o datos ma- 
teriales de la materia matemática coincidan, como coinciden también in- 
ferencia e implicación. Los elementos son lo que se define que sean, se 
establecen por definición y nada más que por definición. Por su parte, los 
métodos de operación que se postulan en relación conjugada con los ele- 
mentos son resoluciones más bien que definiciones. Ni las definiciones ni 
las resoluciones se pueden identificar con axiomas en el sentido tradicional 
de verdades autoevidentes; la resolución se refiere a métodos para proceder 
que han de seguirse estrictamente, y la definición propone elementos con 
y sobre los que operar por esos métodos de combinación concretos, dando 
lugar a transformaciones que se enuncian en los teoremas que se siguen. 
No hay otro control de su significado, lo que quiere decir que el control es 
estrictamente formal. No están controlados, como ocurría en la temprana 
filosofía lógica de las matemáticas, por una referencia extra-sistemática a 
alguna «esencia». 


Todo sistema científico está constituido por un conjunto de postula- 
dos que, en el caso lógicamente ideal, son independientes unos de otros, o 
no se solapan respecto de las operaciones que hay que realizar, pues el 
único modo en que puede desarrollarse el discurso es mediante una combi- 
nación de operaciones. El postulado mencionado antes es una forma de 
sentar el principio de que cualquier elemento sujeto a la condición de la 
suma lógica está sujeto también a la de la alternación. Otro postulado, por 
ejemplo, el de que, si 4 es un elemento del campo K, entonces d lo es tam- 
bién, establece que cualquier elemento propuesto que se pueda afirmar está 
sujeto también a la operación de negación, satisfaciendo así la condición 
lógica de la relación conjugada de las funciones de afirmación y negación. 
Como las proposiciones primitivas que integran un conjunto de postula- 
dos prescriben un complejo de operaciones por las que el resultado de una 
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se puede combinar con los de otras, lo que en un sistema son postulados 
puede aparecer como teoremas en otro, y viceversa; pues la única condi- 
ción lógica que hay que cumplir en última instancia es que los postulados 
definan elementos y prescriban modos de manejarlos en combinaciones de 
operaciones tales que se sigan teoremas que satisfagan todas las condiciones 
de la conjunción-disyunción formal. 


Toda operación individual tomada en sí misma es infinitamente re- 
currente o [405] no-terminativa. Esto es verdad incluso de las operaciones 
físicas, como caminar o cortar leña. Las operaciones individuales no pro- 
veen las condiciones de su propia terminación, solo llegan a un fin cuan- 
do se ven atajadas o interceptadas por una operación en dirección contra- 
ria. Dicho de otro modo, una combinación de operaciones y de sus 
resultados se puede llamar interceptiva, de lo cual es ejemplo típico, aun- 
que como límite suyo, la relación de afirmación y negación ya menciona- 
da. No obstante, lo que nos concierne en este momento es la índole infi- 
nitamente iterativa de cualquier operación en y por sí misma, porque ese 
rasgo proporciona la base de lo que se ha dado en llamar «inducción ma- 
temática». Su naturaleza queda ejemplificada en lo siguiente: la suma de 
los 7 primeros enteros impares es n?, porque esta propiedad vale para el 
caso en que 7 es igual a 1 y podemos demostrar que, si la propiedad vale 
para n=k, vale también para 1n=%+1. Por consiguiente, vale para todo 
valor de n, pues todo valor de 2 se puede obtener de 1 por la operación 
recurrente de sumar 1. Dada la incapacidad de derivar este principio de 
otras proposiciones, algunos, como Poincaré, han sostenido que es una 
«intuición de la mente». En realidad, es una formulación de la naturaleza 
inherentemente recurrente de cualquier operación hasta que es intercep- 
tada por la combinación con otra, o hasta que es delimitada por un cam- 
po, como el de los números transfinitos, en el que las operaciones no tie- 
nen la propiedad inductiva. No es un postulado ni una intuición, sino 
una descripción parcial de la naturaleza de las operaciones que se postulan 
en un sistema dado. 


En el caso del sistema de los números, la combinación de operaciones 
que están integradas con otra, y son además interceptadas por una opera- 
ción limitadora, da lugar a números que son sumas (o productos, o dife- 
rencias) y que, en virtud de la integración de las operaciones, también son 
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enteros.” Así, 748, que es una suma, o una diferencia, o un producto respecto 
de las operaciones por las que se instituye, es también un número que puede 
tratarse él mismo como un entero en operaciones ulteriores. De no ser por el 
principio que se ilustra en este ejemplo obvio, la transformabilidad infinita 
(por abstracta) que es característica de la materia matemática no existiría. [406] 
1,%, 1x1, V1, 11, *41, son producto de diferentes operaciones y, respecto de 
las operaciones por las que se establecen, son distintos, como quizá sea más 
evidente en el caso de 1 como límite de la suma de la serie infinita %, Y, %... 
Pero a cualquiera de estos resultados se le pueden aplicar nuevas operaciones, 
con o sin referencia a las operaciones por las que han sido establecidos según 
sean las exigencias del problema entre manos, con tal de que no se violen los 
postulados del sistema. Si no fuera así, las condiciones de la transformabilidad 
abstracta no se podrían cumplir porque se [le] estarían poniendo barreras, 
como las que en su día se pensó que existían en el caso de los «irracionales». 


Este principio es la base de las operaciones de contracción (simplifica- 
ción) y expansión (composición) que tan importante papel desempeñan en 
matemáticas. La combinación operativa de varias operaciones se simboliza 
con un vinculum o con paréntesis. Su resultado puede representarse me- 
diante una expresión simple con y sobre la cual se puede operar a continua- 
ción sin referencia al complejo de operaciones simbolizado por los conte- 
nidos dentro del paréntesis. Esta simplificación es otro ejemplo del 
principio de que la transformabilidad es la categoría lógica última, y de que 
todas las operaciones matemáticas deben ser tales que mantengan o facili- 
ten transformaciones respecto de los postulados del sistema.” 


6 Debo al doctor Joseph Ratner la observación de que un número «transfinito» lo 
es porque las operaciones por las que se establece son no-integrables. No es, por definición, 
un entero. Esto no significa que no se puedan realizar operaciones de transformación con 
y sobre transfinitos. 

7 El lector familiarizado con la literatura lógica actual puede haber reparado en que los 
cánones discutidos en el capítulo 17 se limitaban a la identidad, la contradicción y el tercero 
excluido, cuando ahora es habitual incluir junto con ellos la reiteración, la asociación, la dis- 
tribución, la simplificación, la absorción, la composición, etcétera. La omisión de estos últi- 
mos fue deliberada, pues los tres primeros cánones representan condiciones que se deben sa- 
tisfacer en el juicio final, en tanto que los otros pertenecen al cálculo de proposiciones al 
establecer reglas de transformabilidad abstracta entre proposiciones. Por consiguiente, su 
aplicabilidad es relativa a los postulados de un sistema dado. Por ejemplo, la conmutación en 
relación con la combinación de vectores tiene un contenido distintivamente matemático. 
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Así pues, dentro de un sistema dado, la equivalencia es siempre un fin- 
a-la-vista o un objeto que alcanzar. Como fin-a-la-vista, y de acuerdo con 
la posición previamente explicada, funciona también como medio para 
ordenar discriminativamente las condiciones de su consecución. En mate- 
máticas, la equivalencia adopta la forma de una ecuación. En la investiga- 
ción existencial, la equivalencia y la sustituibilidad se efectúan por referen- 
cia a la aplicabilidad existencial final y, por tanto, están limitadas por la 
condición que eso impone. En las matemáticas, [407] puesto que la equi- 
valencia (ecuaciones) es el fin-a-la-vista que hay que alcanzar dentro de un 
sistema dado y una regla operativa para la ordenación discriminativa de los 
elementos, las diferencias entre las operaciones por las que se determinan 
los contenidos en el sistema son irrelevantes a efectos de operaciones ulte- 
riores (pues no forman parte de un discurso que pretenda generar proposi- 
ciones universales aplicables existencialmente), con tal de que sus resultados 
cumplan la condición de alcanzar finalmente una equivalencia o ecuación 
de modo que se los pueda tomar, ya sea en su forma simplificada o expan- 
dida, como el material de ulteriores operaciones de transformación. 


La equivalencia es el fin-a-la-vista dentro del sistema determinado por 
un conjunto dado de postulados. Cuando diferentes conjuntos determi- 
nan diferentes sistemas, no se dan las condiciones para que se cumpla la 
equivalencia entre ellos, pero la transformabilidad universal exige que los 
teoremas de cualquier sistema sean traducibles a los de los demás. Esa tra- 
ducibilidad recíproca se logra al establecer el isomorfismo; es decir, el iso- 
morfismo (como el de los mapas en diferentes sistemas de proyección) es a 
la transformabilidad entre sistemas lo que la equivalencia a la transforma- 
ción dentro de un sistema. No obstante, para establecer la transformabili- 
dad inter-sistemática hay que establecer un nuevo sistema como interme- 
diario. Es como si para traducir entre sí el griego, el latín, el alemán, el 
francés, el inglés, etcétera, hubiera que crear un nuevo idioma o conjunto 
de símbolos; por ejemplo, los resultados distintivos del álgebra y de la geo- 
metría se convirtieron en isomórficos al establecer la geometría analítica. 
Es característico de la universalidad abstracta de la categoría de transfor- 
mabilidad como definidora de la materia matemática el que el estableci- 


* Con «término», Dewey parece referirse aquí al sómbolo gráfico que representaba el 


número. 
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miento de un sistema dado plantee antes o después el problema de instau- 
rar una nueva rama de las matemáticas por la que sus teoremas específicos 
se hagan traducibles a los de otros, consideración esta que ayuda a explicar 
la infinita fertilidad de los desarrollos matemáticos. 


La combinación interceptiva de operaciones determina la importante 
categoría matemática de periodicidad o agrupamiento. Sin duda, la fuente 
histórica original de las disposiciones periódicas fue existencial. Por ejemplo, 
se ha conjeturado que el primer término para nombrar 2 procedía de algún 
agrupamiento natural, como las alas de un pájaro, o que el de 3 pudo derivar, 
por ejemplo, de la disposición simétrica de las hojas de un trébol.* Sea como 
fuere, no hay duda de que [408] el agrupamiento periódico que constituye 
nuestro sistema decimal vino sugerido por el hecho existencial de los diez 
dedos en las manos y/o en los pies. Aunque el sistema decimal es convencio- 
nal en su origen histórico, el agrupamiento periódico de algún tipo (con in- 
dependencia, por supuesto, de consideraciones existenciales) es necesario, no 
convencional. A menos que las combinaciones tomen la forma de una recu- 
rrencia de agrupamientos de operaciones (o si esta se limitara a una recurren- 
cia de operaciones por separado), no se habrá realizado todavía una integra- 
ción de operaciones. Aunque el agrupamiento es particularmente conspicuo 
en la posición recurrente del 10 en nuestro sistema decimal, el principio se 
ejemplifica en cualquier número, como puede ser el 2. De no ser así, tendría- 
mos simplemente una sucesión no-numérica, como en los sucesivos tics de 
un reloj cuando no se integran en una relación de unos con otros. En una 
serie infinita, la periodicidad depende del carácter parcialmente no-integra- 
ble de las operaciones por las que se establece, y, a la inversa, todo número en 
cuanto que entero es una integración de operaciones que expresan y determi- 
nan alguna periodicidad en la disposición. Los conceptos de línea, plano, 
sólido, con sus subcategorías, son ejemplos de agrupamientos integrados. Si 
la misma afirmación no parece valer prima facie para el concepto de punto, la 
igualdad aparece cuando se considera que es completamente relativo a los de 
línea, sólido y plano. De hecho, puede decirse que el punto matemático, 
como el instante matemático, hace explícito el concepto de intervalidad 
abstracta que subyace a la periodicidad en abstracto. 


Las conclusiones alcanzadas pueden aplicarse a la interpretación del 
cero y del infinito. He aludido repetidamente, y a propósito de diferentes 
temas lógicos, a la relación conjugada de afirmación y negación (identifi- 
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cación-demarcación, inclusión-exclusión) a la hora de determinar cual- 
quier conclusión plenamente garantizada. Esta condición no puede cum- 
plirse completamente en la investigación existencial porque las condiciones 
existenciales de cualquier proposición inferida no forman un sistema cerra- 
do. De ahí el carácter probable, como opuesto a necesario, de tales propo- 
siciones. [En cambio,] la materia matemática está establecida de un modo 
formal tal que la condición se cumple. Lo positivo y lo negativo están 
completamente conjugados, de manera que podría decirse que hay vigente 
una regla primaria por la cual ninguna operación debe hacer nada que otra 
operación no pueda deshacer. El O, por tanto, no es un símbolo de la mera 
anulación de operaciones, ni tampoco, como en el caso de la clase nula en 
las [409] proposiciones existenciales, el de un tipo que está vacío en un 
momento dado. Es un símbolo del completo y necesario equilibrio de ope- 
raciones de identificación-demarcación, de inclusión-exclusión; esa conju- 
gación se expresa de manera simple en una ecuación como a—b=0. 


La función lógica positiva que realiza el O es que, sin él, no hay opera- 
ciones que hagan posible la transformabilidad completa. En la serie de los 
enteros, por ejemplo, los números negativos carecen de garantía legítima sin 
el 0, el cual, como número, introduce la función de dirección. Un mejor 
ejemplo lo proporciona el análisis, donde el O es el punto de origen de todos 
los vectores dentro del sistema. Respecto de él como centro de un sistema 
de coordenadas, se establece la posibilidad libre y generalizada de operar en 
todas direcciones, con resultados determinados de tal forma que aparecen 
como contenidos relacionados dentro de un sistema definido de transfor- 
maciones. Por otro lado, el O, en cuanto que símbolo del centro de un siste- 
ma determinado coordenadamente, es el símbolo de la relación completa- 
mente integrada que mantienen entre sí las funciones positivas y negativas. 


El infinito, en el sentido de lo no-terminativo, es el símbolo de la na- 
turaleza intrínsecamente recurrente de cualquier operación tomada por se- 
parado. La infinitud numérica o la infinitud de una línea (en cuanto que 
distinta de las líneas como segmentos, propias de la geometría euclídea) no 
es, pues, un número infinito o una línea infinita. En la moderna filosofía de 
las matemáticas, el concepto de infinito recibe un significado distinto y más 
generalizado; ese significado es el de una correspondencia, y en particular la 
correspondencia de una parte propia con el todo del que es parte. Dado que 
la categoría de correspondencia está involucrada en la posibilidad de trans- 
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formación (tanto en el caso de la equivalencia dentro de un sistema, como 
en el del isomorfismo entre sistemas), se suscita el problema lógico de si, en 
esta definición de infinito, la correspondencia debe interpretarse operacio- 
nalmente o de alguna otra manera. En su sentido operacional, la tesis de 
que la infinitud significa que los conjuntos son «iguales» a partes propias 
de sí mismos da la posibilidad de establecer operacionalmente correspon- 
dencias que tienen carácter isomórfico. También podría interpretarse que 
[la tesis] describe lo que significa «correspondencia» en abstracto. 


«Iguales» no significa en este caso la equivalencia que es el fin-a-la- 
vista y lo que controla las operaciones dentro de un sistema dado. Por ejem- 
plo, 7 en la serie de los enteros impares se corresponde con 4 en la serie de 
todos los enteros, pares e impares. La correspondencia [410] es genuina, 
como lo es en el caso de 9 con 5, de 11 con 6, etcétera. Aunque es correcto 
decir que los números impares en cuestión no son más que una «parte» del 
conjunto «total» que contiene tanto los números impares como los pares, 
sin embargo, no se sigue que la relación entre los dos conjuntos sea la del 
todo y la parte en el sentido en que la relación «todo» y «parte» se ejempli- 
fica dentro del conjunto de todos los enteros. La sucesión de los impares es 
una parte del conjunto total de los enteros, puesto que resulta de las ope- 
raciones mismas que determinan ese conjunto; pero, tomada como el con- 
junto de los números impares, [sus elementos] están determinados por una 
operación diferente y, como tales, no son una parte del otro conjunto. To- 
marla como una relación «todo-parte» en su sentido habitual es como decir 
que un mapa de Inglaterra que existe en ese país es una «parte» del «todo» 
del país, cuando su relación pertinente es la de isomorfismo.* Que deba ser 
posible establecer una correspondencia uno-a-uno entre los integrantes de 
los dos conjuntos es un ejemplo especial de transformabilidad. El número 
de operaciones que hay que realizar para ordenar los números impares es 


* Téngase en cuenta que el inglés whole puede ser tanto sustantivo (un «todo») 


cuanto adjetivo («total»), lo que hace que, en ese idioma, sea más fácil caer en las ambiva- 
lencias que intenta despejar el texto. Así, por ejemplo, the whole set of integers («el conjunto 
total de los enteros») se puede confundir fácilmente con the whole («el todo») formado por 
los enteros. De ahí que, en esta última frase, hayamos preferido traducir «the “whole” 
country» por «el “todo” del país», y no «“todo” el país». El punto guarda alguna relación 
con la discusión del capítulo 11 en torno a los todos cualitativos y cuantitativos; véanse, 
más atrás, las pp. 201-203. 
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siempre el mismo que el número de operaciones implicadas en algún núme- 
ro del conjunto de los pares e impares juntos, como en los casos de 7 y 4, 
de 9 y 5, etcétera. Pero, en el caso de 1, 2, 3, 4, etcétera, en cuanto que 
partes, digamos, de 10 como un todo, aunque la diferencia entre ellos en 
cuanto que partes es una cuestión de integración de operaciones, el método 
de operación no es el mismo que el que discrimina los 1, 3, 5, 7 del con- 
junto de los impares. De ahí que esos números sean operacionalmente di- 
ferentes de los 1, 3, 5, 7 del otro conjunto de enteros. La correspondencia 
entre ellos (si bien no es de equivalencia) se puede considerar que es de 
isomorfismo; como he dicho antes de los isomorfismos en general, estable- 
ce la posibilidad de un orden nuevo de conceptos matemáticos. Así, la ca- 
tegoría de infinito puede considerarse como una formulación de la corres- 
pondencia en abstracto. 


Concluyo esta parte de la discusión con una referencia al significado 
de las «funciones» en la investigación física y en la investigación matemáti- 
ca, respectivamente. Cuando se dice que «el volumen de un gas es una 
función de la temperatura y la presión», se está afirmando que cualquier 
variación existencial de volumen se correlaciona con variaciones de tempe- 
ratura o/y presión. Se llega a esa fórmula, y se pone a prueba, mediante 
operaciones de observación existencial. Por eso es contingente, de manera 
que la formulación de Vantt Hoff refinó la de Boyle (que es la citada) para 
hacer frente a hechos establecidos más tarde. Dada la [411] formulación de 
la función, solo pueden asignarse valores especiales al volumen, la presión 
y la temperatura mediante operaciones independientes de observación 
existencial; los valores no «se siguen» de la fórmula en el sentido de ser 
implicados por ella. En el caso de la proposición y=x”, [en cambio,] cual- 
quier operación que asigne un valor a x o a y produce necesariamente una 
modificación correspondiente del valor del otro miembro de la ecuación, 
y la operación de asignar un valor está determinada totalmente por el sis- 
tema del que la ecuación es parte y no depende de operaciones extra-sisté- 
micas como las observaciones. De ahí que sea lógicamente imposible inter- 
pretar la forma de las generalizaciones físicas (que sí pueden formularse 
como correlaciones funcionales) trasladando a ellas la forma de las funcio- 
nes proposicionales y matemáticas. 


La interpretación de los puntos y los instantes por el método de la 
«abstracción extensiva» puede ilustrar qué implica lo dicho hasta aquí. 
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Un punto matemático no se puede «abstraer», en el sentido de aislar 
selectivamente, a partir de relaciones de líneas, lugares o volúmenes fí- 
sicos. Un punto es de una dimensión lógica distinta que cualquier área 
física, por diminuta que sea la cosa, y tampoco es una mera negación de 
la extensión. Aparte de las dificultades lógicas que presenta lo meramente 
negativo o, en cualquier caso, la «infinitización» negativa,* el hecho es 
que el punto desempeña una función positiva. No es la simple ausencia 
de extensión, del mismo modo que 0 no es la simple ausencia de número. 
Es un término estrictamente relacional (no relativo); no puede derivarse 
por abstracción, por muy extensiva que sea, en el sentido literal de «ex- 
tensivo». Punto designa una relación abstracta, y la relación abstracta de 
comprender/estar-comprendido-en no se puede establecer lógicamente 
por selección a partir de relaciones entre cosas que comprenden unas 
a otras o están comprendidas unas en otras, si bien esas relaciones pue- 
den sugerir la relación abstracta. Esta última mantiene la misma relación 
con volúmenes físicos comprensores y comprensivos que la que tiene la 
paternidad con aquellos que son padres. El enunciado «una línea está 
compuesta de puntos» es solo un modo de decir que, con la operación 
que establece una línea matemática, se pueden combinar operaciones 
interceptoras de manera que se determinen puntos, y el enunciado «una 
línea está compuesta de un número infinito de puntos» es solo un modo 
de decir que dicha operación compleja, como cualquier otra operación 
en este dominio, es no terminativa. 


V. La posibilidad de referencia existencial. Dije al [412] principio que 
una teoría lógica de las matemáticas debe dar razón, tanto de la ausencia de 
necesidad de referencia existencial que hace que las proposiciones matemá- 
ticas se puedan certificar formalmente, cuanto de la posibilidad generaliza- 
da de tal referencia. Hasta aquí nos hemos estado ocupando de la primera 
de esas dos consideraciones. El empleo de las matemáticas en las transac- 
ciones comerciales corrientes y su papel en la ciencia física bastan para 
mostrar que la aplicabilidad es una posibilidad, y que esa posibilidad está 
actualizada a una gran escala. Señalaré dos cosas en relación con la cuestión 


de la aplicabilidad. 


Véase, más atrás, la p. 193. 


520 John Dewey 


1. El primer punto es que la aplicabilidad es infinitamente compre- 
hensiva precisamente porque no se está sujeto a la necesidad de aplicación. 
Que el radio de aplicabilidad existencial de la materia matemática está en 
razón directa de su grado de abstracción, se muestra por la historia de la 
ciencia física en su relación con la historia de la ciencia matemática. Mien- 
tras se pensó que la geometría euclidiana tenía una referencia ontológica 
directa, la aplicación de la geometría a la física fue muy limitada y, cuando 
se produjo, normalmente la llevó por caminos equivocados. Las geome- 
trías de Riemann y de Lobachevski no solo liberaron a la geometría de su 
pretendida referencia existencial (supuesta no solo por los antiguos, sino 
también por Kant en su teoría de la conexión entre geometría y espacio, y 
entre este y una forma a priori de concebir), sino que, al hacerlo, propor- 
cionaron instrumentos para el desarrollo de la teoría física de la relatividad 
general. Hay desarrollos sumamente importantes de la teoría especial de la 
relatividad y de la teoría cuántica que no habrían sido posibles si previa- 
mente no se hubieran desarrollado de manera independiente ramas de la 
matemática que, en origen, no tenían implicaciones físicas imaginables, 
como el álgebra tensorial y el álgebra de invariantes. 


Ejemplos como estos, que podrían multiplicarse mucho, no son coin- 
cidencias. Sin una idea, que es en sí misma una posibilidad —y, en esa 
medida, una abstracción—, las transformaciones solo las pueden producir 
instrumentos orgánicos; el resultado viene ilustrado por la limitada gama 
de actividades de los animales inferiores. Cuanto más extenso es el domi- 
nio de concepciones abstractas, y más extensas y abstractas las operaciones 
por las que se desarrollan en el discurso, más instrumentos se tienen para 
[hallar] modos posibles de realizar las operaciones físicas que nutren de 
datos la inferencia extensiva y sistemática y le sirven de base adecuada. 
Hasta qué punto [413] están actualizadas esas posibilidades en un determi- 
nado momento, es cosa que depende del estado en que a la sazón se en- 
cuentre el conocimiento físico y, en particular, de las técnicas e instrumen- 
tos físicos disponibles en ese instante, pero las posibilidades están ahí 
aguardando la ocasión de manifestarse operativamente. 


Se ha dicho que los matemáticos alejandrinos estaban en posesión de 
todos los conceptos necesarios para abordar problemas de velocidad y ace- 
leración del movimiento. En teoría, pues, podían haber anticipado algunos 
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de los conceptos más importantes de la física moderna.* Pero la geometría 
euclidiana ejercía una férrea influencia restrictiva, que descansaba en la 
presunta necesidad de interpretar los conceptos matemáticos en términos 
de esencias ontológicas. La consiguiente restricción de los números a ratios 
geométricas asignó unos contenidos específicos a los axiomas y definicio- 
nes, y por su medio a todos los teoremas, de modo que espacio, tiempo y 
movimiento no pudieron concebirse con la necesaria libertad respecto de 
consideraciones cualitativas para hacerlos susceptibles de tratamiento ma- 
temático, tratamiento que [con el tiempo] hizo que la aplicación se am- 
pliara inmensamente. 


2. La referencia de las nociones matemáticas a la existencia, cuando se 
produce, no es directa. Un principio básico de esta obra es que la referencia 
[en general] se hace mediante operaciones existenciales que los conceptos 
indican y dirigen; lo que añado ahora es que, en muchos casos, los concep- 
tos matemáticos son instrumentos para dirigir cálculos por cuyos resultados 
se facilita la interpretación y ordenamiento de los datos existenciales. En 
tales casos, no hay aplicación directa, ni siquiera de tipo operativo, para 
establecer los datos. Los números irracionales, por ejemplo, no resultan de 
ningún proceso que involucre solo mediciones físicas directas; no son re- 
sultado directo de tales operaciones, independientemente de si estas se rea- 
lizan o no dentro del marco de conceptos que incluye a los irracionales. 
Los irracionales no son descriptivos del producto inmediato de operaciones 
de medición, pero sí hacen posible el [414] uso de métodos de cálculo 
cuyos resultados facilitan el ordenamiento de resultados experimentales. Lo 
mismo vale para las funciones continuas; ni ellas ni los irracionales admi- 
ten una interpretación en términos de aplicación operacional directa, ni 
siquiera en casos donde, a través de los cálculos que posibilitan, entran en 
la formulación final de proposiciones existenciales. Esos casos son ejem- 
plos sobresalientes del carácter funcional, no-descriptivo, de los conceptos 


8 Estoy aludiendo a un ensayo de George H. Mead sobre «El método científico» 
recogido en el volumen Creative Intelligence [G. H. Mead, «Scientific Method and Indi- 
vidual Thinker», en J. Dewey et al. (eds.), Creative Intelligence: Essays in the Pragmatic 
Attitude, Nueva York, Henry Holt, 1917, pp. 176-227]. Debería consultarse todo el pasa- 
je, pp. 179-188, pues proporciona la primera formulación explícita, hasta donde yo sé, de 
la conexión entre la ausencia de referencia existencial necesaria y la posibilidad extensiva 
de tal referencia. 
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matemáticos cuando se usan en la ciencia natural; son lógicamente signifi- 
cativos como evidencia especial del estatuto intermedio e instrumental de 
las proposiciones universales. Salvo que demos esta interpretación a los 
resultados de muchos cálculos, habría que negarles validez a las proposicio- 
nes que obtenemos, pues no podemos encontrar nada existencial que co- 
rresponda a sus contenidos. 


Las consideraciones hechas tienen implicaciones obvias para la natu- 
raleza de la verificación y la puesta a prueba (véase, más arriba, las pp. 159- 
160). Demuestran que, en la práctica de la investigación, verificar una idea 
o una teoría no es cuestión de encontrar una existencia que responda a sus 
exigencias, sino de ordenar sistemáticamente un conjunto complejo de da- 
tos mediante la idea o la teoría en cuanto que instrumento. 


21. 
EL MÉTODO CIENTÍFICO: 
INDUCCIÓN Y DEDUCCIÓN 


[415] Sea o deje de ser otras cosas más, el método científico es algo 
que se ocupa de establecer conjunciones de rasgos característicos que deter- 
minan descriptivamente tipos en su relación unos con otros, e interrelacio- 
nes de caracteres que constituyen conceptos abstractos ampliamente 
aplicables.* Las proposiciones resultantes son generalizaciones con dos for- 
mas distintas, genérica y universal, una con contenido existencial y la otra 
no-existencial. Los métodos por los que se llega a las generalizaciones reci- 
bieron el nombre de «inducción»; a los métodos por los que se utilizan 
generalizaciones ya existentes, se los denominó «deducción». Estas consi- 
deraciones delimitan al menos el campo de discusión. Cualquier explica- 
ción del método científico debe ser capaz de ofrecer una doctrina coheren- 
te sobre la naturaleza de la inducción y la deducción y de sus relaciones 
mutuas, y la doctrina debe concordar con lo que ocurre en la práctica 
científica real. 


Tanto por lo que se refiere a la inducción como a la deducción, el te- 
rreno sigue poblado de restos de concepciones lógicas formadas antes de 
que se desarrollara el método científico: unos, más o menos coherentes, y 


* Para la distinción terminológica entre «caracteres» y «rasgos», véase la p. 259. 


524 John Dewey 


otros, más o menos semejantes a escombros. Por consiguiente, no hay otra 
parte de la materia lógica donde la necesidad de reformar a fondo la teoría 
(que fue el tema de un capítulo anterior) sea tan urgente como en el caso 
de la inducción y la deducción. Se ha convertido ya en costumbre repetir 
la frase de que la inducción va de los particulares a lo general, y la deduc- 
ción, de lo general a los particulares, [pero] no se ha examinado crítica- 
mente en qué medida son válidas esas ideas, es decir, si están en armonía 
con la práctica científica. Con demasiada frecuencia, el resultado es que el 
procedimiento científico real se ve embutido en una camisa de fuerza de 
preconcepciones irrelevantes. Escapar a ella depende de que se analice la 
inducción y la deducción desde el punto de vista de los métodos reales de 
investigación. 


[416] Las concepciones tradicionales y aún vigentes de la inducción y 
la deducción vienen de la lógica aristotélica, que, como ya he mostrado, era 
una sistematización de las formas lógicas basada en determinadas creencias 
cosmológicas. Como el progreso efectivo de la investigación científica ha 
llevado a abandonar esas creencias subyacentes sobre la estructura de la 
Naturaleza, cabía esperar desde el principio que las ideas sobre la induc- 
ción y la deducción que hallamos en la lógica aristotélica resultaran tan 
irrelevantes para la práctica científica existente que, empleadas como guía 
de interpretación, fueran fuente de confusión e incertidumbre. No obstan- 
te, la discusión no se apoyará en esa probabilidad previa. Primero, presen- 
taré brevemente la doctrina aristotélica original en relación con su funda- 
mento cosmológico; pasaré luego a un rápido resumen de cómo hay que 
entender la inducción y la deducción sobre la base de los principios lógicos 
ya expuestos en esta obra; y, por último, presentaré un análisis indepen- 
diente. 


L. Inducción y deducción en la lógica aristotélica. La concepción de la 
inducción como un procedimiento que va de los particulares a lo universal, 
y de la deducción como el movimiento inverso, tiene su origen en la for- 
mulación de Aristóteles. Más importante que la mera cuestión de su pro- 
cedencia histórica es el hecho de que los conceptos de Aristóteles tenían 
relevancia y sustento en el objeto de la ciencia natural tal como ese objeto, la 
estructura de la naturaleza, se entendía por aquel entonces. No hace falta ex- 
poner aquí por extenso los rasgos característicos de la concepción de la 
Naturaleza que tenía Aristóteles. La distinción entre el Ser inmutable, que 
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existe siempre en idéntica forma, y lo mutable, cuya mutabilidad es prueba 
suficiente de su Ser parcial e incompleto, servía de base a la distinción que 
se hacía entre la inducción y la deducción o demostración científica, racio- 
nalmente completa. Como lo inmutable estaba constituido por especies 
fijas, cada una de las cuales venía definida por una esencia, se seguía que el 
conocimiento demostrativo o estrictamente científico consistía en un or- 
denamiento clasificatorio de especies fijas, donde las más incluyentes de- 
terminaban jerárquicamente a las incluidas y de rango más limitado. Ese 
ordenamiento se llevaba a cabo en el silogismo demostrativo. El conoci- 
miento científico de las cosas cambiantes, por el contrario, solo era posible 
cuando y en la medida en que eran apresadas y colocadas dentro de los lí- 
mites fijos establecidos por las esencias que definían las especies. Aquí el 
resultado se expresaba también en el silogismo, [417] pero en un silogismo 
contingente, por contraposición a la necesidad racional del silogismo de- 
mostrativo.' 


1. Lo deductivo. En cada una de esas formas, lo deductivo se identifica 
con lo silogístico. Dados los supuestos cosmológicos subyacentes, la idea 
de ir de lo general a lo particular tiene genuino significado. En el caso del 
silogismo demostrativo, el movimiento va de lo más a lo menos incluyente, 
donde «particular» debe entenderse en un sentido lógico estricto: como 
equivalente a lo más específico en su distinción de la especie inclusiva uni- 
versal. En el caso del silogismo contingente, «particular» tiene un significa- 
do distinto. Todo lo que es mutable es particular en el sentido de ser par- 
cial, incompleto. Ahora, los objetos de la percepción sensorial son cosas 
observadas por separado, distinguidas de la especie a la que pertenecen; 
como acabo de decir, solo se conocen verdaderamente cuando y en tanto 
que se subsumen en las proposiciones universales que enuncian la natura- 
leza inherente de cada especie. Así subsumidas, «se siguen» como particu- 
lares de lo universal. 


Llegados a este punto, señalaré brevemente la diferencia entre este 
concepto de demostración racional y el que es conforme con la práctica 


1 Aristóteles utiliza a menudo la expresión «silogismos dialécticos» para referirse a 
la naturaleza contingente de esta forma de silogismo. Sus conclusiones son verdaderas por 
norma general, «en conjunto», habitualmente pero no siempre, pues no derivan de mate- 
rias que sean ellas mismas necesarias. 
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científica actual. Hoy, el modelo más sobresaliente de demostración de- 
ductiva es el discurso matemático, pero 1) ningún matemático considera- 
ría lógicamente importante reducir a forma silogística una cadena de pro- 
posiciones matemáticas relacionadas, ni supondría que semejante reducción 
añade nada a la fuerza de sus demostraciones, y 2) tales deducciones no 
proceden necesariamente de lo más general a lo menos general, ni siquiera 
en relación con conceptos, a la vez que 3) es imposible pasar directamente 
de una proposición universal a una sobre un particular o singular existen- 
cial, como ya he mostrado (y como, de hecho, se reconoce generalmente). 
Es verdad (en relación con el segundo punto) que, en el razonamiento 
matemático, a veces la proposición final tiene menos alcance o «compre- 
hensión», un rango menor de aplicabilidad, que las proposiciones prece- 
dentes de las que «se sigue». Por ejemplo, cuando se define una elipse [418] 
como una curva que se mueve de tal modo que su distancia a una línea fija 
mantiene una ratio constante con su distancia a un punto fijo, el movi- 
miento lógico va de un concepto con aplicabilidad más amplia a otro res- 
tringido por la introducción de una condición limitadora especial. Pero, 
cuando se definen las propiedades de una elipse razonando a partir de las 
propiedades de una sección cónica, el movimiento lógico es desde un ran- 
go de aplicabilidad más estrecho a otro más amplio. Cuando lo equilátero 
se define desde lo equiángulo, no hay pérdida ni ganancia de comprehen- 
sión o alcance. Lo cierto es que, respecto del razonamiento matemático 
como ejemplo de deducción, no puede hacerse enunciado general alguno 
sobre la amplitud de las premisas en relación con la de la conclusión; las 
diferencias que puedan presentarse dependen de los métodos especiales 
que se usen y de la índole del problema con el que se esté trabajando. Has- 
ta aquí, en general, por lo que hace a la irrelevancia del concepto aristoté- 
lico de deducción para la práctica científica moderna.? 


2. Lo inductivo. En cuanto a la formulación respectiva de los procedi- 
mientos inductivos en la ciencia antigua y en la moderna, existe un parecido 
verbal. Ambas arrancan de datos dispersos (o particulares) y se mueven ha- 


2 La diferencia importante, que no he tocado en este parágrafo, es que el estatuto y 
la fuerza de las proposiciones generales en el esquema clásico representaban la anotación 
directa de una estructura estática inherente, o esencia, mientras que, en las matemáticas 
(como acabamos de ver), esas proposiciones son operacionales. 
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cia el establecimiento de generalizaciones, pero el parecido no va más allá de 
la vaga fórmula de «ir de particulares a generales». Porque 1) los particulares 
se conciben de formas radicalmente distintas, y 2) el proceso de «ir», o el 
modo en que se llega a los generales desde los particulares, es muy diferente. 
La naturaleza de los procedimientos inductivos en la ciencia de hoy en día 
se analizará específicamente después, pero, al margen de las conclusiones de 
ese análisis, una inspección de la noción aristotélica de inducción basta para 
mostrar su inadecuación intrínseca a las condiciones lógicas de la ciencia 
actual. La teoría cosmológica de Aristóteles postula que toda cosa cognosci- 
ble es de algún tipo o especie; incluso la percepción sensorial es un modo de 
conocimiento, [aunque] de bajo nivel, por cuanto lo que es visto, oído y 
tocado se aprehende como siendo de un tipo. El grado más ínfimo de cono- 
cimiento, la mera sensación, aprehende directamente cualidades determina- 
das por «formas sensibles», como duro-blando en el caso del tacto. La sen- 
sación y la percepción sensorial son modos de conocimiento en los que 
predomina la «materia», el principio [419] de cambio —y, por consiguien- 
te, de carencia de Ser—, como, por ejemplo, cuando lo seco cambia a lo 
húmedo. En general, lo «particular» que es «conocido» en la percepción 
sensorial está sujeto a generación y disolución, a «nacimiento» y «muerte», 
al modo en que un árbol crece desde la semilla, decae y se extingue. Las 
percepciones recurrentes constituyen, entonces, la experiencia. En personas 
que, felizmente dotadas por constitución natural, poseen el impulso o la 
potencialidad científica y filosófica, la forma va aprehendiéndose gradual- 
mente como tal, primero como sujetando a la materia y luego como algo 
completamente libre de toda conexión con ella. Se instituyen así la defini- 
ción y la clasificación, y hay conocimiento científico apoyado en la aprehen- 
sión o anotación racional; dicho brevemente, lo universal es captado en su 
propia naturaleza inherente. En este proceso consiste, para el esquema clá- 
sico, el «ir» de los particulares a lo universal que es la inducción. «Formas» 
que son inmutables, necesarias y universales, están ya presentes desde el 
principio en cualidades y objetos de sensación y de percepción sensorial; la 
inducción no es sino el proceso por el que esas formas son extraídas de su 
enredamiento con la «materia» de modo que sean percibidas por la razón en 
su propia naturaleza esencial, una «razón» que se define justamente como 
esta actualización en el conocimiento de formas puras de Ser. 


La «inducción», sobre la base de esto, es un proceso psicológico, aun- 
que no en el sentido subjetivo de «psicológico» que tanto ha condicionado 
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la especulación moderna. El proceso en cuestión es más bien biológico, y 
lo biológico es una realización de lo cosmológico. Por consiguiente, quizá 
es mejor pensarlo como un proceso pedagógico por el que ciertas personas 
selectas, en las que la potencialidad de la razón es llevada al acto a través de 
las formas que están implícitas en los objetos de experiencia, son elevadas o 
inducidas a aprehender los universales que estaban entrañados todo el 
tiempo en las cualidades sensibles y en los objetos de percepción empírica. 
Así, la epagoge, el término que se traduce por nuestra palabra «inducción», 
es justamente el proceso de ser conducido o elevado a la aprehensión de 
formas esenciales y fijas en y por sí mismas.* No [420] hace falta señalar lo 
acentuado de la diferencia con la inducción tal como se entiende hoy co- 
múnmente, incluso dejando a un lado el examen detallado de los procedi- 
mientos inductivos que ofreceré luego. El único parecido es la expresión «ir 
de los particulares a lo general», pero el sentido de cada término en la fór- 
mula verbal es distinto. 


IL. La naturaleza de la inducción sobre la base de los análisis previos. 
Antes de entrar en un análisis de la inducción desde el punto de vista ma- 
terial, haré una breve enunciación formal de su naturaleza a la luz de lo ya 
discutido. 


1. Los particulares se discriminan selectivamente para determinar un 
problema de tal manera que se indiquen posibles modos de solución. Esta 
re-determinación selectiva de los objetos percibidos y sus cualidades entra- 
ña necesariamente una transformación del estado «natural» dado de obje- 
tos y cualidades, mientras que, en la lógica clásica, se tomaban «tal cual». 
Según esta última teoría, cualquier modificación producida experimental- 


3 La mejor explicación que conozco de la teoría de la inducción que verdaderamen- 
te sostuvo Aristóteles es la de Joseph. Dice este autor: «hay dos pasajes donde el verbo 
pasivo toma un sujeto personal, como si quisiera decirse que, en el proceso, un hombre es 
llevado cara a cara ante los particulares, o quizá, diríamos, es llevado e inducido a admitir 
con su ayuda la proposición general». Otras veces, como él señala, se habla de la conclu- 
sión como lo que es inducido (Joseph, Logic, p. 378n; las cursivas son mías [Horace W. B., 
An Introduction to Logic, rev., Oxford, Clarendon Press, 1916, 2.2 ed.]). Si lo que se afirma 
es que el hombre en cuestión es llevado cara a cara ante los particulares, de modo que el 
resultado es que se induce la aprehensión de formas generales, no habría diferencia lógica 
entre los casos en que se dice que una persona es inducida y aquellos en que se dice que lo 
es la conclusión. El proceso, en cualquier caso, es el de una e-ducción o extracción natu- 
ral, más bien que el de la inducción tal como se da en el método científico moderno. 
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mente tiene ella misma la índole de un cambio; por consiguiente, cae den- 
tro del dominio del Ser parcial inferior, luego sería auto-contradictorio 
tratar la experimentación como un medio para alcanzar conocimiento de 
lo que «realmente» es. Además, desde un punto de vista sociocultural, las 
transformaciones de los objetos dados y sus cualidades suceden en las acti- 
vidades de la clase inferior de artesanos, mecánicos y menestrales, por lo 
que tales actividades y procesos quedan excluidos desde el principio por 
meramente «empíricos» y «prácticos», conectados por tanto con el deseo y 
el apetito, con la necesidad y la carencia. Se distinguen tajantemente del 
conocimiento, que es «teorético» y se basta a sí mismo de modo inherente: 
una captación directa del Ser en su finalidad y completitud. 


2. Los particulares establecidos en la observación por medios experi- 
mentales no solo conforman la materia de un problema de manera que se 
apunte a un modo apropiado de solución, sino que [421] poseen también 
valor de prueba y test para los modos de solución apuntados. Se ejecutan 
operaciones de manera deliberada que modifican experimentalmente los 
objetos de percepción inicialmente dados para producir datos nuevos dis- 
puestos en un nuevo orden. Establecer datos nuevos, que resulten relevan- 
tes y efectivos para cualquier conclusión que se contemple hipotéticamen- 
te, representa la parte más indispensable y ardua de la investigación en las 
ciencias naturales. Los objetos y cualidades tal como se presentan natural- 
mente, o tal como están «dados», no solo no son los datos de la ciencia, 
sino que constituyen el obstáculo más directo e importante para formar 
ideas e hipótesis que resulten verdaderamente relevantes y efectivas.* 


Los significados, asociaciones de ideas e hipótesis por que se empieza 
obedecen al lugar destacado y la fuerza que recibieron en las situaciones de 
sentido común de uso-disfrute. Se expresan en símbolos que se formaron 
con vistas a la comunicación social, más que a atender las condiciones de 


* En castellano, lo dado (the given) y los datos (the data) parecen casi sinónimos, lo 


que acentúa aún más el peso de la afirmación. Pero, incluso para los filósofos que piensan 
en inglés, la tendencia a identificar sin más cualquier noción de «lo dado» con una apela- 
ción, explícita o implícita, a unos «datos» con valor probatorio último, es casi inevitable 
también. Estar fenoménicamente dado, y ser un dato que sirve lógicamente para confir- 
mar o refutar una hipótesis, son dos caracterizaciones distintas, y lo significativo es que 
Dewey no se limita aquí a distinguirlas, sino que en buena medida las opone. 
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la investigación controlada, símbolos cargados de significados irrelevantes 
para una investigación orientada a obtener conocimiento como tal. Esos 
significados nos resultan familiares y persuasivos, porque sus asociaciones 
están bien establecidas. Así, el avance histórico de la ciencia viene marcado 
y acompañado por una eliminación deliberada de tales términos, para es- 
tablecer en su lugar un nuevo conjunto de símbolos que instituyen un 
nuevo lenguaje técnico. El progreso de todas las ciencias —la física, la 
química, la biología, e incluso las matemáticas—, en general y en particu- 
lar, prueba a la vez lo difícil y lo necesario que es establecer datos de un 
orden nuevo. 


De ahí que cualquier ejemplo concreto pueda estorbar más que ayu- 
dar, debido precisamente a su carácter limitado. Aun así, me aventuro a 
citar un caso típico. Pensemos en cómo se frenó el desarrollo de la ciencia 
astronómica por el hecho de que la tierra, en cuanto que objeto de percep- 
ción directa, parecía fija, mientras que se percibía que el sol atravesaba los 
cielos cada día y se movía, junto con los planetas «errantes», de norte a sur 
y luego otra vez de sur a norte cada año. Consideremos los enormes obs- 
táculos que hubo que apartar antes de que pudieran alcanzarse los actua- 
les conceptos astronómicos, y la cantidad y el refinamiento de los nuevos 
datos de observación que hubo que establecer y que dependían de la in- 
vención de técnicas e instrumentos nuevos. No fue por falta de perspica- 
cia a la hora de ordenar los datos, sino por lo que se tomaba como datos, 
por lo que la teoría astronómica erró el tiro durante tantos siglos. Debería 
ser [422] evidente, sin necesidad de mayores argumentos, que cualquier 
teoría [lógica] que no tome como algo básico en su concepción de la in- 
ducción operaciones experimentales de transformación de los objetos de 
percepción dados, y el establecimiento de órdenes nuevos de datos, es 
radicalmente defectuosa. 


3. He mostrado que las operaciones por las que se reconstituye el 
material dado de las situaciones cualitativas de sentido común (para ob- 
tener una materia que delimite un problema y sea, además, probatoria) 
son la afirmación y la negación en mutua correspondencia. El resultado 
es un conjunto ya preparado de materiales fácticos incluyentes y exclu- 
yentes que se condicionan y respaldan recíprocamente. Es perfectamente 
sabido que las investigaciones científicas buscan datos relevantes para sus 
problemas determinando experimentalmente identidades y diferencias. 
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Por tanto, aquí no hay más que tomar nota de que hay un acuerdo com- 
pleto entre ese modo de proceder científico reconocido y las exigencias 
lógicas de la teoría que he desarrollado. Hay que anotar también que 
las operaciones de inclusión y exclusión son activas y existenciales (no 
«mentales»), y que reemplazan cualidades que se perciben directamente 
por cualidades que son producto de interacciones. 


II. Procedimientos científicos inductivos. El contenido de las dos sec- 
ciones anteriores iba encaminado, primero, a mostrar que la lógica tradi- 
cional no es apta para suministrar los principios por los que realmente se 
induce, y, segundo, a exponer ciertos aspectos del proceder inductivo que 
se siguen formalmente de la posición adoptada en esta obra. Paso ahora al 
análisis de aquellos procedimientos científicos a los que cabe dar el nombre 
de «inducción» si es que el término tiene aplicación en absoluto, pues la 
cuestión no es sobre el significado de una palabra, por más que un prolon- 
gado uso la sancione, sino sobre los procedimientos reales por los que se 
establecen generalizaciones en las ciencias naturales. Además, las generali- 
zaciones tienen dos formas: están aquellas que establecen una relación en- 
tre tipos incluyentes e incluidos, y las que establecen proposiciones si-en- 
tonces universales en cuanto que hipótesis y teorías. Por consiguiente, 
cualquier explicación adecuada de los métodos científicos como medio de 
llegar a generalizaciones garantizadas ha de ser aplicable a ambas formas. 
De hecho, esto último vale como aviso anticipado de que será imposible 
trazar una divisoria tajante entre la «inducción», como el conjunto de ope- 
raciones por las que se establecen generalizaciones existenciales, y la «deduc- 
ción», como la operación [423] que se ocupa de las relaciones de las pro- 
posiciones universales en el discurso. Al menos en lo que concierne a la 
investigación física, inducción y deducción deben interpretarse de modo 
que aparezcan como fases cooperativas de lo que, en último término, son 
las mismas operaciones. 


Empiezo resumiendo las conclusiones a que llegaré en relación con las 
fases distintivamente inductivas y deductivas de la investigación, y sobre su 
interrelación o correspondencia funcional mutua. 1) La fase inductiva con- 
siste en el complejo de operaciones experimentales por las cuales se modi- 
fican las condiciones existentes iniciales, de tal forma que se obtienen datos 
que señalan y ponen a prueba modos propuestos de solución. 2) Cualquier 
modo de solución que se apunte o se sugiera debe formularse como una 


592 John Dewey 


posibilidad. Dicha formulación constituye una hipótesis. La proposición 
si-entonces resultante debe desarrollarse en relación ordenada con otras pro- 
posiciones de parecida forma (o en el discurso), hasta obtener los conteni- 
dos relacionados que conforman la proposición si-entonces concreta que 
dirige las observaciones experimentales por las que se extraen datos nuevos. 
El criterio de validez de esa proposición es la capacidad de los nuevos datos 
que produce para combinarse con los anteriores (que describen el proble- 
ma) de forma que instituyan un todo de significación unificada. 3) La 
naturaleza de la interrelación o correspondencia funcional de estas dos fa- 
ses de la investigación se desprende directamente de lo anterior: para satis- 
facer las condiciones de la investigación, las proposiciones que formulan 
los datos deben determinar el problema de un modo que señale una posi- 
ble solución suya, mientras que la hipótesis en que se formula esta última 
debe proporcionar operacionalmente datos nuevos que completen y orde- 
nen los obtenidos previamente. Hay un movimiento continuo de ida y 
vuelta entre el conjunto de proposiciones existenciales sobre datos y las 
proposiciones no-existenciales sobre relaciones de conceptos. 


Esta descripción concuerda hasta cierto punto con las que hoy afir- 
man que la naturaleza de la investigación científica es hipotético-deductiva, 
pero subraya dos condiciones necesarias que estas últimas no suelen dejar 
claras: 1) que, para apuntar hacia una hipótesis relevante, hacen falta de- 
terminaciones observacionales, y 2) que hace falta la aplicación operacio- 
nal existencial de la hipótesis para producir el material existencial capaz de 
ponerla a prueba. Estas condiciones hacen de la fase hipotético-deductiva 
de la investigación algo intermedio; cuando se aísla de sus fases inicial y 
terminal [424] (que se ocupan de observaciones existenciales), se pierde 
de vista que ocurre con motivo de un problema y que se aplica a solucio- 
narlo. Es probable que, en la formulación que hoy circula, tales fases se 
den por sentadas o se «sobrentiendan», pero es preciso enunciarlas explí- 
citamente para que los contenidos de la fase hipotético-deductiva, y el 
orden en que se relacionan, puedan ser relevantes y haya control sobre 
ellos. De lo contrario, se está suponiendo a) que las proposiciones existen- 
ciales son «implicadas» por proposiciones universales, y b) que es válido 
afirmar el antecedente cuando y porque se afirma el consecuente. 3) La 
relación conjugada entre lo inductivo y lo deductivo se ejemplifica en el 
carácter correlativo de inferencia y prueba, donde «prueba» significa de- 
mostración ostensiva. Separar las funciones de la inferencia y del test es 
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sumamente antieconómico desde el punto de vista práctico, eso está claro 
y no requiere mayores argumentos; ya solo la economía hace importante 
que el material del cual se extrae una inferencia sea también el que, en la 
medida de lo posible, ponga a prueba la inferencia que se hace, porque es 
importante que la inferencia extraída indique qué nuevos tipos de datos se 
necesitan y dé alguna idea de cómo obtenerlos. Pero la importancia de 
incluir en uno y el mismo conjunto de procedimientos metódicos las ope- 
raciones que producen un material cuyo valor como evidencia es, a la vez, 
el de indicar y el de probar, va mucho más allá de la economía práctica: es 
lógicamente necesario [hacerlo], pues una «inferencia» que no se funde en 
el valor como evidencia del material del que se extrae no es una inferencia, 
sino una conjetura más o menos a bulto. Decir que una inferencia está 
fundada, en el grado que sea, es lo mismo que decir que el material en que 
se basa es un factor a la hora de garantizar su validez: no aisladamente, 
sino en conexión con los nuevos datos obtenidos como consecuencia de 
las operaciones a que condujo la inferencia como hipótesis. Así, el progre- 
so de la investigación en cualquier rama puede medirse por el grado en 
que ha conseguido desarrollar métodos de investigación que, al mismo 
tiempo, suministren datos materiales con fuerza inferencial y probatoria 
conjuntamente.* Satisfacer esta condición da la definición de lo que es un 
procedimiento inductivo. 


[425] Tras estas ideas introductorias, paso al tema principal: el aná- 
lisis de los procedimientos inductivos desde la perspectiva material. Por 
partir de un ejemplo, pensemos en las investigaciones que llevaron a la 
generalización sobre cómo se forma el rocío y qué naturaleza tiene. Aquí, 
la observación de sentido común basta para identificar la mayoría de los 
fenómenos singulares a los que se da el nombre de «rocío». Hay ciertos 
rasgos, observables de modo fácil y repetido, lo bastante característicos 
para identificarlos como fenómenos de un tipo que es distinto de otros 
tipos: esos rasgos son el momento en que aparecen las gotas de rocío, su 
posición y distribución en el suelo, su forma, etcétera. El problema prin- 
cipal en relación con los fenómenos no era encontrar rasgos identificado- 


4 Por desgracia, la palabra «prueba» es ambigua, como se ha hecho notar, y a menu- 
do se usa exclusivamente para la demostración en el discurso (la cual, en las investigaciones 
existenciales, no es más que algo intermedio en el mejor de los casos). 
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res, era determinar el tipo incluyente dentro del cual se incluye el tipo 
rocío. Desde tiempos de Aristóteles, y probablemente mucho antes, la 
idea aceptada era que el rocío era un subtipo del tipo más extenso lluvia; 
en otras palabras, que las gotas de rocío caían. Esta idea se mantuvo has- 
ta principios del siglo xIx. 


Conviene resaltar, por una parte, que esa conclusión inferencial era 
casi inevitable mientras se pensara que las cualidades inmediatamente 
dadas bastaban para fijar un tipo; y, por otra, que el cambio en la concep- 
ción del tipo solo se produjo una vez establecidas ciertas conclusiones 
generales en relación con la radiación y la conducción del calor, pues 
estas generalizaciones exigían que los rasgos existenciales usados para de- 
terminar descriptivamente un tipo se concibieran en términos de modos 
de interacción, no de cualidades directamente percibidas. 1) Cuando se 
verificó que rasgos específicos que son consecuencia del calor —la con- 
ducción y radiación entre cuerpos con diferente temperatura— están 
conectados con rasgos de los cuerpos en cuanto que sólidos, líquidos y 
gaseosos, se sugirió un concepto nuevo para el rocío; la nueva hipótesis 
vino directamente sugerida por esa cuestión, no por ningún dato previa- 
mente observable. 2) Las cualidades observables obvias asumieron en- 
tonces el estatus de ser condiciones de un problema que resolver, dejando 
de ser rasgos de los que pudiera depender la solución, porque los concep- 
tos de radiación y conducción, de calor, de presión, son estrictamente 
relacionales en contenido, por estar constituidos como conexiones y mo- 
dos de cambio. 3) Por último, aunque las generalizaciones relativas a la 
temperatura y la presión estaban lo bastante garantizadas como para ser 
generalmente admitidas, su relevancia en los fenómenos del rocío era 
incierta e hipotética. La hipótesis [426] de que el rocío podía explicarse 
por esas nociones resultaba sumamente plausible, era posible desarrollar- 
la en el discurso de forma que las proposiciones deducidas estuvieran en 
estrecha armonía con los fenómenos observados: la ausencia de calenta- 
miento solar durante la noche significa que la temperatura atmosférica 
baja; a su vez, ese descenso de temperatura significa, según leyes recono- 
cidas, que la humedad de la atmósfera se condensa y se deposita en los 
objetos que hay cerca. A esta conclusión se podía llegar en el discurso, 
[y,] sobre la base de la vieja lógica, la «racionalidad» inherente de la con- 
clusión habría llevado a aceptarla y afirmarla de manera inmediata; lo 
científicamente importante en la lógica de la investigación científica es 
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que fue tratada simplemente como una hipótesis que se usa para dirigir 
operaciones de observación, como una idea que poner a prueba o «de- 
mostrar» en las consecuencias de esas operaciones. En el contenido de la 
nueva concepción del rocío había postuladas ciertas condiciones, y hubo 
de determinarse si tales condiciones se cumplían en los hechos observa- 
bles del caso. 


La hipótesis, por ejemplo, suponía la presencia de vapor invisible en 
la atmósfera en cantidad suficiente para explicar el rocío depositado; se 
llevaron a cabo complicadas observaciones experimentales para ver si esa 
condición se cumplía. Las observaciones mostraron que el rocío se deposi- 
taba más copiosamente sobre sustancias que, por observaciones y medicio- 
nes independientes, se sabía que tenían escasa capacidad de conducción y 
alta capacidad de radiación; hasta donde fue posible, se establecieron co- 
rrelaciones numéricas entre las capacidades independientemente verifica- 
das de radiación-conducción y las cantidades medidas de vapor deposita- 
do. También hubo que determinar por observación experimental que, 
permaneciendo igual lo demás, la cantidad de cambio en la temperatura 
del aire y la cantidad de cambio en la temperatura de las cosas sobre las que 
se depositaba el vapor mantenían una ratio constante. Se realizaron tam- 
bién experimentos donde variaciones de temperatura producidas artificial- 
mente se correlacionaban con la aparición de gotas de humedad en el cris- 
tal y en láminas metálicas pulidas. 


Con todo, si bien era plausible inferir que el rocío concordaba con el 
tipo contemplado en la hipótesis, lo que estaba «demostrado» era que 
el rocío podría formarse de esa manera; no se había mostrado que fuera la 
única manera en que podía formarse. Las condiciones de concordancia, 
constituidas por el cumplimiento múltiple de la función de afirmación, 
daban una fuerte confirmación a la [427] hipótesis, pero en tanto no se 
cumplieran en conjunción con ellas las condiciones de negación (exclu- 
sión), se produciría la falacia de afirmar el antecedente porque se ha afir- 
mado el consecuente. Aunque la índole del caso impide el cumplimiento 
completo del requisito lógico, se realizaron operaciones de variación y eli- 
minación de condiciones de forma que la conclusión inferida tuviera un 
alto grado de probabilidad. Estas condiciones limitadoras se provocaron 
experimentalmente, aunque ciertos casos bien conocidos —como que en 
noches ventosas hay menos rocío, el efecto que produce la presencia de 
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nubes, etcétera— tuvieran la capacidad de producir eliminaciones hasta un 
cierto punto.? 


1. Antes de pasar a otro ejemplo ilustrativo, merece la pena resumir 
algunas conclusiones que se siguen de lo analizado hasta aquí. La más des- 
tacada es que los procedimientos inductivos son los que preparan el mate- 
rial existencial para que tenga un peso probatorio convincente respecto de 
una generalización inferida. La idea de que la inducción consiste en ¿7 
desde «algunos» casos (ya signifique esto lógicamente uno o varios) es, a lo 
sumo, trivial, pues tan pronto como la investigación ha determinado datos 
existenciales que basten para garantizar una conclusión, la conclusión ya se 
ha alcanzado. No hay ningún «ir» ulterior. Si, por el contrario, los datos 
materiales de los que se infiere la generalización no se han preparado me- 
diante observaciones experimentales previas, entonces ningún número de 
casos, por grande que sea, fundará una inferencia o producirá nada que no 
sea una conjetura más o menos afortunada. Las operaciones que preparan 
el material deben estar dirigidas por ideas (como hipótesis) que satisfagan, 
por conjunción y por disyunción, las funciones de afirmación-negación. 
Eso [428] solo se consigue mediante comparaciones y contrastes operacio- 
nales. Dichas operaciones, ejecutadas experimentalmente, revelan concor- 
dancias en fenómenos que son material o existencialmente independientes 
unos de otros, y comprueban las concordancias (identidades) obtenidas 
mediante eliminaciones sistemáticas o por la verificación de diferencias. Si 
es que la inducción tiene algún significado certificable en términos de 


5 Por más que haya elegido de ejemplo un caso comparativamente sencillo, la for- 
mulación sigue simplificando mucho la investigación científica real; y lo mismo habría 
que decir, aunque en menor medida, si para describir las observaciones experimentales 
reales hubiera empleado tantas páginas como frases hay en esta explicación. No hay nada 
más engañoso que la aparente simplicidad del proceder científico tal como dan noticia de 
él los tratados lógicos. La falsa simplicidad alcanza su culmen cuando se utilizan letras del 
alfabeto, dispositivo de lo más eficaz para oscurecer el hecho de que los materiales en 
cuestión están ya sumamente estandarizados, ocultando así a la vista que toda la carga de 
la investigación inductiva-deductiva recae sobre las operaciones por las que los materiales 
se estandarizan. No exagero si digo que ese dispositivo simbólico, aunque se adopte in- 
conscientemente, tiene su origen en la tesis (de la que me ocuparé con algún detalle des- 
pués) de que la inducción es un proceso por el que se infiere de «algunos a todos», y se 
convierte luego en el respaldo principal de esa tesis falaz. Y, cabría añadir, Mill no es ni 
mucho menos el único pecador en este tema. 
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prácticas científicas reales, solo se puede definir aquí como las operaciones 
de transformar el material de la percepción previamente dado en material 
preparado. Cuando el material está preparado de tal forma que cumple las 
condiciones mencionadas, la labor de la inducción ha tocado a su fin. La 
generalización está ¿pso facto alcanzada. 


2. Las operaciones de observación experimental que preparan mate- 
riales estandarizados necesitan la guía de conceptos. Hasta que los concep- 
tos en cuestión no se formulan como hipótesis y sus significados se desa- 
rrollan en el discurso ordenado, la observación y ensamblaje de los datos se 
realiza al azar, aunque, incluso en ese caso, hay por lo menos una vaga an- 
ticipación o conjetura que lleva a observar algunos fenómenos con prefe- 
rencia sobre otros. De cualquier modo, el valor de estas exploraciones más 
o menos indeterminadas reside en su capacidad de despertar sugerencias 
que guíen observaciones experimentales más determinadas. El desarrollo 
en el discurso del concepto que sirve de guía proporciona el único material 
verificable para identificar la fase deductiva del método científico. Así, es 
evidente la correspondencia funcional entre las fases deductiva e inductiva 
del método científico, pero merece la pena remarcar una vez más que «mé- 
todo científico» significa el correcto cumplimiento de las condiciones lógi- 
cas impuestas por el control de la investigación. 


En el caso recién analizado del método científico, el problema de ge- 
neralización en juego tenía que ver primordialmente con el establecimien- 
to de una proposición genérica; el problema principal era verificar el tipo 
relacionado al que pertenecen los fenómenos de rocío. Había involucradas 
generalizaciones hipotéticas universales, como las leyes de la temperatura y 
la presión, pero se tomaban como ya establecidas, de manera que el proble- 
ma principal era decidir si los fenómenos de rocío eran del tipo que viene 
determinado por un caso especial de aplicación de esas leyes. En el ejemplo 
que vamos a considerar ahora, el énfasis primordial recae en la determina- 
ción de una generalización en el sentido de una ley, [429] siendo secunda- 
rio el determinar un tipo. El caso en cuestión es el de la malaria. Las inves- 
tigaciones determinaron que se trataba de un tipo, marcado por diferencias 
específicas, dentro del tipo más amplio de las enfermedades parasitarias, 
pero, en lo científico (que no en lo práctico), lo más importante de esa 
conclusión era que por su medio quedaba confirmada una teoría general 
sobre toda una categoría de enfermedades. 
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La idea que se tuvo durante mucho tiempo sobre la causa de la malaria 
viene expresada en el significado literal de la palabra, a saber, mal aíre.* La 
noción poseía un cierto valor práctico, pues tenía consecuencias —como 
cerrar las ventanas por la noche— que influían algo en que la enfermedad 
realmente no apareciera, pero su valor científico era casi nulo: no hacía 
nada para encaminar la investigación hacia la naturaleza del mal, no tenía 
ninguna capacidad de ordenar los fenómenos que se presentaban en el 
curso de la enfermedad, simplemente los clasificaba subsumiéndolos en 
gros bajo el concepto adoptado. Aunque, por forma lógica, la idea que se 
tenía de la causa parecía constituir una hipótesis, su contenido era incapaz 
de realizar la función operativa que define el ser una hipótesis. Los sínto- 
mas de fiebre recurrente y escalofríos eran tan claros, que nada hace pensar 
que, por no entender la naturaleza de la enfermedad, fuera frecuente equi- 
vocarse al identificar casos suyos, pero, a efectos científicos, la identifica- 
ción no conducía a ninguna parte. Es más, ese fracaso es típico cuando se 
intenta llegar a una ley a base de reunir casos tal como se presentan, com- 
pararlos y, acto seguido, «abstraer» sus así llamadas «propiedades comu- 
nes». Por ese procedimiento, todo lo que se consigue es repetir, bajo la rú- 
brica de una palabra, lo que ya se conoce sobre fenómenos singulares, 
atribuyendo en la práctica a la palabra poder explicativo. 


Difícilmente habrían podido empezar a comprenderse científicamen- 
te los fenómenos de la malaria hasta que no se supo que algunas enferme- 
dades tenían un origen parasitario —un ejemplo del valor de las hipótesis, 
y de la deducción a partir de ellas, dentro de la investigación científica—, 
pero la hipótesis tenía un contenido material que derivaba del conocimien- 
to de lo que ocurría en algunos casos existenciales, no era meramente for- 
mal. Además, considerada como una generalización que pudiera conducir 
desde casos conocidos a otros aún por conocer, no arrojaba una conclusión: 
era una hipótesis por la que guiar observaciones y experimentos futuros. 
Al principio (es decir, antes de ese uso operacional), fue solo una sugeren- 
cia, una mera idea, que expresaba una posibilidad indeterminada. Era pre- 
ciso hacer deducciones a partir de la hipótesis [430] para ponerla en una 


* La palabra es de origen italiano; el otro nombre por el que es conocida la enfer- 


medad, paludismo, procede del latín palus («pantano») y apunta hacia el mismo origen 
causal, como se verá a continuación. 
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forma que aumentara esa aplicabilidad operativa, pero, en y por sí misma, 
era incapaz de determinar una conclusión sobre la naturaleza de la malaria. 
Ni siquiera fue suficiente que Laveran descubriera parásitos en la sangre de 
un paciente de malaria (mediante el análisis microscópico); eso no mos- 
traba cuál era el origen de los parásitos, ni permitía decidir si eran factores 
causales o meros acompañantes, o subproductos, de la enfermedad. 


Es más, en aquel momento se había descubierto también que algunas 
enfermedades eran causadas por bacilos, y esta idea parecía aplicable al caso 
de la malaria y reducía la fuerza de la sugerencia procedente del hallazgo de 
Laveran. Como cuestión meramente de teoría formal, tan buena era una 
hipótesis como la otra, lo cual vuelve a ilustrar la impotencia de la pura 
deducción para decidir un asunto. No obstante, la idea del origen parasita- 
rio fue adquiriendo gradualmente la suficiente fuerza como para guiar ob- 
servaciones sistemáticas del curso real de la enfermedad en conexión con la 
búsqueda recurrente de parásitos en la sangre. Así se descubrió que los 
cambios en el progreso de la enfermedad se correspondían estrechamente 
con cambios en el ciclo vital del parásito, y que, en diferentes estadios de 
aquella, había presentes diferentes formas de estos. Tales hallazgos podían 
mover razonablemente a creer en la naturaleza parasitaria del mal, [pero] 
no bastaban para mostrar cuál era la fuente del parásito, de modo que el 
problema de su naturaleza o carácter estaba resuelto solo en parte. El des- 
cubrimiento de que otra enfermedad, la filariasis, era debida a la picadura 
de un mosquito, sugirió que los mosquitos eran el factor activo en la ino- 
culación del parásito en el caso de la malaria. Esta sugerencia se usó como 
hipótesis de trabajo en nuevas observaciones sobre mosquitos. Ross descu- 
brió que, cuando un mosquito chupaba la sangre de un paciente ya aque- 
jado de malaria, se liberaban y desarrollaban formas nuevas en el cuerpo de 
ese insecto. Más adelante, descubrió que los mosquitos de la variedad anó- 
feles alimentados con la sangre de pacientes de malaria desarrollaban célu- 
las pigmentadas que eran idénticas a los parásitos sanguíneos del huésped 
humano en una fase temprana de la enfermedad. 


Sin embargo, aún no se cumplían plenamente las condiciones lógicas 
para la determinación científica de una proposición universal o ley. Había 
que satisfacer ciertas condiciones para excluir posibilidades alternativas. 
Por ejemplo, había que mostrar que otras variedades de mosquitos 20 por- 
taban o inoculaban el parásito, y que la picadura [431] del anófeles no 
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producía las características distintivas de la enfermedad cuando previa- 
mente había picado solo a pacientes sanos. Incluso entonces, una vez eli- 
minadas esas posibilidades, el trabajo científico seguía sin estar completo. 
Se hicieron experimentos sobre seres humanos por los que se mostró que, 
si el anófeles picaba a un enfermo de malaria y, transcurrido un tiempo 
determinado (que coincidía con el tiempo que, según se había averiguado 
independientemente, necesitaba el parásito para desarrollarse en el cuerpo 
del mosquito), picaba a una persona sana, esta última desarrollaba los ras- 
gos característicos de la enfermedad en cuestión. Por el lado negativo, se 
realizaron experimentos para mostrar que personas completamente prote- 
gidas de la picadura del anófeles no desarrollaban la enfermedad, incluso 
en regiones plagadas de ella. Todavía se cumplieron más condiciones nega- 
tivas cuando se mostró que medidas que impedían al anófeles alimentarse, 
como verter petróleo en el agua, drenar las ciénagas, etcétera, hacían desa- 
parecer la enfermedad. Por último, se sabía empíricamente desde hacía 
mucho tiempo que tomar quinina proporcionaba una cierta inmunidad a 
la malaria, y que servía de medicamento para ella cuando se contraía. 
Cuando se mostró experimentalmente que ese hecho empírico se seguía de 
la relación entre las propiedades químicas de la quinina y las condiciones 
que se requieren para que el parásito se mantenga vivo, la hipótesis de que 
existía una conexión inherente entre el desarrollo de la enfermedad y el del 
parásito del mosquito en la sangre quedó remachada. Se fundamentó final- 
mente una proposición universal de la forma «si-y-solo-si, entonces», hasta 
donde son susceptibles de recibir fundamento concluyente tales proposi- 
ciones. 


No hace falta repetir aquí la conclusión teórica a que ya nos llevó el 
examen del ejemplo anterior. No obstante, se puede ampliar lo que allí 
quedó dicho sobre la futilidad de la fórmula «de algunos a todos». El con- 
tenido y la validez de la proposición general pende completamente de los 
contenidos de las proposiciones singulares en que se funda. Ese fundamen- 
to depende, a su vez, de la naturaleza de las operaciones por las que se es- 
tablecen dichos contenidos. Cuando se dice que la inferencia inductiva 
procede desde lo que ocurre en algunos casos a lo que es verdad de todos 
los casos, la expresión «todos los casos» debe limitarse, por supuesto, a to- 
dos los casos de un tipo especificado. Pero, si el tipo ya está determinado en 
el «algunos» casos del que se dice que procede la inferencia, la [432] pre- 
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tendida inferencia es pura tautología, pues un tipo es el tipo que es.* Dicho 
en positivo, todo depende de lo que se determine que ocurre en «algunos» 
casos; si hay alguna razón para creer que lo que ahí se da es representativo, 
entonces la generalización ya ha sido ¿pso facto establecida. Si no es repre- 
sentativo, entonces de ningún modo hay inferencia garantizada. 


Llegamos otra vez a la conclusión de que «inducción» es el nombre del 
complejo de métodos por los que se determina que un caso es representa- 
tivo, función que se expresa en su ser un espécimen o una muestra.” Los 
problemas de la investigación inductiva, y las precauciones que hay que 
tomar en ella, tienen todos que ver con verificar que el caso dado es repre- 
sentativo, o es una muestra o espécimen. Es indudable que, a lo largo de la 
investigación, hay que examinar algunos casos, sean muchos o unos cuan- 
tos: la función de contraste-comparación dentro de la investigación obliga 
a ello necesariamente, pero la validez de la conclusión inferida no depende 
de su número. Al contrario, la inspección y comparación operacional de 
diversos casos es estrictamente instrumental respecto de la determinación 
de lo que realmente ocurre en uno cualquiera de ellos; tan pronto como se 
determina que uno cualquiera de los casos es un ejemplo representativo, el 
problema en cuestión está resuelto.* Acostumbramos a inferir a partir de 
ejemplos e ilustraciones, de lo que Peirce llama diagramas o «iconos»; yo 
mismo he seguido a menudo esa vía en las discusiones previas, pero no 
debería hacer falta aclarar que el valor de ese modo de inferencia depende 
por entero de si el caso es o no verdaderamente ejemplar e ilustrativo. Si 
vuelvo a subrayarlo ahora, es porque el punto es decisivo para la naturaleza 
del proceder inductivo. 


3. Hasta aquí he dado por sentada la opinión vigente de que el objeto 
de la investigación científica es establecer principios y leyes generales, pues 
no cabe duda de que es parte integral de la tarea de las ciencias naturales el 


6 La misma crítica es aplicable cuando se dice que la inferencia vale para todos los 
casos «similares», donde el punto en disputa sería la cuestión de la similitud. 

7 Los términos «espécimen» y «muestra» no son exactamente equivalentes. Su dife- 
rencia de significado se considerará más adelante [véanse las pp. 474-475]; no obstante, 
las doy por suficientemente sinónimas a efectos de este punto. 

* Naturalmente, hay que entender que se refiere al problema inductivo de llegar a 
una generalización garantizada, no al problema —o situación problemática— que origi- 
na la investigación total y de la que esa inducción es solo una fase. 
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instituir tales generalizaciones. Pero a menudo se supone tácitamente, 
[433] o se dice expresamente, que establecer generalizaciones agota tam- 
bién la tarea científica. Esta afirmación priva a la ciencia de todo papel en 
la determinación de proposiciones referidas a singulares como tales. Por 
supuesto, sí se concede que, para llegar a una generalización, hacen falta 
proposiciones sobre singulares en tanto que de un tipo, y que cualquier 
generalización que se proponga debe ponerse a prueba verificando si la 
observación de sucesos singulares arroja resultados acordes con ella. Pero, 
una vez se alcanza la generalización, se piensa que las proposiciones singu- 
lares han cumplido ya toda su misión lógica. Suponer eso es lo mismo que 
negar que el uso de una generalización para determinar singulares sea pro- 
pio de la ciencia. Desde luego, se reconoce que los ingenieros y los médi- 
cos, por ejemplo, sí lo hacen, pero se considera un uso extracientífico o 
meramente «práctico». Ese modo de pensar refleja y, a la vez, apuntala la 
desgraciada distinción entre teoría y práctica, cuya pretendida diferencia 
queda plasmada en una diferencia lógica inamovible entre ciencias «puras» 
y «aplicadas». 


No voy a detenerme ahora en el hecho de que esa distinción desdicha- 
da es hija absoluta de una concepción del método y las formas lógicas apta 
para la cosmología antigua, pero que la práctica de la ciencia ha abandona- 
do hoy; tampoco haré más que sugerir su carácter arbitrario, pues no hay 
modo en que los procedimientos que emplean los ingenieros o médicos 
competentes para resolver problemas de determinación de casos singulares 
puedan diferir lógicamente de los que usa otro grupo de personas para es- 
tablecer generalizaciones.* Lo que toca decir aquí es que esa concepción 
excluye del dominio de la ciencia muchas materias que se llaman común- 
mente ciencias. La historia, por ejemplo, se ocupa en muy gran medida de 
establecer lo que ocurrió en un tiempo y lugar dados. La cuestión no es 
tanto si la historia en conjunto es o no una ciencia, ni siquiera si es o no 
susceptible de llegar a serlo; la cuestión es si a los procedimientos que em- 
plean los historiadores no les es dado tener la cualidad de científicos. Cons- 
tatar que la concepción que critico lleva aparejada lógicamente esa exclu- 
sión, por lo menos da que pensar, aunque la cuestión del estatuto científico 


8 Sobre esto, K. Darrow, The Renaissance of Physics [Nueva York, Macmillan, 
1937], capítulo 1. 
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de la historia es tan controvertida [434] que quizá el ejemplo no parezca 
convincente. ¿Qué decir, entonces, de la geología o de las ciencias biológi- 
cas? Á esto no se responde mascullando algo sobre lo importante que resul- 
ta la generalización en estos campos; la pregunta quiere llamar la atención 
sobre el hecho de que esas ciencias se ocupan en buena parte de determinar 
singulares, y que las generalizaciones no brotan sin más al determinarlos, 
sino que intervienen constantemente en nuevas interpretaciones de los sin- 
gulares. 


Se diría que una adhesión acrítica a conceptos aristotélicos se ha com- 
binado con el prestigio de la física, sobre todo de la física matemática, para 
producir la idea de que esta última no es solo la forma más avanzada de 
investigación científica (lo que sin duda es cierto), sino que únicamente 
ella tiene carácter científico. A la gente le interesan las aplicaciones de las 
generalizaciones físicas —como en las tecnologías de la ingeniería eléctrica 
y química, y en los métodos de la «ciencia médica» (si se me permite la 
expresión) — debido principalmente a sus consecuencias prácticas, pero, 
desde una perspectiva lógica, la aplicación es parte integral de la verifica- 
ción de las generalizaciones mismas. El drenaje de pantanos donde prospe- 
raba el mosquito anófeles se veía bien porque ayudaba a eliminar la mala- 
ria, pero, desde el punto de vista científico, es un experimento que 
confirma una teoría. En general, una aplicación social amplia de los resul- 
tados de la física y la química proporciona una prueba y una seguridad 
añadidas a las conclusiones alcanzadas. 


Lo que esto encierra es de gran trascendencia. Limitar dogmáticamen- 
te la ciencia a [hacer] generalizaciones empuja a negarles a todas las formas 
de práctica rasgos y valores científicos; como es lógico, borra la enorme 
diferencia que hay entre las actividades rutinarias y las inteligentes, entre 
acciones dictadas por el capricho y el ejercicio de artes que encarnan tecno- 
logías y técnicas donde se plasman ideas puestas a prueba sistemáticamen- 
te. Más pertinente todavía es que supone el suicidio lógico de las ciencias 
en relación incluso con las generalizaciones, pues no hay base alguna sobre 
la que pueda trazarse una línea lógica entre las operaciones y técnicas expe- 
rimentales en ciencias naturales, y las mismas operaciones y técnicas usadas 
con fines distintivamente prácticos. No cabe imaginar nada más letal para 
la ciencia que suprimir la experimentación, y la experimentación es una 
forma de hacer y fabricar; aplicar los conceptos e hipótesis a materias exis- 
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tenciales mediante el hacer y [435] el fabricar es parte intrínseca del méto- 
do científico. No puede establecerse una demarcación rígida entre estas 
formas de actividad «práctica» y aquellas que aplican sus conclusiones a 
fines sociales humanos sin que se sigan consecuencias desastrosas para la 
ciencia en su sentido más restringido. 


4. Algunos de los temas discutidos en este capítulo pueden parecer 
algo alejados del de la inducción. Si es así, la impresión es superficial, por- 
que, en el estado actual de la doctrina lógica, la teoría de la inducción se ve 
comprometida en su base por concepciones erróneas procedentes de dos 
fuentes. Por un lado, está la influencia de una lógica formulada antes de 
que surgiera la ciencia moderna, y, por otro, la de la lógica empirista, que 
intentó que la teoría lógica se correspondiera con los procedimientos de la 
ciencia moderna. Ambas se combinan en apoyo de la idea de que la induc- 
ción es un proceso que infiere desde lo que ocurre en algunos casos obser- 
vados a lo que ocurre en todos los casos, observados e inobservados. Cuan- 
do uno analiza críticamente esas teorías, el único elemento de verdad que 
encuentra en ellas es que la inferencia entraña una extensión más allá de 
donde alcanzan los objetos ya observados. La interpretación por parte 
de las dos teorías de este hecho innegable ignora el que [realmente] destaca en 
la inferencia inductiva científica, a saber, la reconstitución controlada de 
los singulares que son la base de las generalizaciones. Esa reconstitución se 
efectúa de tal modo que determina lo que ocurre, en términos de interac- 
ción, en un caso singular; la inferencia de uno a todos está determinada total 
y exclusivamente por operaciones experimentales previas por las cuales se 
ha determinado que ese uno es un espécimen ilustrativo de un orden de 
interacciones, o de correlaciones funcionales de variaciones. Dicho orden, 
cuando se confirma, es la generalización. En la medida en que el orden de 
variaciones se pueda incluir en un orden más extenso de cambios, el resul- 
tado será una generalización en términos de una relación de tipos, ya que las 
interacciones en cuestión determinan las características observables que, en 
su conjunción, describen los tipos. En la medida en que el orden de inte- 
racciones se abstraiga, podrá apresarse en el discurso mediante el desarrollo 
de los símbolos que componen una proposición si-entonces universal. El 
resultado es la generalización en la forma de una ley o principio no-existen- 
cial, el cual, al ejecutarse las operaciones en él formuladas, organiza el ma- 
terial existencial. 
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Esta fuente lógica común de ambos tipos de generalización, [436] la 
genérica y la universal abstracta, es otra muestra de su relación conjugada. 
El defecto fundamental de la lógica empirista tradicional es no reconocer 
la necesidad de hipótesis abstractas, que entrañan relaciones deductivas 
entre proposiciones, para controlar las operaciones por las cuales se estable- 
cen los singulares sobre los que recae la carga de la prueba o test. [A su vez], 
los defectos inherentes a la teoría (formalmente racionalista) tradicional 
son: 1) no reconocer que los procedimientos de la ciencia experimental 
transforman los singulares de los que parte la generalización inductiva, y 2) 
no reconocer la relación estrictamente instrumental que mantiene la hipó- 
tesis con la determinación experimental de los singulares. 


La determinación de modos de interacción como parte integral del 
método científico incluye procesos a los que se da el nombre de causación. 
Los rasgos observables distintivos que determinan cualquier proposición 
de que esto es de un tipo en concreto, y la proposición de que el tipo está 
incluido junto con otros en uno más extenso, dan base garantizada a esas 
conclusiones solo en cuanto los rasgos probatorios en cuestión son actuali- 
zaciones de potencialidades que vienen constituidas por modos de interac- 
ción. El modo o manera de interacción como tal, cuando se toma como 
una posibilidad abstracta, forma el contenido de una proposición univer- 
sal, de una hipótesis. 


Exponer este tema en términos de causación es la materia del siguiente 
capítulo. Basta estar mínimamente familiarizado con el tópico de la induc- 
ción para darse cuenta de que el concepto de causación ha desempeñado 
un papel fundamental en las teorías que han ofrecido interpretaciones de 
la inferencia inductiva. Ahora bien, desde los tiempos de Mill y aun antes, 
el problema de la naturaleza de la causación ha ido ligado a toda clase de 
cuestiones metafísicas y epistemológicas tradicionales. Las consideraciones 
que aduciré en el próximo capítulo nos permitirán prescindir de la mayoría 
de ellas, porque reconocer el protagonismo de las interacciones limita la 
discusión de la categoría de causación a la función lógica que desempeña 
la idea de interacción. 


22. 
LAS LEYES CIENTÍFICAS: CAUSACIÓN Y 
SECUENCIAS 


[437] 1. Introducción: la naturaleza de las leyes. Desde los tiempos de 
Mill, la opinión de que las leyes científicas son formulaciones de secuencias 
uniformes e incondicionales de sucesos se adoptó de manera generalizada. 
También se siguió a Mill en definir la causación en términos de dichas se- 
cuencias. Sin embargo, que se acepten esas dos posturas no significa que 
todos aprueben la interpretación concreta de Mill. Al contrario, para sus 
críticos es fácil mostrar que el concepto mismo de secuencia incondiciona- 
da o necesaria es esencialmente incompatible con su idea de que los singu- 
lares como tales constituyen la base y el contenido de todas las proposicio- 
nes generales; o, más en general, que la necesidad o conexión invariable 
que se postula es incompatible con la relación existente entre los singulares. 
Como el propio Mill había admitido que determinar una estricta unifor- 
midad de secuencia depende en última instancia de —o incluso es lo mis- 
mo que— determinar su naturaleza incondicional, está claro que la con- 
cepción de las leyes como causales, y de la causación como secuencia 
incondicional, una vez que se acepta, requiere un fundamento lógico muy 
diferente al que proporciona Mill. 


Se ha discurrido mucho para intentar ver cómo pueden casarse entre 
sí, sobre la base de conceptos lógicos distintos a los de Mill, la idea de uni- 
formidad en la secuencia de sucesos y la de incondicionalidad. Pero de la 
validez de la crítica dirigida a la doctrina de Mill no se sigue que sea válida 
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la que se propone en su lugar, o que esté a su vez libre de contradicción. Al 
revés, no hace falta mucho análisis para demostrar que el concepto de una 
secuencia existencial de sucesos necesaria (o incondicional) —y cualquier 
secuencia de sucesos temporales es, por definición, existencial— se contra- 
dice con otros principios lógicos fundamentales generalmente admitidos. 
Pues todo el mundo admite que [438] solo las proposiciones universales, 
que son no-existenciales en contenido, son necesarias, y que cualquier pro- 
posición que tenga un contenido con referencia existencial directa es de la 
forma Zu O, [es decir,] ni universal ni necesaria. 


Con todo, es evidente que ciertos elementos de la opinión que critico 
son correctos cuando se toman por separado. El método científico sí invo- 
lucra proposiciones universales necesarias, y no puede negarse que, en mu- 
chas investigaciones, es indispensable determinar una secuencia existen- 
cial, como, por ejemplo, en los casos de la malaria y del rocío discutidos en 
el capítulo anterior. También es evidente que existe algún tipo de relación 
lógica entre una proposición universal, que consiste en caracteres abstrac- 
tos interrelacionados, y la determinación válida de una secuencia ordena- 
da; pero es exactamente igual de evidente que hay una diferencia lógica 
entre los dos tipos de proposición, pues la segunda es existencial y, en últi- 
mo término, individual en su referencia —como se verá en lo que sigue—, 
mientras que la primera es abstracta. Así pues, la doctrina que critico en- 
cierra una contradicción dentro de sí misma: la fuerza funcional de la pro- 
posición cuyos contenidos están necesariamente relacionados unos con 
otros (funcional a la hora de determinar una secuencia existencial) se ads- 
cribe por error a la secuencia que ella sirve para determinar, como si [esta] 
fuera el contenido de la ley, mientras que, a su vez, se le adscribe a la se- 
cuencia la propiedad relacional necesaria que solo pertenece a la proposi- 
ción universal hipotética abstracta si-entonces por la cual es establecida la 
secuencia misma. 


He señalado varias veces la fuente de esta confusión lógica: se produce 
porque se identifican entre sí las generalizaciones de forma genérica y las de 
forma universal. “Tomemos un ejemplo científico típico. Hay proposicio- 
nes fundamentales de la física en las que tiempo, distancia y masa quedan 
interrelacionados. Las proposiciones que formulan esas interacciones son 
ecuaciones y otras funciones matemáticas; pretenden enunciar relaciones 
necesarias entre caracteres abstractos y, por tanto, son no-existenciales en 
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su contenido. Los significados de T, L* y M se determinan en y por defini- 
ciones; en cuanto que determinados así, están desprovistos de rasgos mate- 
riales de fecha, lugar y masa. Por su parte, las investigaciones sobre cambios 
y correlaciones de cambio reales tienen contenidos con relevancia existen- 
cial directa; se ocupan de cursos de acontecimientos espaciotemporales 
concretos. Así, la verdadera clave de la investigación científica es mantener 
la distinción y la relación [439] funcional (correspondencia) de los dos ti- 
pos lógicos de proposiciones mencionados, donde el «y» tiene fuerza «mul- 
tiplicativa». La falacia que vicia la opinión de que las leyes científicas son 
formulaciones de secuencias de cambio uniformes incondicionadas surge 
de tomar la función de la proposición universal como si fuera parte del 
contenido estructural de las proposiciones existenciales. 


Ni una generalización fáctica como ley, ni un universal hipotético 
como ley, tienen por materia una secuencia de sucesos. Una ley, como ge- 
neralización fáctica, tiene por contenido un conjunto de interacciones. En 
cualquier caso dado, esos modos de interacción se seleccionan afirmativa y 
negativamente de forma que tengan como potenciales consecuencias los 
rasgos que determinan inclusiva y exclusivamente una relación entre tipos. 
En términos lógicamente ideales, su conjunción tiene un alcance tan am- 
plio que cualquier suceso singular que ocurra puede determinarse como 
siendo de un tipo especificado, y la relación de ese tipo con otros hace 
posible una inferencia extensa. Por ejemplo, los conceptos de densidad, 
peso específico, punto de licuefacción, paso a estado gaseoso y a sólido, 
etcétera, etcétera, están uno por uno determinados en términos de alguna 
interacción de condiciones para, digamos, todos y cada uno de los metales. 
Esos diferentes modos de acción se relacionan luego unos con otros de 
forma que determinan el conjunto sumado de propiedades que determi- 
nan respectivamente los tipos estaño, plomo, plata, hierro, etcétera. Una ley 
si-entonces abstracta o universal, en cambio, tiene por materia una interre- 
lación de caracteres que los integra como miembros en un sistema compre- 
hensivo de caracteres interrelacionados; a partir de ese momento, se hace 
posible el discurso ordenado o «deducción». 


* Por «longitud», aunque el término usado al enumerar estos tres caracteres, unas 


líneas más arriba, haya sido «distancia». En el capítulo 23, pp. 475 y ss., se volverá sobre 
la terna de conceptos abstractos tiempo, longitud y masa (T, L, M). 
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En el contexto de discusión de algunos tópicos, se reconoce por todos 
que la relación entre las cláusulas antecedente y consecuente de una propo- 
sición universal es estrictamente formal. No es tan común reconocer, al 
menos explícitamente, que, por lo que hace a esas proposiciones en las 
ciencias naturales —así en la física matemática—, los contenidos de cada 
una de ellas están determinados por referencia a su presencia y su fuerza en 
un sistema de proposiciones relacionadas. De este modo, la transitividad 
comprehensiva, en términos lógicos ideales, es una propiedad relacional de 
todas esas proposiciones, de forma que, de las más básicas (por ejemplo, las 
que se refieren a las relaciones de T, L y M), se puedan derivar otras de al- 
cance o aplicación más restringidos; entonces [440] se pueden aplicar a los 
problemas planteados por cambios existenciales concretos de un modo en 
que no son aplicables las proposiciones universales de alcance más compre- 
hensivo. 


IL. «Leyes causales». Por consiguiente, la expresión «leyes causales» es 
una figura retórica, por más que su uso esté generalizado. Es un caso de 
metonimia en el que una ley se designa no por su propio contenido, sino 
por las consecuencias de ejecutar su función. Mediante esa misma figura, a 
una barra de metal se la llama «palanca», a una peculiar disposición de un 
trozo de madera y otro de metal se la llama «martillo», a un fenómeno 
material visible blanco se lo llama «azúcar», etcétera, etcétera. Como dije 
ya anteriormente, incluso los objetos de la experiencia de sentido común 
se designan habitualmente por las consecuencias potenciales de sus inte- 
racciones familiares con otras cosas.* Sin embargo, el sentido común es 
dado a adscribir esas consecuencias a algún «poder» inherente a las cosas 
mismas (lo que es parte de la noción popular de sustancia) y a ignorar la 
interacción con otras como el factor determinante. Puesto que las leyes 
están formuladas expresamente como medios para consecuencias (respec- 
tivamente, medios materiales y procedimentales), no habría nada de malo 
en describirlas en términos de los órdenes espaciotemporales existenciales 
de secuencia-coexistencia que resultan de su aplicación operacional. Pero, 
cuando los órdenes existenciales así determinados se toman por constitu- 
yentes literales de las leyes mismas, cosa que ocurre cuando no solo se las 


Véase, más atrás, la p. 383. 
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llama leyes causales, sino que se toman por formulaciones de secuencias 
regulares, la teoría lógica incurre en una confusión básica de la que no hay 
escapatoria. 


IL. £l importe del enlace secuencial de cambios. Determinar un enlace 
«causal» entre dos sucesos cualesquiera no es algo final ni lógicamente 
completo; es una forma de establecer, en unión con la determinación de 
otros enlaces similares, una única historia singular continua. A resultas 
de la investigación científica, sucesos que previamente se habían experi- 
mentado como separados e independientes se convierten en ingredientes 
de una y la misma ocurrencia continua. Esta última determinación, por 
tanto, constituye la situación cualitativa individual resuelta que es la con- 
clusión final o terminal. Cuando se llega a establecer esa situación indivi- 
dual, que [ya] es sincrónica y diacrónicamente continua, el concepto de 
causación ha cumplido su tarea y sale de escena. La referencia a la causa- 
ción solo reaparece cuando, en el caso de algún conjunto de sucesos, hay 
motivo para dudar de que el enlace espaciotemporal [441] constituye real- 
mente un continuo existencial. 


Un edificio se quema. En la experiencia directa, tal como se constitu- 
ye ahí y en ese momento, se trata de un suceso aislado. El problema es 
conectarlo con otros, de modo que se convierta en parte integral de una 
historia más amplia. El sentido común da el problema por resuelto refi- 
riéndose a un suceso «antecedente», por ejemplo, que alguien le ha prendi- 
do fuego por venganza, o por el dinero del seguro, o por una cerilla tirada 
con descuido, etcétera. La ciencia desmenuza esos burdos sucesos cualita- 
tivos, que el sentido común considera suficientes como explicación, en un 
conjunto de interacciones, cada una tan mínima como para ser susceptible 
de unirse a otras formando un todo coexistencial-secuencial continuo, sin 
fisuras ni interrupciones. Por tanto, por lo que hace a la generalización, la 
investigación se da por satisfecha cuando ha determinado modos de inte- 
racción concretos, y fórmulas universales mediante las que poder relacio- 
narlos unos con otros. Por ejemplo, llegamos a generalizaciones sobre el 
peso de un metal, su densidad, su punto de fusión, como las que aparecen 
en la descripción científica de cada tipo [metálico]; sirven entonces para 
que, llegado el caso, identifiquemos y demarquemos una sustancia dada 
como un metal de tal y tal tipo concreto. Por lo que hace a las proposicio- 
nes universales, la gravedad, el calor y la luz se definen en términos de unos 
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contenidos cuyas relaciones vienen formuladas de modo que podamos ha- 
cer deducciones. 


Después, se deja la aplicación de esas generalizaciones para cuando las 
condiciones concretas demanden la determinación de fenómenos existen- 
tes concretos. En realidad, las determinaciones generales están [ya] estable- 
cidas en el sentido de que están disponibles en cualquier momento en que 
la ocasión de hecho se presente; lo que estoy añadiendo ahora a esa afirma- 
ción es que, cuando se aplican, determinan singulares —de medida precisa 
y concreción máxima— que pueden enlazarse juntos para formar un conti- 
nuo que es, espacial y temporalmente, una unidad cualitativa individual ex- 
tensa. El propio hecho de que las generalizaciones de ambas formas estén 
tan expresamente determinadas por referencia a su capacidad de realizar 
esa función es lo que explica que la función quede hasta tal punto integra- 
da en el contenido, que su presencia se da por sentada y luego se ignora (lo 
que finalmente resulta en la completa separación de «teoría» y «práctica»).* 


Estas consideraciones formales se harán más palpables con un ejem- 
plo. Un hombre es hallado muerto en circunstancias poco habituales que 
levantan sospechas, dudas y [la necesidad de] investigación. ¿Ha sido un 
caso de [442] asesinato, un accidente o un suicidio? El problema es deter- 
minar rasgos que permitan referir de manera segura el fenómeno en cues- 
tión a un tipo determinado. La única forma de descubrir y atribuir rasgos 
lo bastante diferenciales como para fijar el tipo es, como solemos decir, 
encontrar «la causa» de la muerte en cuestión. Ya signifique o no algo más 
en este contexto la palabra «causa», como mínimo supone sacar el suceso 
del aislamiento en que se presentó inicialmente para enlazarlo con otros. 
Una vez transformado analíticamente, pasa a ser un componente en una 
masa de sucesos mucho más amplia. Cuando se lo vincula de ese modo 
[con otros], el «misterio» que lo rodeaba al principio queda disipado. 
¿Cómo es la investigación que establece los enlaces requeridos? 


1. En primer lugar, está el examen concienzudo del cadáver y lo que le 
rodea. Aunque esta indagación es estrictamente observacional, está guiada 
por los conceptos y técnicas de que disponga la ciencia y las artes de la 


* Se hizo referencia a esto mismo un poco más atrás; véanse las pp. 432-433. 
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época. Hacer esas observaciones con la vista puesta en encontrar rasgos que 
sean diferenciales a efectos de posibles tipos de muerte —muerte natural 
repentina, por suicidio, por asesinato, por accidente— llega a ser en la 
práctica una cuestión de rutinas establecidas. Desde la perspectiva lógica, 
involucran un conjunto de proposiciones disyuntivas, en teoría exhausti- 
vo, donde la formulación de cada una adopta la forma de una hipótesis 
si-entonces. A continuación, cada hipótesis se desarrolla en el discurso orde- 
nado; por ejemplo, «si [es] muerte natural, entonces [hay] tales y tales 
consecuencias relacionadas». Acto seguido, tiene lugar un examen de las 
condiciones existentes para verificar si las consecuencias deducidas teórica- 
mente están en realidad presentes o no. 


2. La proposición resultante en relación con el tipo de muerte no re- 
suelve el problema con vistas al cual se emprenden las investigaciones; más 
bien lo formula de un modo que incita y condiciona más investigación. 
Supongamos que la proposición es: «este es un caso de muerte por violen- 
cia infligida por otra persona». En vez de ser final y completa, pone en 
marcha investigaciones para descubrir al culpable y en qué circunstancias 
cometió el crimen. Esto último conforma lo que normalmente se denomi- 
na el «móvil»; proporciona los rasgos diferenciales para decidir de qué tipo 
de homicidio se trata: muerte en defensa propia, en un arranque pasional, 
con premeditación, etcétera. La determinación [443] de su tipo específico 
determina entonces las consecuencias existenciales ulteriores con arreglo al 
sistema existente de conceptos legales en cuanto que reglas de acción: pena 
de muerte, encarcelamiento, puesta en libertad, etcétera. 


El motivo de enumerar estas diferentes fases de la investigación es 
hacer aflorar la fuerza lógica que tiene el hecho obvio de que la investiga- 
ción emprendida extiende su alcance mucho más allá del examen del cadá- 
ver y de sus condiciones circundantes inmediatas, pues la necesidad de 
hacer indagaciones que confirmen cuál era el estado de salud de la víctima, 
sus movimientos durante las horas previas al que se ha fijado como mo- 
mento de la muerte, sus relaciones con otras personas como, por ejemplo, 
sus enemigos o quienes se beneficiarían de ella, las actividades anteriores de 
otras personas señaladas por las sospechas, etcétera, demuestra* que las 


*  Subsanamos aquí una incongruencia sintáctica del original. 
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proposiciones inferenciales en relación con el tipo de muerte que ha tenido 
lugar tienen un estatus lógico incompleto y parcial. Dicho en positivo, 
determinar esto último es una condición de investigaciones ulteriores que 
relacionen los hechos confirmados con un conjunto de hechos conectados 
distintos, de manera que el complejo resultante de sucesos relacionados 
forme un continuo espaciotemporal individual. 


Queda por decir cómo afectan estas consideraciones al concepto de 
causación tal como opera en la investigación científica. Una idea frecuente, 
que procede de vagas creencias de sentido común, es que puede seleccio- 
narse un suceso como el antecedente del suceso en cuestión, y que ese an- 
tecedente es su causa. Por ejemplo, se diría que el antecedente de la muerte 
de la persona asesinada es el disparo hecho por otra persona con un revol- 
ver. Pero el examen muestra que ese suceso no es temporalmente antece- 
dente, dejando a un lado la cuestión de si es el antecedente, porque el mero 
disparar no está lo suficientemente cerca en la secuencia temporal como 
para ser una «causa» de muerte. El disparo podría haber fallado completa- 
mente el blanco; solo una bala que realmente penetre en alguna parte vital 
del organismo, de modo que los procesos orgánicos se detengan, está «cau- 
salmente» conectada con la ocurrencia de la muerte, [y] tal suceso no es un 
antecedente del suceso de morir porque es un componente integral de ese 
SUCESO. 


Los procesos intelectuales por los que se llega a la noción de sentido 
común de la causa de un suceso (como suceso antecedente seleccionado) se 
pueden describir como sigue. Se comienza por el hecho de la muerte. La 
percepción aislada de ese fenómeno plantea [444] el problema de descu- 
brir su conexión espaciotemporal con otros sucesos. El problema se refiere 
a un caso existencial singular, no al establecimiento de una generalización, 
aunque no puede resolverse sin utilizar generalizaciones como medio. El 
primer paso para determinar sus conexiones es descubrir que una bala pe- 
netró en alguna parte vital del organismo y que la bala fue disparada por 
otra persona. Hasta aquí, todo bien. El análisis empieza a extraviarse cuan- 
do se olvida que esas determinaciones forman el contenido de un suceso 
que pasa a ocupar en la investigación el lugar del evento burdo observado 
originalmente. Este último se describe ahora en términos de un conjunto 
de interacciones en las que se resuelve analíticamente el suceso de morir tal 
como se percibió en un principio. 
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La descomposición en esas interacciones se efectúa aplicando ciertos 
conceptos generalizados que son conclusiones de investigaciones previas: 
por ejemplo, y por un lado, leyes físicas de velocidad, etcétera, en relación 
con la bala, y, por otro, nociones estandarizadas sobre procesos fisiológicos. 
Dichas generalizaciones versan sobre contenidos de rasgos y caracteres que 
están lógicamente relacionados unos con otros, 20 sobre secuencias tempo- 
rales. El suceso de la bala penetrando, digamos, en el corazón, es ahora un 
elemento constituyente en el suceso singular de morir sujeto a investiga- 
ción, no un antecedente suyo. 


La tesis de que la causación consiste en una relación entre un suceso 
antecedente y otro consecuente es, pues, resultado de una mezcla confusa 
de ideas de dos órdenes diferentes. Está la idea válida de que el suceso bur- 
do directamente percibido solo puede entenderse resolviéndolo en sucesos 
más desmenuzados (interacciones), de forma que algunos de ellos se con- 
viertan en elementos constitutivos de un continuo espaciotemporal. Pero, 
a la vez, morir se sigue tratando como si fuera un suceso burdo que sigue a 
otro suceso burdo, el disparo de un revolver. La combinación de esas dos 
nociones incompatibles da lugar a la idea de una relación entre un suceso 
como el consecuente y otro suceso como el antecedente. 


La confusión se completa entonces con la idea de que las generaliza- 
ciones mediante las que se establece el suceso continuo único son formula- 
ciones de alguna secuencia uniforme. Esta confusión de lo que son medios 
operacionales de procedimiento con el resultado existencial de su aplica- 
ción representa, por tanto, una mezcla de la noción de sentido común de 
la causación, como una relación entre dos sucesos independientes, y la re- 
solución científica de lo que ocurre en un [445] suceso singular continuo. 
Sí supone un refinamiento de la noción de sentido común, pero retiene sus 
inconsistencias inherentes, pues no hay cosas tales como secuencias unifor- 
mes de sucesos; sino que, por el contrario, cuando los «sucesos» se reempla- 
zan por una conjunción generalizada de características o caracteres, la pro- 
piedad de secuencialidad queda eliminada. 


Antes de seguir con la discusión de este punto, diré algo sobre el ori- 
gen histórico de la idea. El hecho de que los burdos objetos cualitativos 
(que son los objetos de la percepción directa) estén separados unos de otros 
por su carácter cualitativo singular hizo que, al aparecer la reflexión filosó- 
fica, se sintiera que hacía falta algo para salvar el salto entre ellos. Por ejem- 
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plo, el encendido de una cerilla termina antes de que la cerilla ardiendo se 
aplique a un trozo de papel de modo que este empiece a arder; la cerilla 
ardiendo y el papel ardiendo son dos objetos cualitativos distintos. Para 
superar la dificultad que ese salto cualitativo representaba, se introdujo la 
noción de una fuerza; se suponía que la cerilla poseía un cierto poder calo- 
rífico. De modo parecido, se decía que un cuerpo vivo moría porque la 
chispa vital, o alguna fuerza vivificadora, se había esfumado. Al final, las 
fuerzas se generalizaron: la fuerza de la gravedad causaba que las cosas se 
movieran hacia abajo; la de la levedad, que se movieran hacia arriba; la 
fuerza de la electricidad causaba que los trozos de ámbar frotados atrajeran 
pedazos de papel; la del magnetismo hacía que el imán fuera capaz de 
atraer el hierro, etcétera. En realidad, la idea de las fuerzas está tan honda- 
mente incrustada en la creencia cultural popular, que los ejemplos sobran. 


La fuente intelectual de la idea es la que ya he dicho. Los sucesos se 
observan en primer lugar como sucesivos;* la sucesión supone, por su pro- 
pia índole cualitativa, un intervalo o salto. Entonces, se invoca algo exte- 
rior a los sucesos para explicar el hecho de que, aunque sean independien- 
tes, sin embargo, están conectados. Llegó un momento en que se vio que 
las fuerzas, por definición, no eran susceptibles de observación experimen- 
tal. Se las excluyó entonces de la ciencia junto con otras cualidades y for- 
mas «ocultas», de las que eran quizá el exponente más conspicuo. Surgió a 
continuación una noción híbrida, que tomaba del sentido común la idea 
de sucesión y, de la ciencia, la de conjunción invariable. A lo que parece, la 
satisfacción por haberse librado del indeseable y acientífico concepto de 
fuerzas bastó para proteger a la nueva idea de ley como secuencia invariable 
[446] de lo que, de otro modo, habría sido la crítica obvia de que los con- 
tenidos que están invariablemente relacionados dentro de una ley no son 
sucesos, y su relación no es la de una secuencia. Una vez formulada esa idea 
(en clave escéptica por Hume, y con intención constructiva por Mill), se 
aceptó sin discusión como poco menos que una verdad autoevidente. 


Hay razones para pensar que la idea de que las leyes científicas son 
formulaciones de secuencias invariables es producto, en buena parte, del 


* En inglés, la palabra event («suceso») no comparte raíz con successive («sucesivo») 


o succession («sucesión»), por lo que la afirmación no suena tautológica como en castellano. 
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intento de revisar en aspectos importantes el uso de sentido común del 
concepto de causación, sin abandonar, no obstante, la noción subyacente a 
ese uso. En el sentido común, abundan creencias como «una buena lluvia 
hará que las semillas que se han plantado crezcan», «el agua apaga la sed», 
«calentar el hierro hace que sea más maleable», e infinidad de otras por el 
estilo. Algunas de esas creencias populares, como la de que los cambios en 
las fases de la luna causan cambios en el crecimiento vegetal, han quedado 
relegadas ahora a la categoría de supersticiones, pero hay otras muchas en 
las que se sigue confiando continuamente dentro de las actividades prácti- 
cas. Tales «generalizaciones» tienen la índole de formulaciones de expectati- 
vas habituales; son de esa clase a la que Hume redujo el entero concepto de 
causación. En cuanto que formulaciones de expectativas, conciernen a una 
relación de sucesión entre sucesos antecedentes y subsecuentes, pero la for- 
mulación de una expectativa, por muy útil que sea prácticamente y por muy 
a menudo que se confirme, no es del orden de una ley. Desde el punto de 
vista de la investigación científica, esas expectativas no son sino el material 
de problemas. Por ejemplo, ¿cómo y por qué es que se puede confiar en ellas 
en la práctica? La respuesta solo puede darse en unos términos objetivos que 
fundamenten las expectativas; el enunciado de un hábito de acción debe ser 
sustituido por el enunciado de una relación entre materias objetivas. 


Tomemos una creencia no científica como la que se expresa en la pro- 
posición «introducir arsénico en el organismo causa la muerte». Por su 
forma lingúística, es una generalización, y es acerca de una secuencia que 
se considera bastante uniforme por lo menos, pero la investigación cientí- 
fica procede introduciendo matizaciones: hay que especificar la cantidad 
de arsénico ingerida, [pues] la dosis debe ser en cantidad suficiente; hay 
que determinar las condiciones del sistema [orgánico] en el que se introdu- 
ce, pues hay personas que, ingiriendo repetidamente pequeñas dosis en 
cantidad creciente, se vuelven inmunes a dosis que serían letales para otros; 
la presencia o ausencia de [447] «condiciones contrarrestadoras» debe ser 
tenida en cuenta, ya que, por ejemplo, la muerte puede no producirse si se 
toma un antídoto. 


La proposición que resulta cuando la investigación se lleva ya solo a 
ese punto no es la de una secuencia uniforme, sino algo de la forma «intro- 
ducir arsénico en el organismo bajo determinadas condiciones tiende a 
producir la muerte». Aquí sigue habiendo el enunciado de un problema, 
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más que una conclusión científica final. La tarea de la investigación cientí- 
fica en la solución del problema es descubrir bases o razones existenciales 
que garanticen la proposición alcanzada hasta el momento. Determinarlas 
produce un cambio radical en el contenido y la forma de las proposiciones 
que constituyen la enunciación del problema. El paso desde la creencia po- 
pular y la proposición parcialmente científica a una generalización científica 
determinada no es cuestión solo de quitar ciertos elementos y agregar otros, 
supone instituir un material existencial de nuevo tipo. En ese cambio, los 
burdos sucesos cualitativos, y las cualidades inmediatamente observadas 
que forman el contenido de las ideas del arsénico y de la muerte, se trans- 
forman en un conjunto determinado de interacciones. El resultado es una 
ley, y la ley enuncia una relación de rasgos que describe un tipo concreto. 
Dichos rasgos son lógicamente conjuntivos-disyuntivos, no hay ningún ele- 
mento de secuencia en sus relaciones mutuas. La concepción de que una ley 
es la formulación de una secuencia uniforme (o invariable) parece, pues, un 
intento de retener algunos elementos de la noción popular combinados con 
algunos elementos de la noción científica, sin reparar en la radical transfor- 
mación que opera la formulación científica sobre el material de la creencia 
popular. 


Además, la determinación de las interacciones por las que se averiguan 
los rasgos que constituyen la conjunción no-temporal en que consiste el 
concepto científico se efectúa por experimentación. Harían falta varias pá- 
ginas de un tratado de química para exponer todos los experimentos, con 
los aparatos y técnicas que suponen, que se necesitan para garantizar el 
conjunto conjuntivo-disyuntivo de rasgos que son el contenido de la gene- 
ralización científica. Ahora, los experimentos que establecen ese conjunto 
de rasgos relacionados dependen de hipótesis formuladas en proposiciones 
si-entonces; harían falta uno o varios capítulos del tratado de química para 
presentar explícitamente todos los conceptos e interrelaciones de concep- 
tos que están directa e indirectamente involucrados en la ejecución de los 
experimentos por los que [448] se alcanza de un modo garantizado la ley o 
generalización en cuestión. Apenas es necesario añadir que el contenido de 
esas proposiciones hipotéticas, igual que las leyes físicas, no incluye refe- 
rencia alguna a secuencias, pues afirman una relación de caracteres, prefe- 
riblemente mediante ecuaciones matemáticas. Aunque estas tienen una 
referencia existencial última a través de las operaciones posibles que ellas 
guían, son no-existenciales (y, por ende, no-temporales) en su contenido. 
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Pese a todo lo dicho, es probable que la idea de que una ley científica 
versa sobre una secuencia persista en la mente de muchos lectores. Podría 
objetarse, por ejemplo, que la teoría aquí presentada va contra los hechos, 
pues en las proposiciones científicas sobre sucesos naturales sí encontramos 
secuencias causales. Pongamos el caso (para desarrollar la objeción) de una 
sospecha de envenenamiento, donde se buscan rasgos sintomáticos que 
indiquen la acción de algún veneno, digamos, arsénico. Si se encuentran 
esos rasgos, acto seguido se emprenden más investigaciones para determi- 
nar un orden secuencial definido, como la adquisición previa de arsénico y 
la oportunidad previa de que alguien haya administrado una dosis. La con- 
clusión final estará validada, se dirá, justo en la medida en que se establez- 
ca un estrecho orden secuencial de sucesos. 


Ahora bien, lo que he dicho no contradice en nada los hechos aquí 
afirmados. Al contrario, es la única teoría que ofrece una interpretación 
lógica coherente de ellos, a la vez que es capaz de señalar el modo y lugar 
exacto en que entran en acción y funcionan las determinaciones secuen- 
ciales. Porque el ejemplo citado concierne a un suceso singular, y el suceso 
es único en su singularidad, ocurre en un tiempo y lugar y solo en uno, de 
modo que, en cualquier caso, no hay recurrencia en el suceso en su singu- 
laridad. Además, no solo no hay dos muertes por envenenamiento de ar- 
sénico que sean idénticas por el momento y lugar en que ocurren, sino 
que hay siempre cualidades concretas en las que difieren. Las leyes (de 
ambos tipos) son instrumentales para determinar las secuencias que, se- 
gún las establece la investigación, forman el contenido de la explicación 
científica de lo sucedido en el caso singular; pero las leyes, aunque son 
medios necesarios para determinar secuencias en casos singulares dados, 
no tienen contenidos secuenciales, y los sucesos singulares determinados 
por ellas no son recurrentes. 


Lo que se repite es el tipo de suceso, digamos, la muerte como un 
tipo que incluye como subtipos muertes por envenenamiento, por ase- 
sinato, por fiebres tifoideas, etcétera. La opinión que critico tratará de 
[449] atenerse a los hechos de la situación diciendo que es verdad que los 
sucesos no se repiten, sino solo ciertos rasgos o aspectos suyos, y que, por 
tanto, la secuencia de la que se afirma que constituye la ley [es la que] 
se da entre esos rasgos y aspectos. El elemento de constancia es, desde 
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luego, innegable;' de lo contrario, no habría una conjunción de rasgos 
como la que describe un tipo. Pero, cuanto más se admita (o se insista 
en) lo acertado de esta afirmación de una constancia, más claro resulta 
que la relación constante o uniforme en cuestión no es temporal y se- 
cuencial, porque los rasgos están unidos lógicamente, no temporalmente; 
se los elige y ordena (se los relaciona entre sí) mediante operaciones que 
reducen una burda ocurrencia cualitativa a un conjunto definido de in- 
teracciones. La ley o generalización que expresa la conjunción de rasgos 
determinada por esas interacciones no contiene relaciones temporales ni, 
a fortiori, secuenciales. 


Lo que acabo de decir sobre las secuencias era para mostrar que las 
leyes, ya rijan los rasgos que determinan un tipo, o los caracteres de una 
fórmula si-entonces, son instrumentos para determinar, a través de las ope- 
raciones que prescriben y guían, las secuencias ordenadas en que se resuel- 
ven los burdos sucesos cualitativos. También he dado a entender que esa 
resolución explica el lugar y función reales de las llamadas «secuencias cau- 
sales». Pero, antes de considerar este último punto, ilustraré las condiciones 
lógicas que subyacen a la formulación de una ley usando otro caso como 
ejemplo, el de la sucesión observada del día y la noche. Esa sucesión está 
tan cerca de lo invariable como ello es posible en los sucesos burdos; con 
todo, incluso si alguna tribu salvaje pudo alguna vez tomar un suceso como 
«causa» del otro, en el instante en que se empezó a intentar explicar la su- 
cesión científicamente se entendió que esta planteaba un problema, no que 
suministraba el contenido de una ley. La teoría ptolemaica se basaba en 
tomar la inmovilidad percibida de la tierra y el movimiento percibido del 
sol como base de la inferencia; la teoría explicaba entonces la sucesión de 
los días y las noches en términos de las relaciones mutuas entre los caracte- 
res generales del giro y del estacionamiento. Era una ley de sucesos sucesi- 
vos únicamente en el sentido de que era una ley para ellos, no en el de que 
la sucesión fuera su contenido. La teoría [450] copernicana tomaba tam- 
bién la sucesión como un problema (que incluía, no obstante, una gran 
variedad de sucesiones junto con la del día y la noche y las sucesivas posi- 
ciones del sol a lo largo del año solar, etcétera), como la materia problemá- 


1 La falacia es la que ya señalé en su momento: confundir la constancia de la función 
probatoria con la repetición existencial [N. del T.: véase la p. 319 y, más atrás, las pp. 248-249]. 
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tica sujeta a investigación. Buscaba una generalización que cubriera todos 
los planetas y las posiciones sucesivas de sus satélites, además de una diver- 
sidad de sucesiones observadas más. Las leyes astronómicas resultantes se 
aplicaban a una enorme variedad de tipos de sucesiones, incluidos muchos 
que solo se observaron gracias al nuevo orden de conceptos. Las leyes, en 
su vertiente de hipótesis,* se enunciaron en forma de ecuaciones, como 
hizo Newton, libres de elementos en sucesión temporal; en su vertiente 
fáctica o genérica, consistían en conjunciones de rasgos de extensión en el 
espacio y el tiempo, concebidas ellas mismas no como cambios, sino como 
medios para determinar las relaciones entre cambios reales. La fórmula de 
la gravitación de Newton incluía los conceptos copernicanos y las leyes 
de Kepler en una teoría más comprehensiva. 


Cualquiera que sea el punto de vista desde el que se analice la naturaleza 
de las leyes de la ciencia, se afianza la conclusión de que son medios para 
determinar, a través de las respectivas operaciones de razonamiento (discurso) 
y de observación, la conexión existencial (espaciotemporal) de materiales 
concretos de modo que constituyan una situación individualizada coherente. 
La índole funcional de las leyes se reconoce en parte cuando se dice que son 
medios de predicción, pero son medios de predicción solo en la medida en 
que operan como medios de producción de una situación dada, por las trans- 
formaciones del material problemático antecedente que provocan las opera- 
ciones guiadas por ellas. La predicción de un eclipse, pongamos por caso, es 
ella misma una proposición si-entonces. Si se ejecutan ciertas operaciones, 
entonces se observarán ciertos fenómenos con determinadas propiedades. Su 
carácter hipotético muestra que no es final y completa, sino intermedia e 
instrumental. Esto no significa que el suceso que, sí es conocido, es descriptible 
como un eclipse, ocurra porque se ejecutan las operaciones. Su nuda ocurren- 
cia no es la cuestión; lo que se predice es que un fenómeno distinguido por 
ciertos rasgos especificados será observable en un momento y lugar dados. Por 
tanto, la predicción no es una proposición completamente garantizada hasta 
que se ejecutan las operaciones requeridas y se halla que tienen como [451] 
consecuencia el material observado cuya ocurrencia se había predicho.? 


* Es decir, de proposiciones si-entonces. 


2 «La predicción en ciencia supone especificar qué pasos hay que dar si deseamos 
observar una regularidad en la naturaleza... Predecir dónde estará un planeta en una 
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Otro punto de vista desde el que abordar el problema puede ser el de 
la «pluralidad de causas». Las muertes, en cuanto que burdos sucesos cua- 
litativos, tienen muchos antecedentes o «causas», pero ninguna muerte 
dada en concreto puede tener una pluralidad de posibles causas; aunque, 
en caso de duda, una pluralidad de hipótesis ayuda a determinar cuál es el 
continuo secuencial singular del que es parte. Ni tampoco las leyes que, 
respectivamente, describen el tipo de muerte y definen mediante una inte- 
rrelación de caracteres abstractos qué muerte es en abstracto, varían de un 
tiempo a otro y de un lugar a otro si son válidas. Los rasgos conjuntos que 
se han utilizado para describir la muerte y sus subtipos han cambiado his- 
tóricamente; a medida que la ciencia avanza, cabe esperar que cambien en 
el futuro, pero el cambio se produce por mor de obtener un conjunto de 
caracteres que sean aplicables sín cambio. Lo mismo vale para la definición 
de la muerte en abstracto. 


La afirmación de Mill de que «no es verdad que un efecto deba estar 
conectado con una única condición o grupo de condiciones»* vale si, y 
solo si, «muerte» se toma en sentido general, como término colectivo; no 
hay ningún caso de muerte real que tenga esa vaga naturaleza. Por el lado 
conceptual, el objetivo del método científico es llegar a un sistema conjun- 
tivo-disyuntivo comprehensivo de tipos relacionados de forma que se pue- 
da determinar exactamente de qué tipo es cualquier muerte dada. Ese sis- 
tema constituye una pluralidad de hipótesis tal que cada una es una regla 
para ejecutar observaciones experimentales concretas. Las consecuencias 
de todas ellas, tomadas en conjunto, arrojan los rasgos lógicos sumativos y 
alternativos que describen un tipo, positiva y excluyentemente. La signifi- 
cación de la «pluralidad de causas» para la teoría lógica reside, pues, en la 
demostración que aporta de que los rasgos usados para determinar un tipo 
de sentido común, popular, son indeterminados, pues surgen de operacio- 
nes relativamente no-discriminativas. Rasgos como el cese [452] de la res- 


cierta fecha es lo mismo que prescribir dónde poner un telescopio en un momento con- 
creto si deseamos verlo. Es, por consiguiente, una receta para actuar correctamente». 
[Lancelot] Hogben, [The] Retreat from Reason, [Londres, Watts, 1936] p. 49, las cursivas 
son mías. 

* La referencia, que Dewey omite, es A System of Logic (ed. cit.), libro 11, capítulo x, 
sección 2, p. 538. La cita literal dice: «no es verdad, pues, que un efecto deba estar conec- 
tado solo con una causa o grupo de condiciones». 
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piración, la temperatura corporal, etcétera, bastan para mostrar que ha 
ocurrido una muerte, [pero] no arrojan luz alguna sobre el tipo de muerte 
que ha tenido lugar. 


La investigación científica procede considerando el cambio en cues- 
tión como un complejo de interacciones que son comprobables, por sepa- 
rado y conjuntamente, mediante operaciones experimentales analíticas. 
Los rasgos que son consecuencias diferenciales de ellas deciden el tipo de 
muerte que ha tenido lugar. El particular conjunto inclusivo-excluyente 
de interacciones involucrado se relaciona sistemáticamente con otros mo- 
dos de interacción mediante proposiciones universales. Si, por ejemplo, se 
infiere que esta muerte es un caso de fiebres tifoideas, el descubrimiento de 
un determinado bacilo como condición interactuante hace posible una 
inferencia sobre sucesos precedentes que hace que la investigación se dirija 
hacia una búsqueda de datos que confirmen la inferencia. Esta es posible 
porque hay una generalización en la que la presencia de ese bacilo en un 
organismo humano se relaciona con su presencia en el agua de beber, en la 
leche, etcétera. La idea de que esta relación es secuencial nace, repitámoslo, 
de la confusión del contenido de la generalización con el contenido de 
historias existenciales reales que resultan determinables por el uso opera- 
cional de aquella. Mediante este último, la materia existencial a la que se 
aplica la generalización se constituye como un continuo histórico temporal, 
y cada una de esas secuencias es justamente lo que individualmente es. 


IV. Proposiciones de secuencias ordenadas. Vuelvo ahora a la cuestión del 
lugar y función reales de las proposiciones sobre secuencias ordenadas. Si 
una secuencia ordenada no es el contenido de una ley o generalización, ¿de 
qué tipo de proposición es contenido? Por supuesto, los medios para res- 
ponder a esa pregunta han ido apareciendo en la anterior discusión, solo 
falta reunirlos. Las secuencias ordenadas son la materia de proposiciones 
en las cuales la sucesión de burdos sucesos cualitativos se resuelve en ingre- 
dientes de un suceso continuo singular. A los que escriben sobre los métodos 
de la investigación física no se les ha escapado que la investigación experi- 
mental reduce cambios cualitativos burdos, que son directamente observa- 
bles, a conjuntos de cambios muy minúsculos, pero la interpretación teó- 
rica de ese hecho ha estado viciada por la idea de que el efecto de la 
reducción es simplemente sustituir la laxa generalización sobre secuencias 
causales que maneja el sentido común por otras mucho más exactas. [453] 
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La interpretación correcta es que, al contrario, esos cambios minúsculos 
permiten que sucesos cualitativamente disímiles se conviertan en ingre- 
dientes de un suceso continuo único por la aplicación operacional instru- 
mental de generalizaciones que consisten en relaciones no-temporales en- 
tre SUCesos. 


Como ya he dicho, la desemejanza cualitativa de los burdos sucesos 
observados produce un aparente salto entre ellos. Las generalizaciones so- 
bre rasgos determinadas por conceptos de interacción proporcionan el me- 
dio de eliminar tales saltos; y, cuanto más minúsculos o «elementales» sean 
los modos de interacción que se verifiquen, más completa es la supresión 
de saltos y más fluidos los continuos existenciales espaciotemporales singu- 
lares (y, en última instancia, individuales) que son el producto final del 
conocimiento científico de sucesos. 


Todas estas consideraciones abonan la conclusión teórica de que la 
causación como secuencia ordenada es una categoría lógica en el sentido de 
ser un concepto abstracto para el infinito número de secuencias existencia- 
les que se establecen en la investigación científica (y que se establecen me- 
diante el uso de proposiciones generalizadas como leyes). Porque, cuando 
los sucesos se toman de manera estrictamente existencial, no hay suceso que 
sea antecedente o «causa», más de lo que es consecuente o «efecto». Es más, 
incluso cuando se toma un suceso como antecedente o consecuente (inter- 
pretación completamente arbitraria desde un punto de vista existencial 
separado de los procesos de investigación), hay un número infinito de con- 
secuentes o antecedentes con los que está conectado, ya que todo suceso 
está existencialmente conectado con algún otro [en una serie] sin fin. Por 
tanto, desde una interpretación existencial u ontológica de la causación, la 
única conclusión posible es que todo en el universo es causa y efecto de 
todo lo demás, lo que hace de esa categoría algo absolutamente inservible 
para fines científicos. 


Se puede enunciar lo mismo en otras palabras diciendo que ningún 
suceso nos llega con la etiqueta de «causa» o de «efecto». Un suceso debe 
ser deliberadamente tomado como siendo una causa o un efecto. Ese tomar 
sería completamente arbitrario si no hubiera un problema concreto y dife- 
renciado que resolver. Dado el problema de reducir una sucesión burda e 
indeterminada de sucesos cualitativos observados a una historia continua 
singular, [entonces] hay base necesaria y suficiente para tomar un suceso 
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como «efecto» o consecuente y algún otro como [454] antecedente o «cau- 
sa», porque el primero es, para la investigación, el suceso terminal de la 
historia objeto de determinación, y, el último, un suceso inicial de la mis- 
ma historia o que interviene en ella. Los sucesos en cuestión se seleccionan 
discriminativamente de entre un completo barullo de sucesos donde no 
existe tal cosa como un comienzo existencial o un cierre existencial. Los 
sucesos, en cuanto que existencias, ni empiezan ni terminan solo porque 
un investigador se ocupe de ellos. Hay evidencia concluyente de que la 
categoría de causación recae sobre la materia existencial como una forma 
lógica cuando y porque están presentes problemas determinados en rela- 
ción con esa materia. Los problemas solo se pueden resolver con métodos 
que seleccionan y ordenan cambios más elementales y desmenuzados como 
interacciones que, enlazadas unas con otras, conforman una historia única 
con su propio principio, recorrido y terminación. Aunque la categoría es 
lógica, no ontológica, no es un postulado lógico arbitrario,? porque solo 
mediante su uso pueden transformarse las materias existenciales previas 
desde una situación problemática a otra unificada [y] resuelta. La meta de 
toda indagación científica que se ocupe de fenómenos singulares es deter- 
minar un orden secuencial de cambios. El objetivo último de cualquier 
investigación existencial es justamente instaurar tales continuos espacio- 
temporales. Cuando el objetivo se cumple, hay juicio, en cuanto que dis- 
tinto de las proposiciones como medio de alcanzar el juicio. 


V. Proposiciones causales. Lo que acabo de decir da la pista sobre el tipo 
de proposiciones cuyo contenido puede afirmarse que es propiamente cau- 
sal, no unos sucesos temporales ordenados o una secuencia histórica, pues 
en lo dicho aparece involucrada la relación de medios a consecuencias. Las 
proposiciones que tratan explícitamente con materias conectadas entre sí 
como medios a consecuencias pueden reclamar el título de causales en 
sentido distintivo. Se señala a menudo que el sentido común emplea la 
causación con fines prácticos y prospectivos. Todo acto inteligente supone 
seleccionar ciertas cosas como medios para otras cosas como sus conse- 
cuencias: si hay que trabajar el hierro, debe calentarse; si hay que iluminar 
una habitación, se enciende una lámpara o se aprieta un botón; si hay que 


3 La palabra lógico, naturalmente, debe entenderse en el sentido de que deviene 
dentro de la investigación, no en un sentido kantiano o 4 priori. 
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curar una fiebre, se aplica un determinado tratamiento, y así sucesivamen- 
te. La [455] consecuencia pretendida es el efecto con relación al cual los 
medios usados son causativos. En general, la investigación práctica empieza 
con un fin por cumplir, y a continuación busca el medio por el que llegar 
a él. El concepto de efecto es esencialmente teleológico; el efecto es el fin 
que alcanzar, los medios diferenciales que hay que emplear constituyen su 
causa cuando se seleccionan y se ponen en interacción. 


Por consiguiente, la relación causal como relación medios-consecuen- 
cias tiene un importe prospectivo. Una vez establecida, se usa retrospecti- 
vamente; si para matar a un hombre se emplea un arco y una flecha, enton- 
ces, cuando se halla a un hombre muerto con una flecha en el corazón, a la 
muerte se la llama el efecto y, al disparo de la flecha, la causa. No hace 
falta repetir el análisis y las críticas anteriores, lo que puede y debe decirse 
es que, en toda investigación donde hay un fin a la vista (unas consecuen- 
cias que traer a la existencia), hay una ordenación selectiva de las condicio- 
nes existentes como medios y, si las condiciones de la investigación se cum- 
plen, una determinación del fin en términos de los medios que están 
disponibles.* Si la expresión «proposición causal» se refiere en absoluto a 
algo, es a proposiciones de este tipo. 


La teoría de las leyes causales que he criticado sostiene que las pro- 
posiciones científicas sobre causación difieren de las que acabo de poner 
como ejemplo en que tienen una referencia estrictamente retrospectiva y, 
por ende, son puramente «teóricas». El hecho de que en la determinación 
de toda proposición garantizada intervenga la experimentación basta 
para probar que esa tesis es incorrecta; intervienen el hacer y el fabricar, 
ese tipo de hacer y fabricar que determina unos medios —materiales y 
procedimentales— por los que hacer efectivo como consecuencia un fin 
prospectivo, una situación unificada. Esa situación unificada es la meta 
última (aunque no cercana) de toda investigación; de ahí que las propo- 
siciones causales (en el sentido de proposiciones cuyo contenido es una 
relación de condiciones que son medios para otras condiciones que son 
consecuencias) intervengan en toda investigación solventemente dirigi- 
da. Ocasionar, producir, fabricar, generar, es efectuar, y aquello que sirve 


4 Véanse, más arriba, las pp. 16-18 y 107-111. 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 567 


a ese propósito es una causa en el único sentido existencial legítimo de la 
palabra. 


Es verdad que la exploración retrospectiva es más explícita y extensa 
en la investigación científica que en las del sentido común; [456] pero en 
estas últimas hay presente una referencia retrospectiva, porque las condi- 
ciones solo pueden apreciarse o enjuiciarse en su función de medios to- 
mando como base lo ocurrido en el pasado. [Y, en cualquier caso,] también 
es verdad que, donde más extensa es la referencia prospectiva, y más explí- 
cita lógicamente, es en las proposiciones científicas. Pensemos, por ejem- 
plo, en una proposición genérica; es una proposición cuya forma permite 
aplicarla en toda ocasión futura de investigación en que comprobemos que 
están presentes ciertas condiciones. Además, las proposiciones que resultan 
de su aplicación operacional tienen un importe lógico inherente, pues son 
medios por los que ponerla a prueba, y revisarla y reformularla si se en- 
cuentra que es inadecuada. 


En suma, todas las proposiciones sobre políticas que adoptar, fines en 
los que empeñarse, consecuencias a las que llegar, son sobre materias que 
están en la relación formal medios-consecuencias, y son causales en el senti- 
do definido. En la conducción de toda investigación intervienen proposi- 
ciones sobre qué es mejor observar y qué concepto es preferible formar, de 
manera aún más escrupulosa y completa en la investigación científica que 
en las del sentido común. En las conclusiones finales, sin embargo, no 
aparecen explícitamente; pero hay proposiciones que conciernen de modo 
explícito a esa relación, y si la expresión «proposiciones causales» tiene al- 
guna referencia apropiada, es a ellas. La causación, en cualquier sentido 
existencial, no-categorial, es práctica y teleológica de principio a fin. 


Conclusión. La tesis de que la categoría de causación no es ontológica, 
sino lógica, que es un medio funcional para regular la investigación exis- 
tencial, y que todos los casos existenciales que pueden llamarse causales son 
«prácticos», no va a recibir una aceptación instantánea, pero hubo un tiem- 
po en que especies y esencias también se concebían ontológicamente. 
Hubo un tiempo en que se consideraba que [tener] fin o propósito era una 
propiedad ontológica de la Naturaleza; hubo un tiempo también en que se 
pensaba que la simplicidad era un principio de ordenación suyo. A la cien- 
cia no le ocurrió nada, excepto que la investigación se libró de lastres, 
cuando esas nociones cambiaron y se comprendió que eran principios me- 
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todológicos que la dirigían, que eran lógicos más bien que ontológicos. No 
es aventurado predecir que algo parecido sucederá con el concepto de cau- 
sación. En los descubrimientos científicos de nuestros días han aparecido 
ya dificultades [457] que hacen pensar a algunos que deberíamos tirar por 
la borda la idea entera de causación, pero es un error: la conclusión que 
debe extraerse es que hay que abandonar su interpretación ontológica. Lo 
que en realidad se confirma es [que hay que] reconocer el valor de la cate- 
goría causal como principio rector de la investigación existencial, y poner 
en consonancia la teoría de la causación con la práctica científica. La meta 
de toda investigación existencial es establecer situaciones existenciales indi- 
viduales cualitativas que consistan en secuencias y coexistencias ordenadas; 
la «causación» es una categoría que guía las operaciones por las que se al- 
canza esa meta en las situaciones problemáticas. 


23. 
EL MÉTODO CIENTÍFICO 
Y EL OBJETO* DE LA CIENCIA 


[458] Puesto que las conclusiones forman un corpus de materia [sub- 
ject-matter] organizada, y como ese corpus solo alcanza rango científico 
por los métodos usados para llegar a él, los sistemas de hechos y de princi- 
pios en que consiste materialmente la ciencia deben revelar propiedades 
que sean conformes a las condiciones impuestas por los métodos. Por con- 
siguiente, el examen de algunos de los rasgos principales de la ciencia na- 
tural debería proporcionar un test para la explicación que he dado de la 
lógica del método. Resumiré algunas conclusiones destacadas concernien- 
tes al método, que tienen un peso directo en la interpretación de la materia 
científica, antes de entrar en el estudio de esta última. 


Lo lógico versus lo epistemológico 


L. La significación del experimento. La fase experimental del método es 
prueba manifiesta de que la investigación efectúa una transformación exis- 


* El «objeto de la ciencia» tiene aquí un significado paralelo al del «objeto de la ló- 


gica» en el título del capítulo 1; por tanto, vienen al caso de nuevo las consideraciones que 
ya se hicieron en la nota de traducción de la página 9 respecto del término subject-matter 
y sus equivalentes en castellano («objeto», «materia», «asunto». ..). Conservamos el parale- 
lismo entre ambos títulos, aunque, a lo largo de este capítulo, la traducción más usada será 
«materia científica». 
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tencial del material existencial que la suscita. Experimentar no es algo pro- 
vechoso sin más a efectos prácticos, ni tampoco un medio de modificar 
estados mentales. La función necesaria que desempeña el experimento en 
la investigación no tiene otra razón de ser que la transformación de una 
situación problemática en otra resuelta. 


1. El experimento se necesita para establecer los datos que garanticen 
las proposiciones inferidas; sin una variación deliberada de las condicio- 
nes existenciales dadas, aquellas no acotan ni describen por sí solas el 
problema que tiene que resolver la investigación, ni suministran el mate- 
rial con que poner adecuadamente a prueba cualquier solución que se 
avance. Por tanto, incluso antes de considerar en detalle la materia cien- 
tífica real, cabe esperar que presente aquellas propiedades que deben ca- 
racterizar a los datos [459] ya preparados para servir de base a inferencias 
sistemáticas garantizadas. En otras palabras, la materia necesariamente 
deberá presentar importantes diferencias con la de cualquier campo per- 
ceptual directo. 


2. Puesto que los conceptos sirven como medios procedimentales para 
guiar las operaciones de experimentación, el sistema de ideas, conceptos y 
categorías en que consiste la materia científica poseerá las características que 
los han hecho capaces de establecer las operaciones por las que el material se 
discrimina y ordena. En consecuencia, las leyes y principios que constituyen 
la materia científica tendrán un carácter distintivo o diferencial. 


3. La experimentación intenta eliminar de la materia dada inicial- 
mente todo aquello que sea irrelevante para determinar el problema con- 
creto que encierra la situación, y que, por tanto, obstaculiza el modo de 
solución que requiere. Además de eliminar materiales existenciales, la 
experimentación también aporta otros nuevos con vistas a satisfacer esas 
condiciones. Afirmación-negación, inclusión-exclusión, identificación- 
demarcación, son, pues, funciones inherentemente necesarias en el mé- 
todo científico. De ahí que, una vez más, podamos anticipar que la ma- 
teria científica estará determinada de un modo específico que satisfaga 
las condiciones de afirmación-negación conjuntas. 


I1. El pretendido problema epistemológico de la materia científica. Antes 
de abordar directamente la materia de la ciencia natural con intención de 
mostrar que cumple esas condiciones lógicas del método de investigación, 
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discutiré un asunto que sería irrelevante para la cuestión si la teoría que he 
presentado estuviera generalmente aceptada, pero que, en el presente esta- 
do de opinión filosófica, resulta pertinente. Desde la posición que adopta 
este libro, no hay un problema general que venga dado por el hecho de que 
el contenido (material y procedimental) de la materia científica sea muy 
diferente a los de la percepción directa y el sentido común; debe diferir en 
aspectos concretos del de esos campos si quiere cumplir las condiciones de 
la investigación controlada para resolver situaciones problemáticas. Surgen 
problemas, en efecto, pero son problemas de investigación específicos, tie- 
nen que ver con las transformaciones concretas que hay que hacer en el 
material de problemas concretos. En cambio, desde cualquier otra teoría 
que no sea la defendida aquí, existe un problema general al que se suele 
llamar epistemológico. Por eso, [460] expondré algunas razones para soste- 
ner que los problemas filosóficos a los que se da el nombre de «epistemo- 
logía» (cuando se considera que no es solo un sinónimo de /ógica) son 
gratuitos y artificiales, que tales «problemas» desaparecen cuando los rasgos 
característicos de la materia científica se interpretan desde la perspectiva 
del cumplimiento de las condiciones lógicas impuestas por los requisitos de 
la investigación controlada. Usaré dos casos para ilustrarlo: uno concierne 
a la diferencia entre el material de la percepción común y los contenidos 
existenciales de la materia científica; el otro, a la naturaleza de la materia 
conceptual en su relación con el mundo existencial. 


1. Dentro del campo de percepción directa, hay unos puntos de luz 
que se ven en el cielo; usando instrumentos telescópicos, descubrimos más 
puntos luminosos, imperceptibles de ordinario. En ambos casos, existe el 
problema concreto de construir inferencias a partir de lo percibido para 
explicar lo que observamos colocándolo en un continuo espaciotemporal 
extenso. Como conclusión de la investigación, afirmamos finalmente que 
esas motas de luz son soles de sistemas situados a muchos años-luz del 
observador en nuestro planeta. Ahora bien, la mota de luz, en sí misma o 
inmediatamente, es justo la cualidad que es. El supuesto problema episte- 
mológico surge cuando la cualidad, en su inmediatez, como dato sensorial 
directamente dado, es puesta en oposición al objeto (materia [subject-mat- 
ter]), el distante sol que constituye la conclusión científica. Se dice, por 
ejemplo, que la mota de luz existe aquí y ahora, mientras que el objeto, el 
sol, puede haber dejado de existir en el tiempo transcurrido desde que la 
luz partió de él hasta que «llegó» al observador. Surge así el «problema» de 
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la radical discrepancia entre material existencial y objetos científicos, don- 
de se supone que este caso particular ejemplifica de modo impactante la 
diferencia entre ellos que resulta de toda empresa científica. 


Cuando encuadramos la teoría del conocimiento dentro del análisis 
del método de investigación que se emplea en la práctica científica, o en 
un marco lógico, el supuesto problema sencillamente no se presenta. To- 
mamos la luz visible como un dato probatorio desde el cual, en conjunción 
con otros, hay que extraer una proposición inferida fundada. Ella, la luz 
que existe ahora, no pretende ser un sol, ni «representar» un sol: presenta 
un [461] problema. Como resultado de un sofisticado sistema de técnicas 
de observación experimental, guiada por una estructura conceptual igual de 
sofisticada, establecemos un continuo espaciotemporal extenso, y resolve- 
mos el problema que presenta el dato existente colocando la luz en una 
posición concreta en ese sistema. Dentro del continuo inferido, determi- 
namos que el componente inicial es un sol a muchos años-luz de distan- 
cia, y, el terminal, una luz existente aquí y ahora. En el curso de esa deter- 
minación, surgen muchos problemas concretos e investigaciones 
específicas, pero no hay ningún problema general del tipo pretendida- 
mente epistemológico. Desde el punto de vista de la investigación y su 
método, el problema y el método para solucionarlo son de la misma clase 
que cuando un geólogo, a partir de las características de una roca existen- 
te aquí y ahora, y percibida aquí y ahora, infiere la existencia de un animal 
de determinada especie que vivió hace muchos cientos de miles de años. 
Ninguna inferencia es posible desde la roca observada aisladamente hasta 
el objeto inferido, pero, cuando se ordena en conjunción con una multi- 
tud de datos materialmente independientes mediante una compleja es- 
tructura conceptual, la proposición inferida se da por garantizada. En los 
dos ejemplos, la diferencia en objeto o tema [subject-matter] entre lo que 
se observa aquí y ahora y el objeto científico es inherente al cumplimiento 
de condiciones que impone la investigación controlada; únicamente po- 
dría y debería surgir un problema filosófico general de tipo «epistemoló- 
gico» si no tuvieran temas diferentes. 


2. En el caso que acabo de discutir, he mencionado la necesidad de un 
sistema de conceptos relacionados (proposicionalmente) para establecer 
datos relevantes de manera discriminativa y ordenarlos. El ejemplo que 
analizaré ahora afecta a la interpretación de esos conceptos sobre la base de 
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la lógica de la investigación, en comparación con su interpretación episte- 
mológica. El «problema» que da lugar a la interpretación epistemológica 
surge cuando y porque se piensa que los conceptos, en general y en parti- 
cular, deben ser de algún modo descriptivos de un material existencial. Esa 
idea de que tienen que ser descriptivos es la única posible cuando se ignora 
la función instrumental estrictamente intermedia, operacionalmente ma- 
terializada, que tienen los conceptos. La diferente materia [subject-matter) 
de lo existencial y de lo científicamente conceptual viene ilustrada en la 
siguiente cita de Planck: «las definiciones físicas de sonido, color y tempe- 
ratura no están de ningún modo [462] asociadas a percepciones inmedia- 
tas debidas a los sentidos especiales, sino que el color y el sonido se definen 
respectivamente por la frecuencia y la longitud de onda de oscilaciones, y 
la temperatura se mide teóricamente sobre una escala absoluta de tempera- 
tura que se corresponde con la segunda ley de la termodinámica, o, en la 
teoría cinética de gases, como la energía cinética del movimiento molecu- 
lar... De ningún modo se describe como un sentimiento de calor».? 


Lo que ahí se dice vale universalmente para la materia de los concep- 
tos científicos por contraste con la del material existencial. Ahora bien, a 
menos que la materia conceptual se interprete única y exclusivamente so- 
bre la base de la función que desempeña en la conducción de la investiga- 
ción, esa diferente dimensión de lo conceptual y de lo existencial crea un 
problema filosófico fundamental, porque las únicas interpretaciones alter- 
nativas son, o bien la tesis (sumamente insatisfactoria) de que los concep- 
tos son meros dispositivos cómodos a efectos prácticos, o bien que son de 
un modo u otro descriptivos de algo que realmente existe en el material 
con el que se está tratando. [En cambio,] desde el punto de vista de la fun- 
ción que de hecho cumplen las materias conceptuales en la investigación, 
el problema no necesita ser «resuelto»; sencillamente, no existe. 


El supuesto problema epistemológico está estrechamente conectado 
con la ambigúedad de «abstracción» de que ya he hablado,* porque, si los 
conceptos se pueden considerar descriptivos del modo que sea, entonces 


2 Citado por [L. Susan] Stebbing, A Modern Introduction to Logic, [Nueva York, 
Thomas Y. Crowell] p. 405. 
* Véanse las pp. 349 y ss. 
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tienen que derivarse por «abstracción», en el sentido en que esta significa 
discriminación selectiva. Tomemos el caso de liso y lisura. La lisura, en 
cuanto que concepto científico, no es susceptible de observación ni, por 
tanto, de discriminación selectiva, porque la total ausencia de fricción y 
de resistencia no existe en ninguna parte en la naturaleza. Como concep- 
to científico, la lisura solo es enunciable en una ecuación matemática. El 
concepto viene indudablemente sugerido por la observación de variacio- 
nes en los grados de fricción que se dan en la naturaleza, pero la deriva- 
ción mediante sugerencia no está en la misma dimensión que la deriva- 
ción lógica. La «abstracción», en el sentido de algo que da lugar a una 
proposición universal abstracta, tiene una forma lógica diferente que las 
discriminaciones selectivas por las que se establecen proposiciones gené- 
ricas sobre tipos. En palabras de Peirce: «es importante aliviar al término 
abstracción del agobio que supone la doble carga de transmitir la [463] 
idea de precisión y, a la vez, la idea —muy importante, pero sin rela- 
ción— de creación del ens rationis... esa abstracción hipostática que con- 
fiere a las matemáticas la mitad de su fuerza».? Reconocer la diferencia 


3  Peirce, Collected Papers, vol. v, pp. 303-304. [N. del T.: en esta referencia, y en las 
tres que aparecen un poco más adelante, la paginación que da Dewey no se corresponde con 
la edición de 1934 del volumen v de los Collected Papers de Peirce (pese a que, según los 
editores del texto de Dewey, es la que maneja el autor). Para evitar confusiones, añadiremos 
en nota la obra concreta y la localización correcta por esa edición, que en este caso es: «Issues 
of Pragmaticism» (1904), pp. 438 y ss, Sl, número 449; hay trad. esp. de José Vericat, El 
hombre, un signo, Barcelona, Crítica, 1988, pp. 224-250, p. 238. Hay, además, inexactitudes 
en las citas, que también señalaremos si son significativas. Aquí, Peirce dice exactamente: 
«por tanto, haríamos mucho por aliviar a la raíz abstract del agobio que supone la doble 
carga de transmitir la idea de precisión y, a la vez, la idea —muy importante, pero sin rela- 
ción— de la creación de un ens rationis [...], esa abstracción hipostática, pero que le confie- 
re a las matemáticas la mitad de su fuerza». La frase viene precedida de una enrevesada (y 
jocosa) reflexión de Peirce sobre la etimología de precisar y sus derivados en inglés y francés, 
en la que echa a faltar una distinción entre «preciso» en el sentido de definido y en el sentido 
de cortado o abrupto (más cercano al original latino precisus). Alude a que, en inglés, prescind 
significa separar o abstraer, como cuando, en geometría, «“separamos” la forma del color (we 
“prescind ” shape from color), que es precisamente lo mismo que “abstraer” el color de la for- 
ma». Para salvar algo de esa idea, Peirce escribe prescission —y no precission, que sería lo co- 
rrecto— en el original de la frase que estamos comentando (cosa que esta vez sí respeta 
Dewey, pero que hemos ignorado en la traducción). Se entiende, en cualquier caso, que lo 
que vincula a la abstracción con la idea de precisión es ese componente semántico de separar 
o desgajar algo, de «discriminarlo selectivamente», que es justamente el que Dewey quiere 
diferenciar del abstraer como universalizar]. 
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lógica entre las dos operaciones a las que se da el nombre de «abstrac- 
ción» clarifica el carácter no-existencial del contenido de las proposicio- 
nes sobre relaciones de materias conceptuales. Al fijar la atención sobre 
su función en la guía de la investigación, elimina el supuesto problema 
epistemológico-metafísico. 


Consideraré todavía un ejemplo más. Se refiere a la naturaleza de los 
puntos (y los instantes) como conceptos de la física matemática, problema 
que también ha sido discutido ya.* La importancia de los conceptos de 
punto e instante es tan obvia que no necesita argumentarse, y, sin em- 
bargo, todo lo que se puede observar en la existencia está extendido en el 
espacio y en el tiempo, por mínima que sea esa extensión. Desde cualquier 
punto de vista que no sea el del estatuto funcionalmente instrumental de 
las materias que se definen como puntos e instantes, se plantea el «proble- 
ma» de derivarlos del material existencial. El método de derivación acepta- 
do durante mucho tiempo (por selección discriminativa) fue que al punto 
se llegaba por abstracción selectiva del límite que fija la intersección de 
dos líneas. Dado que ya existía la idea matemática de línea como [algo] 
sin grosor, se sostenía que dicho límite representaba el punto matemático 
y constituía la descripción conceptual del hecho existencial. Cuando se 
hicieron evidentes las dificultades intrínsecas a esta concepción, pasaron 
a tomarse como fuente existencial de la que podía derivarse el concepto 
de punto matemático las relaciones que se dan entre un conjunto de ca- 
jas, por ejemplo, tal que hay una serie de volúmenes contenidos unos en 
otros. No niego que la relación abstracta de continente-contenido pueda 
tomarse para definir el punto, la cuestión es que una relación abstracta está 
en una dimensión lógica distinta que las relaciones que mantienen entre sí 
un conjunto de objetos encerrados unos en otros,** [pues aquella] es una 
abstracción como tal. Puede «derivarse» por sugerencia a partir del mate- 
rial mencionado, pero carece de toda importancia lógica el que se derive 
así. Lógicamente hablando, es indiferente el modo concreto en que venga 
sugerida, el asunto que discuto concierne a la función del concepto en la 
investigación. Su justificación hay que buscarla en las consecuencias que se 


* Véase la p. 411. 
** Para la diferencia entre relación (relation) y relación abstracta (relationship), véase 
la p. 331 y nuestro comentario en la segunda nota de traducción. 
Pp y 8 
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siguen de su [464] uso operacional. Las teorías sobre de dónde deriva, en el 
sentido de cuál es su origen, pueden tener interés psicológico, pero resultan 
lógicamente irrelevantes, 4 no ser que se suponga que la materia concep- 
tual debe de un modo u otro representar en forma descriptiva la materia 
existencial, idea que en último término se remonta a la lógica aristotélica 
y al estado en que se encontraba la ciencia cuando aquella fue formulada. 


III. La materia [subject-matter/ respecto del continuo de la investiga- 
ción. Es notorio que la materia de la ciencia sufre revisiones de tiempo en 
tiempo, casi de día en día, en cuestiones de detalle y, cuando hablamos de 
intervalos históricos, en cosas muy fundamentales. Una escuela lógica in- 
terpreta eso como prueba de que el único factor lógico seguro y genuino es 
formal. A su vez, se dice que ese carácter formal está certificado por referen- 
cia a alguna verdad final, fija y a priori, como premisa última. Incluso Mill, 
aunque sostuvo que a la idea de Uniformidad de la Naturaleza se llega in- 
ductivamente, mantenía que era un principio que debía anteponerse a to- 
dos los procesos inductivos como su premisa final. Aun así, Mill pertenece 
oficialmente a la escuela de quienes piensan que el valor probatorio reside 
exclusivamente en el material existencial. 


El problema que surge entonces con la relación entre materia [sub- 
ject-matter] y forma me parece insoluble excepto que nos apoyemos en la 
continuidad de la investigación, pues solo ella explica la verdadera rela- 
ción que mantienen forma y materia en la revisión de la materia científica. 
La siguiente cita de Peirce señala el problema en juego: «ninguna deter- 
minación de cosas, ningún hecho, puede dar como resultado la validez 
de un argumento probable; ni ese argumento puede reducirse, por otro 
lado, a la forma que es válida sean cuales sean los hechos».* Si lo que te- 
nemos aquí no es un dilema, al menos sí es con seguridad el material de 
un problema. 


Porque, si la garantía de las proposiciones generalizadas sobre asuntos 
existenciales no viene de la materia ni de la forma, ¿cuál es la conexión 


4 Op. cit., vol. v, p. 217. [N. del T.: «Grounds of Validity of the Laws of Logic: 
Further Consequences of Four Incapacities» (1868), pp. 318 y ss., 93, número 347. La 
desviación del original es intrascendente esta vez: Peirce subraya la palabra «hecho» en la 
primera frase, y en la segunda escribe «aquella forma» y «sean como sean los hechos»). 
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entre ellas en virtud de la cual las conclusiones inductivas sí reciben una 
razonable garantía? La respuesta está apuntada en otra cita de Peirce que 
dice: «su justificación [la de una conclusión probable] es que, aunque pue- 
da ser más o menos errónea en cualquier estadio dado de la indagación, la 
aplicación ulterior del mismo método debe corregir el [465] error».? O, tal 
como lo expresa en otro contexto: «no podemos decir que las inducciones 
en general sean probablemente verdaderas, sino solo que a la larga se apro- 
ximan a la verdad. Solo sabemos que, aceptando conclusiones inductivas, 
nuestros errores se compensarán a la larga unos a otros». 


Si ponemos en conexión estos pasajes con la teoría de Peirce de los 
principios rectores o directivos de la investigación, lo que implican es que 
el elemento formal lo proporciona el método. La relación entre forma y 
materia es la de la conexión de los métodos con el material existencial que 
ellos establecen y ordenan. Además, la relación del método con el material 
es algo a largo plazo, porque, en lo que hemos llamado el continuo expe- 
riencial de la investigación, los métodos se autocorrigen, de forma que las 
conclusiones que arrojan van determinándose acumulativamente. De ahí se 
sigue que la validez de las proposiciones existenciales es una cuestión de 
probabilidad, y que el orden de probabilidad que poseen es función de la 
continuidad de la investigación. Estas consideraciones me dan pie para 
pasar al primer tópico que voy a discutir sobre la materia científica propia- 
mente dicha. 


La probabilidad y su conexión con la frecuencia 


Ya vimos que las proposiciones genéricas existenciales no son necesa- 
rias, puesto que se basan en material observacional. Las operaciones expe- 
rimentales con que se selecciona y ordena ese material tienen por base y 


5 Ib., p. 90; el subrayado es mío. [N. del T.: Lectures on Pragmatism (1903), «Lec- 
ture 5: The Three Kinds of Goodness», pp. 120 y ss., $3, número 145; hay trad. esp. 
de Dalmacio Negro Pavón, Lecciones sobre el pragmatismo, Buenos Aires, Aguilar, 
1978, p. 183]. 

6 lb. p. 218. [N. del T.: «Grounds of Validity of the Laws of Logic», loc. cit., $3, 
número 350. En la primera oración, Peirce dice solo «verdaderas», no «probablemente 
verdaderas»; y Dewey tampoco indica que omite algunas líneas dentro de la cita]. 
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propósito lógicos el cumplir con la inclusión-exclusión exhaustiva dentro 
de un sistema conjuntivo-disyuntivo. Pero las condiciones lógicas son prin- 
cipios e ideales directivos: guían operaciones experimentales para determinar 
la materia existencial, pero, por la naturaleza de esta, no podemos hacerlas 
efectivas completamente, solo acercarnos a ello. De ahí que todas esas pro- 
posiciones sean de un grado u otro de probabilidad. Así pues, esta sección 
se ocupa de discutir la propiedad de las proposiciones existenciales de ser 
probables, poniéndola en relación con el carácter a largo plazo de la inves- 
tigación. Por el lado negativo, la posición que adopto se opone a cualquier 
teoría que interprete [466] la probabilidad en términos de ignorancia, o de 
cualquier otro factor «subjetivo», pues sostiene que es una manifestación 
de la naturaleza misma del material existencial con que se opera. Por el 
lado positivo, afirmo que la categoría de probabilidad solo admite una in- 
terpretación lógica en términos de frecuencia, porque, si la determinación 
garantizada de las condiciones existenciales tiene lugar en la continuidad de 
la investigación, a través de la cual los errores en los casos particulares tien- 
den a anularse unos a otros, entonces lo que está en juego es algún tipo de 
interpretación basada en la frecuencia. La discusión que sigue, por tanto, 
no pretende desarrollar técnicamente los conceptos de probabilidad y fre- 
cuencia, sino mostrar su conexión intrínseca con las ideas sobre los méto- 
dos de la ciencia natural ya expuestas. Conforme a ello, la organizaré al hilo 
de una serie de ejemplos de proposiciones de probabilidad. 


1. Tomemos una proposición como «es probable que Julio César pisa- 
ra Gran Bretaña». Sin duda, en la clase de proposiciones a la que esta per- 
tenece interviene la ignorancia; no la ignorancia en general, sino como 
nombre de una insuficiencia concreta en los datos de que se dispone, pues 
hay una ausencia de registros que afecten específicamente a la proposición 
inferida concreta. Pese a ello, la proposición tiene alguna credencial lógica 
en cuanto a probabilidad; no se exige abstenerse completamente de hacer 
inferencia alguna [al respecto]. ¿Sobre qué base pueden justificarse tales 
proposiciones? Una opinión es que descansan en última instancia en una 
«intuición» de la forma de la probabilidad como tal. 


Desde luego, no cabe argilir que la forma en cuestión se apoya en 
bases materiales constatadas en relación con el caso, pues, por definición, 
no las hay. También está claro que la proposición es lógicamente diferente 
a la de que «es probable que Julio César pisara Gran Bretaña tal y tal nú- 
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mero de veces durante sus múltiples campañas», pues esta última envuelve 
explícitamente una frecuencia-ratio, mientras que en la que tenemos no 
hay ninguna frecuencia-coeficiente en los datos. ¿Cómo explicar lógica- 
mente este tipo de proposición? 


La interpretación que propongo aquí es que el tipo de situación invo- 
lucrada garantiza una proposición de probabilidad en el continuo de la in- 
vestigación. La probabilidad en cuestión es puramente cualitativa, no se le 
puede asignar un índice numérico medido, ni siquiera aproximadamente. 
Su medida es cualitativa y se expresa de modo natural [467] como «consi- 
derándolo todo, es más verosímil eso que lo contrario». El factor de fre- 
cuencia no aparece en los datos de este caso particular más de lo que apa- 
rece en la proposición misma; reside en la similitud cualitativa de la 
situación total con otras situaciones cualitativas (cualitativas porque no 
están analizadas, o no pueden analizarse, en datos materiales definidos) en 
las que, a la larga (con más frecuencia que lo contrario), se ha hallado que 
arrojan conclusiones fiables. Por tanto, el factor de frecuencia podría ex- 
presarse de la siguiente forma: «más a menudo que lo contrario, las infe- 
rencias extraídas del tipo de situación a la que pertenece esta han resultado 
ser fértiles, pese a la ausencia de datos materiales adecuados». El factor de 
frecuencia, en suma, pertenece al método usado en este tipo de caso. 


Esta interpretación da una explicación sencilla de la «intuición» su- 
puestamente subyacente. En un sentido psicológico, hay algo que podría 
llamarse intuitivo. El método utilizado está incorporado a un hábito que 
opera ante situaciones cualitativas que se asemejan en cuanto a las inferen- 
cias que se extraen de ellas. Como ocurre con otros hábitos, se confía en él 
hasta que las condiciones lo bloquean definitivamente. Así pues, podemos 
decir, o bien que la «intuición» lo es de la cualidad de las situaciones de que 
se trata, y de la semejanza cualitativa de esta situación con otras de las que se 
han extraído inferencias, o bien, más directamente, que es la sensación del 
hábito mismo operando. Pero es el método, no la intuición, lo que les otorga 
a esas proposiciones las credenciales lógicas que puedan tener. 


2. Paso ahora a otro tipo de proposición que se parece al anterior en 
que es sobre un singular, pero se diferencia en que 1) se basa en datos con- 
cretos de observación que, además, han sido reunidos y ordenados con 
vistas específicamente a establecer una proposición en torno a la probabi- 
lidad de determinado suceso; y 2) los datos se han ordenado e interpretado 
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mediante proposiciones conceptuales o teóricas explícitas. Un ejemplo típi- 
co sería la predicción de la probabilidad de algo como qué tiempo hará 
mañana. Los datos los proporciona, en este caso, la observación de las 
condiciones existentes en una vasta región y durante un largo periodo de 
tiempo en lo relativo a cosas como la temperatura, la dirección y velocidad 
del viento, la lluvia y las nubes. No obstante, la significación de los datos así 
obtenidos, lo que indican, no reside en los meros hechos tomados aislada- 
mente: [468] vienen ordenados unos en relación con otros por una estruc- 
tura conceptual sistematizada (de la que el concepto de zona de altas pre- 
siones y de bajas presiones es un ejemplo), en tanto que el poder indicativo 
de los datos así ordenados viene determinado por ciertas leyes físicas, de las 
que son ejemplo las fórmulas sobre las relaciones entre calor, presión y 
movimiento. 


Esas leyes físicas tienen la forma de proposiciones universales, pues 
su contenido es una interrelación de caracteres abstractos. A nadie se le 
ocurre suponer que «implican» de por sí cómo es probable que sea el 
tiempo al día siguiente en una zona determinada. No son descriptivas, 
sino instrumentales. Se aplican operativamente, primero, para decidir 
qué tipo de datos en particular hay que recoger en la observación, qué 
ocurrencias concretas hay que discriminar en la turbamulta de sucesos 
que de hecho están teniendo lugar; y, en segundo lugar, para interpretar 
qué significan los sucesos que se registran. Ninguna de esas aplicaciones 
podría realizarse solo con los datos de observación de un día concreto; es- 
tos adquieren significación en conexión con el registro de observaciones 
similares hechas en el pasado. Los pronósticos son fiables en la medida en 
que exista un registro de lo ocurrido en vastas zonas durante largos perio- 
dos de tiempo. Aunque la proposición sea acerca de un singular, el factor 
decisivo para determinar la aplicación concreta del material conceptual 
al caso entre manos son las distribuciones de frecuencia de las conjuncio- 
nes observadas en el pasado. 


Así, este caso no solo ilustra la función instrumental de la teoría, y 
de los cálculos y el discurso que derivan de los conceptos teóricos, sino 
que también dice algo sobre la naturaleza de la categoría de probabilidad. 
Por una parte, muestra que la probabilidad en este ejemplo se basa en un 
conocimiento de lo que de hecho ha ocurrido en cuanto a distribución de 
frecuencias, no en la ignorancia. Por el lado positivo, y este es el punto 
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crucial, indica cómo y por qué cualquier proposición así está afectada 
por un coeficiente de probabilidad: se debe al hecho de que los datos 
(aquí y en todos los casos) son sucesos y cualidades existenciales seleccio- 
nados discriminativamente dentro de un campo perceptivo existencial to- 
tal; seleccionados sobre la base de su valor probatorio en relación con un 
problema concreto, el de determinar qué ocurrirá en un determinado 
momento y lugar. 


Es más fácil predecir la ocurrencia de un suceso en [469] el caso de un 
fenómeno astronómico, como un eclipse de luna, que si se trata, digamos, 
del tiempo que hará mañana en San Francisco, porque en el primer caso es 
más fácil seleccionar ciertas condiciones como relevantes para la proposi- 
ción inferida y descartar otras como irrelevantes. Dicho de otro modo, en 
un sistema cerrado se puede lograr una aproximación mayor, por lo que la 
probabilidad en la predicción de un eclipse tiene un grado más alto. Con 
todo, hay un cierto elemento de arbitrariedad o de contingencia en el caso 
de la proposición sobre el momento y lugar de un eclipse, porque, por po- 
ner un ejemplo extremo, no hay justificación teórica para la proposición 
de que la luna seguirá siquiera existiendo en el momento al que se refiere 
la predicción. La probabilidad de que seguirá existiendo es muy alta, pero 
no hay necesidad lógica en ello; al fin y al cabo, la proposición se basa 
en conjunciones existenciales espaciotemporales a las que hemos llegado en 
investigaciones pasadas [y], por consiguiente, está sujeta a una condición 
inherente a la naturaleza misma de las condiciones existenciales, que son 
tales que en el futuro puede darse una conjunción diferente a aquellas 
cuya ocurrencia en el pasado sirve de base a la predicción. En otras pala- 
bras, el coeficiente de probabilidad hunde sus raíces en la naturaleza de 
las condiciones existenciales, no en la actitud del investigador hacia ellas. 


La conexión entre la probabilidad y la determinación de distribucio- 
nes de frecuencia en las conjunciones existenciales se evidencia en que, 
incluso si hubiera la seguridad infalible de que los datos usados son verda- 
deramente hechos existenciales y son exhaustivos por lo que respecta al 
pasado, no por ello su peso probatorio en un caso nuevo está completamen- 
te garantizado. Sí las condiciones permanecen exactamente igual, entonces, 
tautológicamente, la cosa predicha es como en casos pasados; pero el con- 
tenido de la cláusula sí es existencialmente contingente, no tiene la fuerza 
lógica de la cláusula sí en una proposición hipotética universal. 
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Supongamos que se objeta que, al final, todo remite otra vez a la igno- 
rancia, porque, si se conociera el estado total del universo, por más que eso 
sea imposible prácticamente, el factor de contingencia y de probabilidad se 
desvanecería por completo. En esta objeción subyacen dos factores que, 
cuando se hacen explícitos, arrojan luz sobre la cuestión en disputa. En 
primer lugar, se da por hecho que el universo es un todo completo y cerra- 
do. Esa proposición es puramente metafísica, no descansa sobre la eviden- 
cia empírica; se introduce desde fuera de la lógica y luego se [470] utiliza 
para justificar una determinada tesis lógica. En segundo lugar, incluso si se 
adoptara ese supuesto metafísico, no sería aplicable a lo que sucede en una 
zona y lugar concretos en un momento especificado. Aun si el universo fuera 
un todo incondicionado cerrado y completo, y aun si, por más que sea 
imposible prácticamente, fuera completamente conocido, la única propo- 
sición que se seguiría sería sobre el estado del universo como un todo en 
momentos subsiguientes. El problema, sin embargo, es establecer qué es 
verosímil que pase en una localización específicamente señalada en una 
fecha específicamente señalada. Determinar eso depende de un conoci- 
miento de lo que está ocurriendo en otras localizaciones en otros momentos 
localizados. La ordenación e interpretación de ese conocimiento depende 
de registros extensos de observaciones de conjunciones que han tenido 
lugar en un gran número de zonas distintas en un gran número de mo- 
mentos, lo cual nos lleva de nuevo a la probabilidad basada en existencias 
reales y a la interpretación en términos de frecuencia. 


El importe lógico positivo de estas consideraciones es que cualquier 
determinación de datos es una cuestión de selección controlada por referen- 
cia a su función probatoria dentro de un problema determinado. El carácter 
discriminativamente selectivo de los datos en cuanto que datos es inherente 
a la naturaleza misma de las investigaciones que se ocupan de existencias. 
No brotan de ninguna fuente ajena a la lógica del caso, como podría ser el 
estado de cosas psicológico-epistemológico debido a limitaciones en las 
facultades y el conocimiento del investigador. Como la necesidad de selec- 
cionar el material que suministra datos probatorios es intrínseca, las pro- 
posiciones inferidas están sujetas a las condiciones existenciales que eso 
impone. De ahí se sigue el carácter probabilístico y el lugar que ocupan las 
proposiciones sobre distribuciones de frecuencia a la hora de decidir el 
grado de probabilidad que corresponde a una proposición dada, pues las 
conjunciones de ese tipo constatadas [previamente] proporcionan la base 
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última para seleccionar como datos unas existencias y cualidades más bien 
que otras. 


3. Paso ahora a los ejemplos en que las proposiciones versan abier- 
tamente sobre ratios de frecuencia en lo que se refiere a su probabilidad. 
El caso que examinaremos es el de la probabilidad de que salga cara o cruz 
al arrojar una moneda al aire, o de que saquemos un determinado número al 
lanzar un dado. Por su materia, difiere de los anteriores en que 1) los datos 
existenciales son relativamente definidos y completos, y 2) la deducción a 
partir de conceptos [471] desempeña un papel más importante. En el caso 
de una serie de lanzamientos de dados, las condiciones existenciales están 
determinadas de un modo que cumple en medida poco habitual las condi- 
ciones lógicas de inclusión-exclusión. La moneda solo tiene dos caras; el 
dado, solo seis; y las condiciones son tales que, a cada ocasión, solo puede 
salir una cara con exclusión de las demás. Postuladas estas condiciones, y 
postulado también que la moneda o el dado tienen una composición ho- 
mogénea (o no están cargados), y que, en las sucesivas tiradas, las peculia- 
ridades que afectan al resultado en una ocasión se compensan a la larga con 
las peculiaridades de otras (o que el mecanismo de la tirada no está truca- 
do), la teoría matemática entra en acción y puede calcularse teóricamente 
la ratio de frecuencias en una sucesión de lanzamientos. 


Dadas todas estas condiciones como finales, la teoría matemática 
puede llegar por discurso ordenado a ciertas proposiciones sobre lo que 
ocurrirá necesariamente en lo referido a distribuciones de frecuencia en una 
serie indefinida de lanzamientos, pero hoy nadie sostendría que dichas 
proposiciones «impliquen» lo que sucederá existencialmente, o que la teo- 
ría garantice que las condiciones postuladas existan realmente. Son propo- 
siciones si-entonces necesariamente relacionadas unas con otras, pero no 
garantizan que las condiciones de la cláusula sí se den existencialmente; 
eso es una cuestión de hecho que solo puede determinarse por operaciones 
independientes de observación experimental. Este punto puede enunciarse 
técnicamente como sigue: la probabilidad de A o B con respecto a C es 
igual a la probabilidad de A con respecto a C más la probabilidad de B con 
respecto a C menos la probabilidad de A y B con respecto a C. Esta es una 
proposición del cálculo de probabilidades. Según la interpretación en tér- 
minos de frecuencia, es una proposición cuyos contenidos están en una 
relación necesaria, [sí], pero la proposición de que la probabilidad de 4 o 
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B con respecto a Ces de % o es de Ya es de índole fáctica. Su contenido 
depende de información fáctica.* 


La consideración lógica importante es que, desde el punto de vista 
matemático, las distribuciones de frecuencia calculadas representan el /ími- 
te de una serie matemática infinita, mientras que la ratio de distribuciones 
existenciales es cuestión de una serie a largo plazo finita. Supóngase, por 
ejemplo, que al final de 7 lanzamientos (siendo 2 un [472] número finito), 
los resultados efectivos coinciden al cien por ciento con las conclusiones 
alcanzadas teóricamente. Detenerse en ese punto y decir que la conclusión 
teórica está ahora completamente verificada es una falacia evidente, porque 
la tirada inmediatamente posterior podría desbaratar la «verificación» al 
cien por ciento en una medida que dependerá del número de tiradas pre- 
vias. Por consiguiente, es imposible otorgar un valor descriptivo a las pro- 
posiciones y conceptos matemáticos; tienen un estatuto instrumental y 
funcional. Lo que vale para este caso, cuyas condiciones se han dispuesto 
por adelantado para acercarse lo más posible a un sistema cerrado, vale a 
fortiori para aquellos en que no es posible preparar de antemano hasta ese 
punto las condiciones existenciales. 


4. Paso ahora al tipo de caso representado por las tablas de esperanza 
de vida que utilizan las compañías de seguros, en relación con el propósito 
al que sirven. Aquí también, la materia no es la probabilidad de un suceso 
singular, sino la ratio de frecuencia probable entre sucesos de tipos especi- 
ficados y sucesos incluidos en otros como subtipos suyos. El tipo inclusivo 
lo constituye la conjunción de rasgos que describen el tipo muertes; los ti- 
pos incluidos son muertes diferenciadas unas de otras dentro de él por la 
edad a la que se producen, dentro de ciertos límites prescritos. Un médico 
que examine a Juan Pérez puede formar una proposición sobre la duración 
probable de su vida. Como asegurado, Juan Pérez no es más que uno de 
una colección de singulares marcados por el rasgo de tener la misma edad; 
en cuanto que de un tipo qua tipo, no como un singular, tiene una deter- 


Porque, para que la probabilidad de los sucesos sea realmente la que estable- 
ce el cálculo de probabilidades, hace falta que se den existencialmente las condiciones 
de la «cláusula sí» (dados no cargados, tiradas no trucadas, etcétera), y eso hace que la 
proposición «la probabilidad de que salga cruz es Ya» sea fáctica, aunque se haya llegado a 
ella por un procedimiento basado en relaciones necesarias entre contenidos. 
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minada esperanza probable de vida. Las proposiciones son: que, de las 
personas de una edad dada, determinada ratio muere dentro del año si- 
guiente, otro número proporcional muere dentro de los dos años siguien- 
tes, y así sucesivamente. 


Tanto los datos desde los que se hacen las inferencias como las propo- 
siciones inferidas tienen que ver con distribuciones de frecuencia. La vali- 
dez de los datos depende de lo extensas que sean las observaciones pasadas 
y de la exhaustividad y exactitud de los registros. Están materialmente ve- 
rificados porque las aseguradoras de vida llevan mucho tiempo operando y, 
por tanto, disponen de un conjunto de datos de partida más selectivamen- 
te organizados que los que proporcionan los registros de muertes en gene- 
ral. Es sabido que la parte actuarial del negocio tiene carácter matemático, 
pero el más somero análisis muestra que las matemáticas en cuestión fun- 
cionan instrumentalmente, no descriptivamente. En lo que concierne a la 
teoría subjetiva, es obvio que, cuanto más [473] extenso y exacto sea el 
conocimiento de los datos relevantes, más exactas son las proposiciones 
probabilísticas que se forman. 


5. Quizá sea bueno decir algo sobre una cuestión que se discute con 
cierta frecuencia, a saber, la de la probabilidad de que una teoría o una ley 
dada sea «verdadera». Según la posición aquí adoptada, carece de sentido 
hablar del grado de probabilidad de una ley o teoría dada, a no ser que se 
trate de una forma elíptica o abreviada (y también extraña) de aludir a los 
coeficientes de probabilidad de las materias entre las cuales esas leyes, en 
cuanto que medio de transición, permiten establecer relaciones. Unas leyes 
son más comprehensivas que otras, se aplican a una gama más amplia de 
casos. Si el grado de probabilidad de una ley tuviera algún significado lite- 
ral, parece que se aplicaría solo a la frecuencia relativa de la aplicación vá- 
lida de leyes menos comprehensivas dentro del sistema total de leyes en el 
que se encuadran. Es difícil hallar un caso en el que semejante determina- 
ción tuviera alguna importancia. Si tuviera significado, ejemplificaría el 
principio ya enunciado, a saber, que la probabilidad de una teoría se mide 
por las relaciones que mantienen sus consecuencias con las de otras teorías 
en el continuo de la investigación. 


Para cerrar esta fase de la discusión de la materia [científica], es opor- 
tuno repetir qué perseguimos con este capítulo. El propósito es mostrar la 
conexión que existe entre los rasgos característicos del corpus de proposi- 
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ciones que conforman la materia de la ciencia existencial, y la explicación 
dada antes de la lógica del método. Por tanto, la discusión sobre la proba- 
bilidad solo intenta hacer ver que —y de qué manera— el carácter proba- 
ble de las proposiciones científicas sobre singulares, colecciones y tipos 
corrobora conclusiones a las que [ya] se llegó respecto del método, no 
ofrecer una discusión técnica del tema en su conjunto. Su conexión más 
estrecha es con el análisis de las proposiciones con referencia existencial 
que presenté en el capítulo 15. 


Los casos en cuanto que representativos 


La conclusión neta del análisis de la fase inductiva de la investigación 
fue que su tarea es establecer un caso que sea representativo de diversos fe- 
nómenos de modo tal que garantice una proposición general; o, dicho 
negativamente, que la inducción no es una cuestión de inferir de algunos 
a todos. Por el lado de [474] la materia, esta concepción del método expli- 
ca el papel que desempeñan las categorías de espécimen y de muestra. Tras 
comprobar [determinadas] proposiciones a base de variar experimental- 
mente las condiciones, se afirma la proposición siguiente: «el punto de 
fusión de esta sustancia es 125 %C». Dicha proposición, en conjunción con 
otras con contenidos materiales independientes, conduce a la generaliza- 
ción «cualquier cosa que tenga este grupo de rasgos conjuntos es azufre», es 
decir, es un caso del tipo llamado azufre. La determinación de singulares 
como casos de una generalización o ley es resultado de operaciones de selec- 
ción y ordenamiento de rasgos cuya función es ser determinativamente 
significativos, esto es, representativos. La afirmación de que «el fenómeno 
es un caso de una ley» es elíptica: no se debe interpretar que significa que 
las leyes están inherente y ontológicamente encarnadas en los fenómenos, 
o que los fenómenos vienen «implicados» por la ley; significa que un cierto 
grupo de rasgos conjuntos seleccionados y ordenados es, o se considera que 
es, una base adecuada desde la que hacer una generalización, la cual, cuan- 
do se formula, tiene la forma de una ley; y que, dada la ley, el caso así esta- 
blecido es una base segura para la inferencia. 


Llegados a este punto, es oportuno distinguir los casos que son mues- 
tras de los que son especímenes. Un caso es un espécimen cuando su con- 
tenido está constituido de tal modo que su tipo permite que, desde él, se 
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hagan inferencias seguras hacia rasgos y objetos no observados en ese mo- 
mento y lugar. Por ejemplo, se determina que esta cosa es un espécimen de 
centeno, trigo o avena cuando constatamos que se distingue por una cierta 
conjunción de rasgos característicos. Su carácter como espécimen no ga- 
rantizaría inferencias hacia cosas y propiedades fuera del tipo, como po- 
drían ser cosas contiguas a ella en el espacio y en el tiempo. En cambio, 
cuando se determina que el material en cuestión es una auténtica muestra, 
se convierte en algo más que un caso ejemplar o espécimen de un tipo. Una 
cosa es una muestra únicamente cuando se determina que es un elemento 
de un continuo homogéneo. Que una porción de grano sacado de un cesto 
sea o no una muestra del contenido del cesto es cosa diferente de si es o no 
un espécimen adecuado del tipo trigo, o de algún subtipo suyo. Solo es una 
auténtica muestra si se ha establecido su homogeneidad removiendo bien 
el contenido del cesto, por ejemplo, de forma que cualquier puñado pre- 
sentará en distribución proporcional todos los granos que hay en él. Se vuel- 
ve entonces representativo de estos en el sentido de que, desde él, puede 
hacerse una inferencia hacia las propiedades [475] de cualquier otro puña- 
do, no importa qué combinación de tipos contenga o de qué parte del 
cesto se extraiga. 


Así pues, determinar casos como muestras tiene una función lógica 
distintiva. El rango de inferencias desde lo que he denominado especíme- 
nes está sujeto a una restricción precisa, porque determinar que un singular 
es de un tipo depende de una selección y ordenamiento de cualidades. Las 
cualidades, como hemos visto, no se toman en su inmediatez, pues se se- 
leccionan y ordenan como signos o marcas de interacciones de las que son 
consecuencia. Establecer una interacción concreta es lo mismo que deter- 
minar una correlación de cambios o variaciones, y su fórmula como ley o 
proposición genérica no tiene por contenido la formulación [o]* notación 
de cualidades observadas, pero la referencia a lo cualitativo necesariamente 
se mantiene. Eso no impide hacer mediciones de los fenómenos, o cálculos 
basados en ellas, pues el propio contenido de la ley facilita y guía tales me- 
diciones del material seleccionado, que posibilitan los cálculos, pero sí obs- 
taculiza un uso aplicado de las proposiciones universales abstractas o de las 


* En el original, parece que hay aquí una errata de of (de) por or (0). 
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fórmulas matemáticas como tales. [Y ello] porque los tipos son heterogéneos 
[entre sí] al venir distinguidos sobre la base de cualidades; incluso los sub- 
tipos dentro de un tipo inclusivo se demarcan mediante distinciones que 
tienen una referencia cualitativa. De ahí que la aplicación de los cálculos 
esté restringida a las relaciones dentro de tipos. [En cambio,] establecer un 
continuo espaciotemporal en el que cada porción sea homogénea con todas 
las demás es establecer una nueva clase de tipo tan inclusivo existencialmen- 
te que sus contenidos se relacionan entre sí, no como tipos cualitativamen- 
te distintos, sino como interacciones especiales dentro de un único esque- 
ma complejo de interacciones, el cual viene dado en unos términos que 
están libres de referencia a nada que no sean propiedades comunes a todas 
ellas. Lo que tal cambio supone para la materia de las ciencias naturales 
será el tema de la siguiente sección. 


Los conceptos estandarizados de la materia científica 


I. La materia de la ciencia física está formada hasta donde es posible 
por componentes que se prestan a medición numérica, de suerte que las 
mediciones [476] pueden relacionarse sistemáticamente entre sí, es decir, 
compararse para determinar identidades y diferencias formuladas también 
en números. No basta solo con medir; lo ideal científicamente es que las 
mediciones se puedan enunciar de un modo que permita compararlas sis- 
temáticamente, o sea, deben ser relacionables en cálculos. 


1. En la investigación científica, esto se consigue con las categorías de 
espacio, tiempo y masa, correlacionadas de tal forma que los cambios que 
se producen (objeto de medición numérica ellos mismos) puedan enun- 
ciarse en términos de diferencias de movimiento como categoría inclusiva. 
Pues determinar el cambio como movimiento significa formularlo en tér- 
minos de masas numéricamente medidas en conjunción con tiempos y 
distancias, o «longitudes», numéricamente medidos. M, T y L son medios 
estándar para determinar las unidades en que se miden los fenómenos físi- 
cos, porque es a través de su uso como cualquier cambio se hace expresable 
en forma de velocidades y aceleraciones de movimiento con propiedades 
vectoriales. Son los medios por los que se introduce una homogeneidad en 
los datos en virtud de la cual cualquier porción del continuo espaciotem- 
poral puede tomarse como una muestra de un sistema de interacciones. De 
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ese modo, se hace posible intercambiar libremente los datos dentro de 
funciones inferenciales extensas. 


Por el lado negativo, esta afirmación implica que el estatus de los con- 
ceptos es lógico, no ontológico. Las interacciones existenciales deben po- 
seer potencialidades que las hagan susceptibles de formularse como movi- 
mientos definidos por la aplicación de esos conceptos, M, T y L. Con 
todo, la formulación clásica en términos de cambios cualitativos, donde el 
cambio de posición espacial y el tiempo que tarda en producirse no tenían 
especial importancia, ofrecía una traslación descriptiva más fiel del campo 
directo de percepción que la ciencia física moderna; también la interpreta- 
ción de los objetos particulares como especímenes más o menos completos 
de sus respectivos tipos estaba mucho más cerca de lo que a primera vista 
son los informes del sentido común que la idea de un continuo espacio- 
temporal homogéneo. Pero la «ciencia» que se construyó sobre esas bases 
no dio paso, ni a un desarrollo teórico fructífero, ni a un control práctico 
amplio del cambio cualitativo. El desarrollo constructivo de la ciencia tuvo 
lugar cuando empezó a tratarse el material del mundo percibido en térmi- 
nos de propiedades que los objetos naturales adquieren a partir de su fun- 
ción dentro de procesos provocados y controlados de [477] investigación 
sistemática; es decir, en términos de propiedades que son lógicas, más bien 
que directamente ontológicas. Masa, tiempo y longitud, como conceptos, 
son contenidos de proposiciones universales cuya aplicación a la existencia 
es funcional. 


2. La expresión en términos de un continuo espaciotemporal homo- 
géneo permite ordenar amplia y sistemáticamente las proposiciones en el 
discurso, así como establecer vastas inferencias entre datos medidos. 
Como he dicho, eliminar las cualidades como base de las proposiciones 
científicas hizo posibles las mediciones y los cálculos basados en ellas, pero 
cálculos y mediciones no proporcionan por sí solos un medio para inter- 
pretar u ordenar sistemáticamente los datos obtenidos, porque la relación 
conjugada de datos y conceptos (en la que he insistido tantas veces) exige 
que, para organizar completamente los datos, exista en correspondencia 
un sistema de conceptos interrelacionados susceptible de aplicación ex- 
clusiva e inclusiva (exhaustiva). Los conceptos de masa, tiempo y longi- 
tud, en sus interrelaciones mutuas, cumplen esa condición; los contenidos 
expresados en sus términos se pueden transformar sin ningún límite en el 
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discurso, o, cuando menos, el ideal lógico es que, en las categorías últimas 
de la investigación física, sea posible esa transformabilidad irrestricta. Fe- 
nómenos cualitativamente disímiles como el calor, la luz y la electricidad 
son susceptibles de enunciarse en ecuaciones que pueden recibir desarro- 
llo deductivo ilimitado. 


3. Ahora bien, en la selección de M, T y L como conceptos estandari- 
zados están envueltas dos convenciones. Una de ellas, de importancia me- 
nor a efectos del presente tema, ya se discutió antes.* La elección de una 
barra de platino, guardada en cierto lugar bajo determinadas condiciones, 
es obviamente una cuestión de acuerdo social. Pero, como vimos, aunque 
el contenido concreto es cuestión de acuerdo, su función no es convencio- 
nal, pues la operación de medir tiene tanta importancia intrínseca que 
debe hallarse un modo efectivo de ejecutarla. 


Hay una segunda convención, esta vez conceptual, que tiene impor- 
te lógico directo. Que la naturaleza de M, T y L sea lógica, más que on- 
tológica, indica que no hay necesidad existencial de elegirlos. Por ejem- 
plo, podrían haberse elegido masa, energía y densidad, en cuyo caso la 
longitud y el tiempo habrían [478] tenido carácter derivado. Hay quie- 
nes piensan que, con el desarrollo de la física cuántica, la masa, la carga 
eléctrica y el momento angular llegarán a convertirse en los conceptos 
estándar. El criterio por el que se establecen los criterios estándar es que 
faciliten y controlen la investigación, otra señal más de que su estatuto es 
el de ser medios procedimentales y de que la convención involucrada no 
es arbitraria. 


Cerraré la discusión de este tópico volviendo a la correlación de ope- 
raciones inductivas y deductivas dentro de la investigación científica. La 
materia de la ciencia física permite ver claramente el significado de dicha 
correlación. Las determinaciones existenciales, que son inductivas, se ha- 
cen de modo que permitan que conceptos y relaciones matemáticos fun- 
cionen de forma efectiva en el discurso deductivamente ordenado. El mun- 
do existencial, en y por sí mismo, admite una ilimitada variedad de 
discriminaciones selectivas; la selección que de hecho se establece en un 


* Véanse, más atrás, las pp. 215 y ss. 
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caso dado la decide un problema. En lo que se denomina el sentido común, 
el problema lo es de algún uso-disfrute; en la ciencia, el problema genérico 
es facilitar la investigación controlada. Como el control requerido solo 
puede obtenerse por intermediación de conceptos abstractos relacionados 
entre sí, las determinaciones existenciales inductivas se realizan en constan- 
te referencia al establecimiento y aplicación de conceptos deductivamente 
interrelacionados, en tanto que los conceptos se eligen y ordenan por refe- 
rencia a su aplicación existencial última. 


Esta reflexión matiza el significado de la inducción y la deducción en 
su significación metodológica. Por lo que concierne a los procesos de inves- 
tigación, no hay diferencia entre inducción y deducción. La evaluación 
prudente, el cuidado escrupuloso en anotaciones y registros, el valorar y 
perseguir de buena gana las sugerencias, un ojo clínico para captar analo- 
gías relevantes, la experimentación tentativa, el dar forma a los materiales 
físicamente y en la imaginación de modo que se puedan representar en 
diagramas, todo ello es necesario ya se trate de una materia observacional 
o conceptual, es decir, ya sea la función de esta última inductiva o deducti- 
va. La diferencia entre inducción y deducción, por tanto, no reside en los 
procesos de investigación, sino en la dirección que adoptan, según el obje- 
tivo sea determinar datos existenciales efectivos y relevantes, o conceptos 
interrelacionados efectivos y relevantes. Un hombre que viaje de Nueva 
York a Chicago [479] y de Chicago a Nueva York puede usar la misma ruta 
y los mismos medios de transporte en cada trayecto; la diferencia la marcan 
su destino pretendido y su dirección de movimiento. El caso no es diferen- 
te por lo que atañe a los procesos que se ven envueltos en la inducción y la 
deducción. 


La idea de que hay una lógica de la inducción y otra de la deducción, 
y de que ambas son mutuamente independientes, es plasmación de un 
cierto estadio de la historia intelectual. Surgió en los tiempos en que aún 
se pensaba que la lógica clásica proporcionaba la norma del discurso de- 
mostrativo, pero a la vez se veía que era inadecuada para las investigaciones 
existenciales. Se retuvo entonces como una lógica válida de la deducción, 
y se complementó superponiéndole una lógica inductiva que formulaba 
supuestamente los métodos usados en las investigaciones físicas. Tanto la 
lógica llamada deductiva como la inductiva pagaron las consecuencias en 
sus propios contenidos; separar una de otra hizo imposible enunciar nin- 


392 John Dewey 


guna de ellas sobre la base y los términos de sus respectivas funciones. El 
intento de obtener una lógica completa sumando dos lógicas distorsiona- 
das y defectuosas es irrealizable. 


Viene al caso citar el siguiente pasaje referido al verdadero importe 
de los desarrollos más recientes en la lógica de la función deductiva: «la 
nueva lógica presenta el procedimiento deductivo, no como un método de 
prueba, sino como un método de análisis. En vez de tomar el campo de la 
aritmética o el de la lógica como algo donde premisas inescapables deben 
conducir a conclusiones previamente inseguras o ignotas mediante un 
proceso de demostración, toma los hechos generalmente aceptados de la 
aritmética, o de la lógica, como un problema para el análisis y la cons- 
trucción ordenada. En ese proceso de analizar y reconstruir nuestros he- 
chos sobre la base de sus resultados, podemos topar —y muy a menudo 
toparemos— con hechos o principios que previamente no sospechába- 
mos y que vienen exigidos por esos que reconocemos más comúnmente. 
Pero, en general, aceptamos los resultados de experiencias previas; la ne- 
cesidad no es tanto corroborar los resultados, cuanto entenderlos». En 
esta afirmación hay implicadas dos consideraciones que son pertinentes 
a nuestra discusión. Los procesos involucrados en la tarea de analizar 
[480] y reordenar materiales aceptados no pueden diferir en nada, creo 
yo, de los que comporta cualquier investigación estrictamente existen- 
cial; en uno y otro caso, hace falta familiarizarse a fondo con el material, 
ser sagaz en las discriminaciones, agudeza para detectar pistas o indicios, 
perseverancia y esmero en seguirlos hasta el final, o acoger y desarrollar 
cualquier sugerencia que surja. No hay conjuntos de reglas que seguir; la 
única «regla», podría decirse, es ser tan inteligente y honesto como uno 
pueda. La otra implicación es que la lógica —y la matemática— posee 
en cada momento un corpus de materia que, históricamente hablando, 
es existencial, y con el cual trabaja. Las formas que resultan del análisis 
y la reordenación son relativas a la materia de que se dispone. El propio 
cambio desde una teoría de la deducción como demostración racional 
(característica de la teoría clásica) a una interpretación como la recién 
citada no apareció ni procedió desde consideraciones lógicas formales. 


6  C.L Lewis, «On the Structure of Logic and Its Relations to Other Systems», The 
Journal of Philosophy, vol. xvi (1921), p. 514. 
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Al contrario, el cambio en las concepciones formales de la lógica estuvo 
condicionado por el hecho de que se habían dado cambios en los méto- 
dos usados para investigar, y por tanto en el contenido al que se llegaba. 
El examen y reordenamiento analítico del contenido objeto del método 
y de las conclusiones desembocó en un conocimiento de formas y de 
relaciones formales nuevo e inmensamente fructífero. Pero las formas 
siguen siendo relativas al continuo de investigación del que derivan, y 
para el que siguen siendo relevantes incluso cuando se abstraen y se for- 
mulan separadamente. 


24. 
LA INVESTIGACIÓN SOCIAL 


[481] La materia de los problemas sociales es existencial. Por tanto, 
en el sentido lato de «natural», las ciencias sociales son ramas de la cien- 
cia natural. No obstante, el relativo retraso de la investigación social en 
comparación con la física y la biológica sugiere que es necesaria una dis- 
cusión aparte. La cuestión no es si la materia de las relaciones humanas 
es —o puede llegar a ser algún día— ciencia en el sentido en que hoy 
la física lo es, sino si permite desarrollar métodos que, por lo que a ellos 
mismos toca, satisfagan las condiciones lógicas que se deben cumplir en 
otras ramas de la investigación. El estado de retraso en que se encuentra 
la investigación social pone de manifiesto que hay por medio dificultades 
serias. Una fuente de problemas obvia es que su materia es tan «compleja», 
y está entretejida de modo tan intrincado, que la dificultad de establecer 
un sistema relativamente cerrado (dificultad que [ya] existe en la ciencia 
física)? se agudiza. Por tanto, el propio retraso de la investigación social 
puede servir de test para los conceptos lógicos generales a que hemos lle- 
gado, pues los resultados de discutirla podrían mostrar que no actuar de 
acuerdo con las condiciones lógicas que hemos señalado arroja luz sobre el 
retardo que sufre. 


* 


Véanse, más atrás, las pp. 318-319. 
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IL. Introducción. Ciertas conclusiones ya obtenidas servirán como in- 
troducción al análisis. 


1. Toda investigación procede dentro de una matriz cultural que está 
determinada en último término por la naturaleza de las relaciones socia- 
les. Lo que es materia de investigación física en un momento cualquiera 
cae dentro de un campo social más amplio; las técnicas disponibles en un 
determinado tiempo dependen del estado de la cultura material e intelec- 
tual. Cuando volvemos la mirada a épocas pasadas, es evidente que ciertos 
problemas no podían haber surgido en el contexto de las instituciones, 
costumbres, ocupaciones e intereses que existían entonces, y que incluso si, 
por imposible que resulte, se hubieran podido detectar y formular, no ha- 
bía [482] medios para resolverlos. Si no vemos que ese condicionamiento, 
negativo y positivo, se da también ahora, es por una ilusión de perspectiva; 
porque, como los medios ideacionales para formular problemas y tratar 
con ellos los suministran los conceptos estandarizados en la cultura pre- 
existente, aun si ciertos problemas se dejaran sentir en una época particular 
(pasada o presente), estarían ausentes las hipótesis necesarias para sugerir 
métodos de solución y guiarlos. «Hay un marco de concepciones inalie- 
nable e inextirpable que no facturamos nosotros, sino que la sociedad nos 
da ya hecho, todo un aparato de conceptos y categorías dentro del cual, y 
mediante el cual, el pensamiento individual está obligado a moverse, por 
atrevido y original que sea».' 


a) La influencia de las condiciones culturales sobre la investigación 
social es obvia. Los prejuicios de raza, nacionalidad, clase, secta, desempe- 
ñan un papel tan importante, que cualquier observador de ese campo pue- 
de percibir su influjo. Solo tenemos que recordar la historia de la astrono- 
mía, y la de incidentes más cercanos relacionados con la teoría de la 


1  [F. M.] Cornford, From Religion to Philosophy [Londres, Edward Arnold, 1912], 
p. 45, citado por [L. Susan] Stebbing, A Modern Introduction to Logic [Nueva York, 
Thomas Y. Crowell, 1930], p. l6n. Esta última autora añade: «ningún pensador, ni 
siquiera el físico, es totalmente independiente del contexto de experiencia que le propor- 
ciona la sociedad en la que trabaja». Aunque esto es especialmente cierto de la relación de 
un determinado físico con la sociedad más reducida de trabajadores científicos en la que 
se mueve, también es verdad que las actividades de ese grupo como un todo están deter- 
minadas en sus rasgos principales por el «contexto de experiencia que le proporciona» la 
comunidad más amplia contemporánea a él. 
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evolución, para darnos cuenta de que intereses creados institucionales han 
afectado en el pasado al desarrollo de la ciencia física y biológica. Si hoy no 
lo hacen en una medida ni parecida, es en buena parte porque actualmen- 
te la física ha producido una materia y unas técnicas especializadas. El re- 
sultado es que, para muchas personas, lo «físico» no solo parece relativa- 
mente independiente de cuestiones sociales (que lo es), sino que está 
inherentemente separado de todo contexto social. La aparente ausencia de 
conflicto es, hasta cierto punto, una función de su aislamiento. Sin embar- 
go, lo que realmente ha ocurrido es que la influencia de las condiciones 
culturales se ha vuelto indirecta. El tipo general de problemas físicos que 
predomina determina el orden de conceptos que todavía son dominantes. * 
Las tendencias sociales, y los problemas que las acompañan, suscitan un 
énfasis especial sobre ciertos Órdenes de problemas físicos con preferencia 
sobre otros. Por ejemplo, la devoción decimonónica por [483] los concep- 
tos exclusivamente mecánicos no se puede separar de las necesidades de la 
industria en esa época. Las ideas «evolucionistas», por su lado, ya estaban 
presentes en el modo de tratar el material sociocultural antes de que se 
aplicaran a la biología. Pensar que hay una separación completa entre la 
ciencia y el entorno social es una falacia que alienta la irresponsabilidad de 
los científicos hacia las consecuencias sociales de su trabajo. 


b) Que la ciencia física y sus conclusiones ejercen de hecho una enor- 
me influencia sobre las condiciones sociales, es cosa que no requiere mayor 
argumentación. Los desarrollos tecnológicos son resultado directo de apli- 
car la ciencia física, [y] esas aplicaciones tienen amplias y profundas conse- 
cuencias en las relaciones humanas. Los cambios en los métodos de pro- 
ducción, distribución y comunicación son el principal factor determinante 
de las relaciones sociales y, en buena medida, de valores culturales reales en 
toda sociedad industrial avanzada, a la vez que revierten de modo intenso 
sobre las vidas de todos los pueblos «atrasados». Es más, solo desde una 


* Dada la idea que preside todo el epígrafe, no se puede descartar que haya un 


lapsus en esta frase y que Dewey quisiera decir «problemas sociales» donde dice «proble- 
mas físicos». No obstante, también es posible que quiera indicar una influencia de doble 
dirección entre ambos tipos de problemas: esta frase incidiría en el peso de las ideas cien- 
tíficas de una determinada época sobre los conceptos y categorías desde los que interpreta 
su problemática social (punto que desarrolla en el epígrafe b), y la siguiente en la relación 
opuesta. 
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perspectiva arbitraria, o bien puramente convencional (herencia cultural 
ella misma de épocas pasadas), pueden dejarse fuera del ámbito de la pro- 
pia ciencia esas consecuencias; lo que esa convención postula es una com- 
pleta separación entre ciencia «pura» y «aplicada».? La base última de toda 
proposición válida y de todo juicio garantizado consiste en que, al final, 
tienen como efecto alguna reconstrucción existencial. Cuando el lógico o 
el filósofo se plantan ante las reconstrucciones que resultan de los descubri- 
mientos físicos, no pueden decirles, como el rey Canuto a la marea: «hasta 
aquí llegarás, y no más».* 


2. En un capítulo anterior, me refería al continuo experiencial y a la 
continuidad de la investigación. La discusión los presentaba como expre- 
sión del principio de que, en el conocimiento, hay una dimensión «a largo 
plazo» que se relaciona con la capacidad que tiene la investigación científi- 
ca de auto-desplegarse y autocorregirse.** Del mismo modo que la validez 
de una proposición en el discurso, [484] o la del material conceptual en 
general, no puede determinarse más que por las consecuencias a que da 
lugar su uso funcional, la garantía suficiente de un juicio en cuanto que 
pretensión de conocimiento (en el sentido encomiástico) tampoco se pue- 
de determinar sin conectarla con un círculo creciente de consecuencias. El 
que investiga en un campo dado, apela a las experiencias de la comunidad 
de sus colegas para confirmar y corregir sus resultados; hasta que no hay un 
acuerdo entre todos los que reproducen las mismas condiciones, las con- 
clusiones que anuncia un investigador individual tienen el estatus de hipó- 


2 «La única distinción válida entre investigación pura y aplicada dentro de la 
ciencia natural es la que hay entre aquellas investigaciones que se ocupan de problemas 
que podrían finalmente surgir en la práctica social de la humanidad, y aquellas que se 
ocupan de los que ya han surgido». [Lancelot] Hogben, Retreat from Reason [Londres, 
Watts, 1936], p. 8. La siguiente cita del mismo autor viene al caso de mi observación an- 
terior sobre la tendencia a la irresponsabilidad intelectual que alimenta el separar el cam- 
po de la investigación física de las necesidades y posibilidades inherentes a la «práctica 
social de la humanidad»: «la educación del científico y el tecnólogo les vuelve indiferentes 
a las consecuencias sociales de sus propias actividades» (ib., p. 3). 

*  Alusión a la historia apócrifa de Canuto (Knut) II el Grande, rey de Inglaterra y 
de Dinamarca, que habría ordenado a la marea que se detuviera antes de mojarle los pies. 
Aunque suele citarse como modelo de engreimiento regio, originalmente la fábula preten- 
día ilustrar la actitud contraria, pues con ese gesto el rey habría querido mostrar a sus 
cortesanos el límite de su propio poder. 

** Véanse, más atrás, las pp. 464-465. 
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tesis, sobre todo si sus hallazgos discrepan de la tónica general de resultados 
ya aceptados.? Aunque el acuerdo del público más amplio (el que técnica- 
mente no es científico), en las actividades y en las consecuencias que estas 
traen consigo, se sitúa en un plano diferente, con todo, ese acuerdo es 
parte integral de un test completo de las conclusiones físicas cuando sus 
implicaciones públicas son relevantes. Esto se ve con claridad cuando las 
consecuencias sociales de las conclusiones científicas provocan que los con- 
flictos sociales se agudicen, porque esos conflictos hacen presumir que las 
conclusiones tal como están son insuficientes, o parciales e incompletas. 


3. La conclusión de que el acuerdo en actividades y consecuencias es 
un test y una fuerza impulsora del avance científico está en sintonía con la 
tesis de que el test y fin últimos de toda investigación es la transformación 
de una situación problemática (que entraña confusión y conflicto) en otra 
que esté unificada. [485] Es un hecho que resulta mucho más difícil alcan- 


3 C.S. Peirce destaca entre los autores de lógica por reconocer explícitamente la 
necesidad del factor social a la hora de determinar la evidencia y su fuerza probatoria. Cito 
el siguiente pasaje representativo: «el segundo factor vital en orden de importancia en el 
método de la ciencia moderna es que se ha hecho social. Por un lado, lo que un hombre 
científico reconoce como un hecho de la ciencia debe ser algo abierto a que cualquiera lo 
observe, siempre y cuando cumpla las necesarias condiciones, externas e internas. Mien- 
tras solo un hombre haya sido capaz de ver una mancha sobre el planeta Venus, ese no es 
un hecho establecido... Por otro lado, el método de la ciencia moderna es social en cuan- 
to a la solidaridad de sus esfuerzos. El mundo científico se parece a una colonia de insec- 
tos en que el individuo se afana en producir aquello que él mismo no puede esperar dis- 
frutar». Dictionary of Philosophy and Psychology [ed. by James Mark Baldwin], vol. 2, p. 
502. [N. del T.: el pasaje pertenece a la voz «Scientific Method» del diccionario de 
Baldwin (1902), recogida en los Collected Papers de Peirce, vol. 7, libro 2, capítulo 1, $3, 
pp. 79-92; véase el número 87. El «primer factor vital» que ha mencionado Peirce es «el 
genuino amor a la verdad y la convicción de que ninguna otra cosa perdura mucho»; y a 
continuación añade un tercero, «quizá más vital incluso que el anterior», y que es la con- 
fianza en que el método «terminará por descubrir la verdad sobre cualquier cuestión a la 
que pueda aplicarse la prueba del experimento». Como señala el propio Peirce, los tres 
factores son morales (amor, solidaridad y confianza), de ahí que pensara que la empresa 
científica —y la lógica misma— tiene su fundamento en la ética y es intrínsecamente 
desinteresada, altruista y optimista]. 

4 El «acuerdo» en cuestión lo es de actividades, no es la aceptación intelectual del 
mismo conjunto de proposiciones (véanse, más atrás, las pp. 57-60). Una proposición no 
adquiere validez por el número de personas que la aceptan. Además, hay que tener en 
cuenta la continuidad de la investigación como realidad en movimiento, no el estado de 
creencia exacto en un determinado momento. 
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zar ese fin en la investigación social que en el limitado campo de la ciencia 
física, pero el hecho no supone una diferencia lógica o teórica inherente 
entre ambos tipos de investigación; al revés, la presencia de dificultades 
prácticas debería actuar, como en la propia investigación física, como estí- 
mulo y reto intelectual para seguir aplicándola. 


4. Que la investigación social debe cumplir conjuntamente la condi- 
ción de constatar hechos por observación y la de [elaborar] conceptos ope- 
racionales adecuados, puede parecer demasiado evidente como para decla- 
rarlo explícitamente, pues son condiciones obvias de todo logro científico 
en relación con materias existenciales. Pero la incapacidad de cumplir este 
requisito de establecer una materia fáctica y conceptual en mutua corres- 
pondencia es un rasgo tan acusado del actual estado de las disciplinas so- 
ciales (como se muestra más adelante con cierto detalle), que es preciso 
hacer explícito el punto. Por el lado positivo, la necesidad de esa relación 
conjugada indica el modo más importante en que la ciencia física sirve de 
modelo para la investigación social, porque, si algo enseñan los métodos 
de las ciencias físicas, es antes que nada el carácter correlativo de hechos e 
ideas. Mientras la investigación social no logre establecer métodos de ob- 
servar, discriminar y disponer los datos que sugieran y pongan a prueba 
ideas correlacionadas con ellos, y hasta que, por otra parte, las ideas forma- 
das y utilizadas 1) se empleen como hipótesis y 2) sean capaces de guiar y 
prescribir operaciones para determinar analítica y sintéticamente hechos, 
no hay ninguna posibilidad de que cumpla las condiciones lógicas para 
adquirir estatus científico. 


5. Todavía mencionaré otro punto más antes de pasar a analizar la 
investigación social en sus propios términos. El amplio campo que abarcan 
los fenómenos sociales, y lo intrincados que son en comparación con los 
fenómenos físicos, no es solo una fuente de dificultades prácticas para su 
tratamiento científico; también tiene un importe teórico específico, por- 
que las condiciones existenciales que conforman el entorno físico intervie- 
nen a cada paso en la constitución de los fenómenos socioculturales. Nin- 
guna persona individual y ningún grupo hacen nada si no es en interacción 
con condiciones físicas. No hay consecuencia que se produzca, no hay su- 
ceso social alguno, que pueda referirse al factor humano exclusivamente. 
Sean cuales fueren los deseos, habilidades, propósitos, creencias, lo que 
sucede es [486] producto de la intervención de condiciones físicas como el 
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suelo, el mar, las montañas, el clima, las herramientas y máquinas, en toda 
su ingente diversidad, en interacción con el factor humano.? El importe 
teórico de esta consideración es que los fenómenos sociales no se pueden 
entender salvo que haya un entendimiento previo de las condiciones físicas 
y de las leyes que rigen sus interacciones. Los fenómenos sociales, qua so- 
ciales, no pueden atacarse directamente. Su investigación, tanto en lo refe- 
rente a los datos que son significativos como a sus relaciones o su adecuado 
ordenamiento, tiene por condición un extenso conocimiento previo de los 
fenómenos físicos y sus leyes. Esto explica en parte el estado de retraso e 
inmadurez de las disciplinas sociales. Solo en tiempos recientes se han en- 
tendido lo suficiente las relaciones físicas (incluyendo en ellas las biológi- 
cas) como para proveer de los necesarios instrumentos intelectuales el 
abordaje intelectual eficaz de los fenómenos sociales; sin conocimiento fí- 
sico, no hay manera de descomponer analíticamente los complejos y gro- 
seramente macroscópicos fenómenos sociales en formas más simples. Paso 
ahora a discutir cómo afectan los principios lógicos de la investigación a la 
materia distintivamente social. 


IL. Investigación social y juicios de la práctica. En el curso de discusiones 
anteriores, mostré que hay juicios que se forman por referencia expresa a su 
participación en la reconstitución del material existencial mismo acerca del 
cual versan en última instancia, o del que se ocupan. Mostré también que 
los juicios en que tal aspecto es explícito —a saber, los juicios de la práctica 
y los juicios históricos— son ejemplos de esa transformación reconstructi- 
va de una materia problemática previa que es el fin-a-la-vista y la conse- 
cuencia objetiva de toda investigación. Estas consideraciones tienen una 
relevancia especial para la investigación social en su presente estado, pues 
la idea que prevalece comúnmente es que dicha investigación solo es au- 
ténticamente científica si se abstiene deliberada y sistemáticamente de en- 
trar en cuestiones de la práctica social. A este respecto, la lección que puede 
darle la lógica de los métodos de la investigación física a la investigación 
social es que esta última, en cuanto que investigación, comporta la necesidad 
de operaciones que modifiquen existencialmente condiciones reales que, 
por existir, dan lugar a una investigación genuina y le suministran su [487] 


5 Esta reflexión es fatal para la opinión de que las ciencias sociales son exclusiva- 
mente, o incluso predominantemente, psicológicas. 
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tema. Porque, como hemos visto, el importe lógico del método experimen- 
tal se resume en esa lección. 


Hoy en día, una parte considerable de la investigación física, y una 
aún mayor de la matemática, han llegado al punto en que los problemas 
vienen dados principalmente en una materia ya preparada por resultados 
de investigaciones previas, de modo que las posteriores tienen a mano un 
depósito de datos, conceptos y métodos científicos. Eso no es así en el caso 
de los materiales de la investigación social, [que] en su mayoría se encuen- 
tran en estado cualitativo crudo. Por tanto, el primer y más urgente proble- 
ma de la investigación social es establecer métodos por los que convertir el 
material de las situaciones existenciales en uno que facilite la investigación 
y sirva para controlarla. Así pues, la discusión que sigue se orientará hacia 
ese aspecto en particular de la lógica de la investigación social. 


1. Como revelará el examen analítico, la mayor parte de la investiga- 
ción social actual está marcada por el predominio de uno de dos procedi- 
mientos, cuyo contraste mutuo ejemplifica la separación de práctica y teo- 
ría. Por el lado práctico, o entre las personas que se ocupan directamente 
de gestionar asuntos prácticos, lo común es pensar que los problemas que 
existen están ya definidos en sus rasgos principales. Cuando se parte de ese 
supuesto, se sigue que a la investigación no le compete más que descubrir 
el mejor método de resolverlos. En consecuencia, la tarea de discriminar 
analíticamente, necesaria para convertir una situación problemática en un 
conjunto de condiciones que den forma a un problema definido, se deja 
abandonada. El resultado inevitable es que se proponen métodos para re- 
solver situaciones problemáticas sin un concepto claro del material sobre el 
que deben aplicarse y surtir su efecto proyectos y planes. Otro resultado 
más es que, a menudo, las dificultades se agravan porque se le ponen obs- 
táculos añadidos a la acción inteligente; o bien, al aliviar algunos síntomas, 
se provocan trastornos nuevos. Si uno repasa los problemas políticos y los 
métodos con que se abordan, tanto en la esfera doméstica como interna- 
cional, hallará todos los ejemplos que quiera. 


El contraste en este punto con los métodos de la investigación física es 
impresionante, pues en ella gran parte de las técnicas que se emplean tie- 
nen que ver con la determinación de la naturaleza del problema por méto- 
dos que procuren una amplia gama de datos, constaten su pertinencia 
como prueba, aseguren su exactitud mediante [488] dispositivos de medi- 
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ción, y los dispongan en el orden en que, según la investigación pasada, sea 
más probable que apunten hacia modos de proceder apropiados. Por tanto, 
la observación analítica controlada, que incluye comparaciones-contrastes 
sistemáticos, es cosa que está a la orden del día en las disciplinas que han 
alcanzado estatus científico; se da por descontado que es fútil intentar re- 
solver un problema cuyas condiciones no se han determinado. 


El parecido entre la práctica social y la práctica médica, tal como esta 
se ejercía antes de que aparecieran las técnicas de observación y registro 
clínico, es lo bastante estrecho como para resultar instructivo. En ambos 
casos, se cree que la observación gruesa es suficiente para constatar la natu- 
raleza del trastorno. En la práctica médica, y salvo casos excepcionalmente 
oscuros, bastaban síntomas tan aparatosos como para saltar a la vista para 
disponer de datos que sirvieran de medio al diagnóstico. Hoy sabemos que 
es peligroso optar por medidas farmacológicas para restablecer la salud an- 
tes de haber determinado de la manera más completa y exacta posible las 
condiciones que constituyen el trastorno o enfermedad. El primer proble- 
ma, entonces, es establecer las técnicas de observación y registro que sumi- 
nistrarán los datos que van a tomarse como medios de prueba y test. La 
enseñanza, por lo que se refiere al método de la investigación social, es que 
se necesita antes de nada desarrollar técnicas de observación y comparación 
analítica, de suerte que las situaciones sociales problemáticas puedan redu- 
cirse a problemas formulados definidamente. 


De los muchos obstáculos para cumplir con las condiciones lógicas 
del método científico, hay uno en el que deberíamos fijarnos especialmen- 
te. Los trastornos sociales graves tienden a interpretarse en términos mora- 
les. No hay por qué negar que las situaciones mismas son profundamente 
morales en sus causas y consecuencias, en el genuino sentido de «moral», 
pero, para convertir las situaciones investigadas en problemas definidos 
que puedan abordarse inteligentemente, hace falta una formulación objeti- 
va intelectual de condiciones, y esta, a su vez, exige hacer completa abstrac- 
ción de las cualidades de rectitud y pecado, de motivos virtuosos y viciosos, 
que tan fácilmente se asignan a individuos, grupos, clases o naciones. En 
tiempos, los fenómenos físicos deseables y los desagradables se atribuían a 
la benevolencia o malevolencia de poderes superiores. Hubo tiempos en 
que las enfermedades se atribuían a maquinaciones de enemigos perso- 
nales. La afirmación de Spinoza de que el acaecimiento de un mal moral 
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debería tratarse sobre [489] las mismas bases y en el mismo plano que el 
acaecimiento de una tormenta es justificable en relación con las exigencias 
del método científico, con independencia del [sentido que tiene en el] 
contexto de su propio sistema filosófico, pues solo de esa manera se pue- 
den formular objetivamente, o en términos de condiciones seleccionadas y 
ordenadas. Y esa formulación es el único enfoque desde el que pueden pro- 
yectarse en términos objetivos planes para proceder a su remedio. Abordar 
los problemas humanos en términos de censura moral y de alabanza moral, 
de maldad y bondad, constituye hoy posiblemente el obstáculo individual 
más grande para el desarrollo de métodos competentes en el campo de la 
materia social. 


2. Cuando pasamos de considerar los métodos de investigación que 
actualmente se emplean en asuntos políticos, y en muchas cuestiones ad- 
ministrativas, a los que se adoptan en nombre de una autoproclamada 
ciencia social, encontramos un estado de cosas totalmente opuesto. Aquí 
damos con un supuesto que, si se formulara explícitamente, diría más o 
menos así: «los hechos están ahí y solo hace falta observarlos, reunirlos y 
organizarlos para que den lugar a generalizaciones adecuadas y fundadas». 
A menudo, los que investigan fenómenos físicos hablan y escriben de la 
misma manera, pero el análisis de lo que hacen, por oposición a lo que di- 
cen, arroja un resultado bien diferente. No obstante, y antes de considerar 
este punto, discutiré otro supuesto estrechamente relacionado, a saber: el 
de que, para basar las conclusiones en los hechos y solo en los hechos, hay 
que dejar estrictamente fuera todo procedimiento evaluativo. 


Quienes hacen investigación social con fines científicos y se adhieren 
a este supuesto, en su mente lo derivan de un principio que es correcto; en 
buena medida al menos, brota de la conciencia del daño que ha hecho 
formar juicios sociales sobre la base de preconcepciones morales, de con- 
ceptos sobre el bien y el mal, sobre el vicio y la virtud. Como acabo de 
decir, tal proceder prejuzga inevitablemente el establecimiento de datos 
significativos y relevantes, la enunciación de los problemas que hay que 
resolver, y los métodos por los que pueden resolverse. Sin embargo, el prin- 
cipio correcto de que la censura y la alabanza moral deben excluirse de las 
operaciones por las que se obtienen y ponderan datos materiales, y por 
las que se establecen los conceptos con que manejarlos, a menudo se con- 
vierte en la idea de que habría que excluir todas las evaluaciones. Ahora 
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bien, la conversión [490] solo es posible por mediación de otra idea que es 
absolutamente falaz, la de que las censuras y alabanzas morales en cuestión 
son evaluativas y agotan el campo de lo evaluativo, porque no son evaluati- 
vas en ningún sentido lógico de «evaluación». Ni siquiera son juicios en el 
sentido lógico de «juicio», pues descansan en alguna preconcepción de los 
fines que deben o deberían lograrse. Estando preconcebidos, los fines (con- 
secuencias) se hurtan al campo de la investigación, y a esta se la deja a lo 
sumo con el encargo mutilado y capitidisminuido de hallar medios para 
materializar unos objetivos ya decididos. El juicio que es de verdad juicio 
(que cumple las condiciones lógicas del juicio) establece medios-conse- 
cuencias (fines) en relación estrictamente conjugada los unos con las otras. 
Los fines han de ser declarados* (evaluados) sobre la base de los medios 
disponibles que permiten alcanzarlos, del mismo modo que los materiales 
existenciales se han de declarar (evaluar) respecto de su función como me- 
dio material de hacer efectiva una situación resuelta. Porque un fin-a-la- 
vista es él mismo un medio, a saber, un medio procedimental. 


La idea de que «el fin justifica los medios» goza de tan mala reputa- 
ción en la teoría moral, como cotidiano es seguirla en la práctica política. 
Se puede dar a la tesis una formulación estrictamente lógica, y entonces 
su defecto intrínseco se vuelve evidente. Desde un punto de vista lógico, 
descansa en el postulado de que hay algún fin tan inamoviblemente dado 
ya, que queda fuera de alcance para la investigación, de suerte que esta 
no tiene otro problema que verificar y manipular los materiales con que 
puede obtenerse. Por tanto, se ignora la función hipotética y directiva 
de los fines-a-la-vista y se viola una condición lógica fundamental de la 
investigación. Lo único que tiene la capacidad lógica de determinar qué 
materiales existentes son medios es un fin-a-la-vista tratado como una 
hipótesis (para efectuar operativamente la discriminación y ordenamiento 
del material existencial). En todos los campos excepto en el social, pensar 
que la solución correcta ya está dada, y solo queda encontrar los hechos 


* El verbo que usa aquí Dewey (adjudge) remite directamente a «juicio» (¡udgment), 


y tiene sobre todo el sentido jurídico de emitir un fallo o declarar válido o inválido un 
testimonio, por ejemplo. Ya se ha visto que la teoría del juicio aquí defendida establece 
un paralelismo estricto entre el acto lógico de juzgar y el procedimiento judicial corres- 
pondiente (capítulo 7). 
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que la prueban, está tan absolutamente desacreditado que, a quien actúa 
así, se lo considera un farsante, o un chalado que intenta imponerles a 
los hechos su idea favorita. Pero, en cuestiones sociales, los que afirman 
estar en posesión de la solución única y segura a los problemas sociales 
a menudo posan de particularmente científicos, mientras que los de- 
más chapoteamos en un pantano «empírico». Lo único que [491] puede 
cambiar los hábitos actuales en el tratamiento de temas sociales es reco- 
nocer, en la teoría y en la práctica, que los fines que hay que lograr (los 
fines-a-la-vista) tienen el carácter de hipótesis, y que las hipótesis deben 
formarse y ponerse a prueba en estricta correlación con las condiciones 
existenciales como medios. 


Lo dicho indica cuál es el significado válido de «evaluación» en la 
investigación en general, y muestra también la necesidad de juicios eva- 
luativos en la investigación social. Que se necesite discriminar selectiva- 
mente cierto material existencial o fáctico para servir de datos, demuestra 
que hay una estimación evaluativa operando. Por tanto, la idea de que la 
evaluación se ocupa solo de fines, y que, al excluir los fines morales, que- 
dan excluidos todos los juicios evaluativos, descansa en una profunda 
incomprensión de la naturaleza de las condiciones y constituyentes lógi- 
cos de toda investigación científica. Toda investigación competente y 
auténtica exige seleccionar y sopesar un determinado material como datos 
o «hechos del caso» a partir del complicado barullo de materiales existen- 
ciales que en potencia se pueden observar y registrar. Ese es un proceso 
de sancionar,* de apreciar o evaluar. En los otros fines, como he dicho, 
no hay evaluación porque se toman como ya dados. La idea de un fin por 
alcanzar, de un fin-a-la-vista, es lógicamente indispensable para [poder] 
discriminar en el material existencial los hechos del caso que hacen de 
prueba y test. Sin ella, no hay una guía para observar; sin ella, uno no 
puede tener noción alguna de qué debe buscar, o incluso de qué está 
buscando. Cualquier «hecho» valdría tanto como cualquier otro, es decir, 
no valdrían para nada en el control de la investigación y en la formación 
y resolución de un problema. 


*  Adjudgment, es decir, «sanción» en el sentido de lo convalidado por un tribunal o 


similar, como cuando decimos que la sociedad sanciona o da por buena determinada 
costumbre; véase la nota de traducción anterior, p. 490. 
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3. Todo lo que va dicho incide directamente sobre otro supuesto que 
subyace a una parte considerable de la investigación social pretendidamen- 
te científica, a saber, la idea de que los hechos están ahí sin más y solo hace 
falta observarlos con precisión y reunirlos en número suficiente para que 
garanticen generalizaciones. La generalización bajo la forma de hipótesis es 
un requisito previo a la selección y ordenamiento del material como hechos; 
la generalización no es menos un antecedente de la observación y reunión 
de hechos, que una consecuencia de observarlos y reunirlos. O, dicho me- 
jor, ninguna generalización puede emerger como conclusión garantizada a 
menos que, antes, una generalización en forma de hipótesis haya ejercido 
control sobre las operaciones de seleccionar discriminativamente y ordenar 
(sintéticamente) el material para formar los hechos de y para un [492] 
problema. Por volver a un punto que ya insinué antes: lo que los investiga- 
dores científicos hacen, por oposición a lo que dicen, es ejecutar determi- 
nadas operaciones de experimentación —que son operaciones de hacer y 
fabricar— que modifican las condiciones existenciales previamente dadas, 
de modo que los resultados de la transformación son hechos que tienen 
relevancia y peso en la solución de un cierto problema. Las operaciones de 
experimentación son casos de ensayo y error ciegos —que, como mucho, 
logran solo sugerir una hipótesis que ensayar a continuación—, excepto en 
la medida en que ellas mismas estén dirigidas por una hipótesis en torno a 
una solución. 


Por tanto, creer que la investigación social es científica si utiliza técni- 
cas apropiadas (preferiblemente estadísticas) de observación y registro 
(donde la medida de lo apropiado la da el tomar prestadas las técnicas de la 
ciencia física), es pasar por alto las condiciones lógicas que otorgan su pres- 
tigio y su fuerza a las técnicas de observación y medición en ciencia física. 
Como desarrollo de este punto, paso a considerar la extendida idea de que 
la investigación social solo es científica si adopta como condición previa la 
renuncia total a referirse a asuntos prácticos. Para analizar esta falacia (que 
lo es en términos rigurosamente lógicos), empezaré con una reflexión sobre 
la naturaleza de los problemas de la investigación social. 


II. £l establecimiento de problemas. Un problema auténtico es el que 
viene planteado por una situación existencial problemática. En la investiga- 
ción social, solo son problemas genuinos los que plantean situaciones so- 
ciales reales que son ellas mismas conflictivas y confusas. Antes de que 
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existan problemas para las investigaciones, los conflictos y confusiones so- 
ciales existen de hecho; aquellos son la intelectualización en la investiga- 
ción de estas perturbaciones y dificultades «prácticas». Las determinacio- 
nes intelectuales solo pueden ponerse a prueba y garantizarse haciendo 
algo con las situaciones existenciales problemáticas de las que surgen, 
transformándolas en la dirección de una situación ordenada. La conexión 
de la investigación con la práctica, tanto por lo que hace a los datos sociales 
como a las generalizaciones conceptuales, es intrínseca, no externa. Un 
problema de investigación científica que no brote de condiciones sociales 
reales (o «prácticas») es artificial; lo plantea arbitrariamente el investigador, 
en vez de estar producido y controlado objetivamente. Uno podrá atenerse 
a todas las técnicas de observación de las ciencias avanzadas, incluyendo el 
uso de los mejores métodos estadísticos para calcular probables errores, 
etcétera, y, aun así, el material constatado estará científicamente «muerto», 
o sea, será irrelevante para todo verdadero problema, y [493] ocuparse de 
él será poco más que un pasatiempo intelectual. Lo que se observa, por 
muy minuciosamente que sea, y por muy exactamente que se registre, solo 
se puede entender como proyección de [las posibles] consecuencias de [po- 
sibles] actividades. En definitiva, para satisfacer las condiciones del método 
científico, hace falta que los problemas de que se ocupa la investigación en 
materia social 1) broten de tensiones, necesidades, «trastornos» sociales 
reales, 2) que su objeto esté determinado por las condiciones que son me- 
dios materiales de producir una situación unificada, y 3) que se pongan en 
relación con alguna hipótesis, la cual es un plan y una política para resolver 
existencialmente la situación social conflictiva. 


IV. La determinación de hechos en la investigación social. Por fuerza, este 
punto ha sido adelantado ya en la discusión anterior, donde mostraba que 
los hechos son hechos en un sentido lógico únicamente cuando sirven para 
delimitar problemas de una forma que indique y ponga a prueba propues- 
tas de solución. No obstante, lleva aparejadas dos consideraciones que po- 
demos hacer explícitas. 


1. Como la transformación de una situación problemática (una situa- 
ción confusa cuyos componentes están en conflicto unos con otros) tiene 
lugar por interacción de unas condiciones existenciales discriminadas espe- 
cíficamente, los hechos han de determinarse en su doble función de obstá- 
culos y de recursos, es decir, por referencia a operaciones de negación (eli- 
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minación) y afirmación, donde esta última consiste en determinar 
materiales que concuerden positivamente entre sí, o que se refuercen mu- 
tuamente. Ninguna situación existente se puede modificar sin contrarres- 
tar las fuerzas dispersantes y obstructivas que la hacen confusa y en conflic- 
to; las operaciones de eliminación son indispensables. Tampoco puede 
establecerse una situación objetivamente unificada si los factores positivos 
que presentan las condiciones existentes no se liberan y ordenan para que 
empujen en dirección a las consecuencias objetivas deseadas; de lo contra- 
rio, los fines-a-la-vista son utópicos e «idealistas», en la acepción sentimen- 
tal del término. 


Un pensamiento social realista es justamente el que tiene un modo de 
observar que distingue en una situación existente condiciones adversas y 
favorables, donde «favorable» y «adverso» se entienden en conexión con el 
fin propuesto. «Realismo» no significa aprehender la situación existente ¿n 
toto, sino discriminar selectivamente sus condiciones como impedimentos 
y como recursos, o sea, como negativas y positivas. Cuando se dice «debe- 
mos aceptar las condiciones tal como son», la afirmación, o bien es un 
truismo lógico, o bien una falacia [494] que, acto seguido, opera como 
excusa para no hacer nada. Es un truismo si entendemos que significa que 
las condiciones existentes son el material de la observación analítica, y el 
único que hay; pero, si lo que se interpreta es que las «condiciones tal como 
son» son finales a efectos de juzgar lo que puede o debe hacerse, el resulta- 
do es una renuncia total a dirigir inteligentemente tanto la observación 
como la acción, porque, en una situación incierta e indeseable, las condi- 
ciones nunca forman un bloque monolítico —de ser así, no habría conflic- 
to o confusión en ella—, y, además, tampoco son tan fijas como para no 
poder cambiarlas en nada. Lo que ocurre en realidad es que ellas mismas 
están cambiando de un modo u otro en alguna dirección, de suerte que el 
problema es establecer formas de interacción entre ellas que produzcan 
cambios de dirección conducentes a la consecuencia objetiva propuesta. 


2. Que las condiciones no sean nunca del todo fijas significa que están 
en proceso, que se mueven en cualquier caso hacia un estado de cosas que 
va a ser diferente en algún aspecto. El propósito de las operaciones de ob- 
servación que distinguen, dentro de las condiciones, entre factores obs- 
tructivos y recursos positivos, es justamente indicar qué actividades de in- 
tervención le imprimirán al movimiento (y, por ende, a sus consecuencias) 
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una forma distinta a la que adoptaría si se le dejara seguir su propio curso, 
es decir, hacer que se mueva hacia la situación existencial unificada pro- 
puesta. 


Las consecuencias de tomar los hechos como acabados y como asunto 
zanjado son más graves cuando se investigan fenómenos sociales que si se 
trata de objetos físicos, porque los primeros son inherentemente históricos; 
pero en física, aunque los conceptos universales se definen y los tipos se 
describen por referencia a alguna aplicación existencial final, están libres de 
la necesidad de aplicarse inmediatamente. Por el contrario, todo fenómeno 
social es él mismo un hilo secuencial de cambios y, por ello, un hecho, 
aislado de la historia de cuyo movimiento participa, pierde las cualidades 
que lo hacen distintivamente social. Las proposiciones genéricas son im- 
prescindibles para determinar la secuencia singular de sucesos, pero, si esta 
se interpreta completamente en términos de proposiciones generales y uni- 
versales, perderá esa individualidad única en virtud de la cual es un hecho 
social e histórico. Un hecho físico puede tratarse como un «caso»; cual- 
quier exposición del asesinato de Julio César, digamos, incluirá los concep- 
tos genéricos de los que ese hecho es un caso ejemplificativo, como asesi- 
nato, conspiración, ambición política, ser humano, y no se podría dar 
cuenta de él ni explicarlo [495] sin utilizarlos, pero tratarlo solo y mera- 
mente como un caso le quita las cualidades que lo hacen ser un hecho so- 
cial. Los conceptos son indispensables, pero lo son como medios para de- 
terminar una secuencia temporal no-recurrente. Incluso en física, las 
«leyes» son en última instancia, en cuanto a su importe lógico, medios para 
seleccionar y vincular entre sí sucesos que forman una secuencia temporal 
individual.* 


Acabo de decir que los fenómenos sociales son históricos, o que tienen 
la índole de secuencias temporales individuales. Si entendemos que la «his- 
toria» incluye el presente, es ocioso aportar argumentos para respaldarlo. A 
nadie se le ocurre dudar que los fenómenos sociales en que consistieron la 
aparición del papado, la revolución industrial, el surgimiento del naciona- 
lismo cultural y político, son históricos. No cabe negar que lo que ahora 
está sucediendo en los países del mundo, en sus instituciones domésticas y 


6 Véase, más atrás, las pp. 440-442. 
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en sus relaciones internacionales, será el material de la historia en el futuro. 
Es absurdo pensar que la historia incluye los sucesos que ocurrieron hasta 
ayer, pero no los que tienen lugar hoy. Así como en una secuencia determi- 
nada históricamente no hay brechas temporales, tampoco las hay en los 
fenómenos sociales que la investigación determina, ya que estos últimos 
forman un hilo de sucesos en desarrollo. De ahí que, aunque observar y 
reunir materiales, aislados de su movimiento hacia una consecuencia futu- 
ra, pueda arrojar «hechos» de algún tipo, no serán hechos en ningún senti- 
do social de la palabra, pues serán no-históricos. 


Esto refuerza la conclusión ya extraída: la investigación de fenómenos 
sociales involucra juicios evaluativos, pues solo pueden entenderse en tér- 
minos de los desenlaces hacia los que son susceptibles de moverse. Por 
consiguiente, hay tantas interpretaciones posibles en abstracto, como tipos 
posibles de consecuencias. Decir esto no es trasladar a los fenómenos socia- 
les una teleología que ha quedado desfasada en el caso de los fenómenos 
físicos; no implica que haya algún propósito que gobierne los sucesos so- 
ciales, o que estos se muevan hacia una meta prefijada. Lo que significa es 
que cualquier situación problemática, cuando se analiza, y cuando se co- 
necta a la idea de operaciones que realizar, presenta fines posibles alterna- 
tivos, entendiendo por tales las consecuencias en que puede desembocar. 
Incluso en la investigación física, lo que el investigador observa [496] y los 
conceptos que considera están controlados por un propósito objetivo: el de 
alcanzar una situación resuelta. La diferencia entre la investigación física y 
la social no reside en la presencia o ausencia de un fin-a-la-vista formulado 
en términos de consecuencias posibles; radica en las materias respectivas 
del propósito [que las controla]. Esto marca una gran diferencia práctica en 
el modo de guiar la investigación: la diferencia en el tipo de operaciones 
que hay que realizar al establecer las materias que, con sus interacciones, 
resolverán una situación. En el caso de la investigación social, las operacio- 
nes que hay que llevar a cabo incluyen directamente actividades asociadas; 
esas actividades asociadas forman parte de la ¿dea de cualquier solución que 
se proponga. El modo de procurar los acuerdos asociativos efectivos que se 
necesitan para la actividad requerida presenta grandes dificultades prácti- 
cas. En cuestiones de física, el investigador puede obtener el desenlace en 
su laboratorio o su observatorio. Es imprescindible que utilice las conclu- 
siones de otros, y otros tienen que ser capaces de llegar a conclusiones pa- 
recidas empleando materiales y métodos similares a los que usó él; su acti- 


612 John Dewey 


vidad está socialmente condicionada en su principio y en su final, pero los 
condicionamientos sociales en la investigación física son relativamente in- 
directos, mientras que la solución de los problemas sociales los entraña 
directamente. Cualquier hipótesis en relación con un fin social debe in- 
cluir como parte de ella misma la idea de una asociación organizada entre 
aquellos que tienen que ejecutar las operaciones que enuncia y dirige. 


Se requieren juicios evaluativos, juicios que digan qué medios, ma- 
teriales y procedimentales, es mejor y es peor emplear. El defecto de los 
actuales juicios sociales sobre fines y políticas viene, como ha quedado 
dicho, de importar juicios de valor desde fuera de la investigación. El fallo 
está en que los valores usados no se determinan en y por un proceso de 
investigación, pues se da por supuesto que ciertos fines poseen un valor 
inherente tan indiscutible, que regulan y validan los medios empleados, 
en vez de ser los fines mismos los que se determinen sobre la base de las 
condiciones existentes en cuanto que obstáculos-recursos. Para cumplir 
las condiciones del método científico, la investigación social debe juzgar 
que determinadas consecuencias objetivas son el fin que merece alcan- 
zarse bajo las circunstancias dadas. Pero, repito, esto no significa lo que 
a menudo se dice que significa, a saber, que los fines y valores puedan 
adoptarse fuera de la investigación científica, de modo que esta última 
se limite a determinar acto seguido los medios que, según los cálculos, 
serán mejores para llegar a realizarlos. Al revés, [497] significa que los 
fines, en su condición de valores, solo pueden determinarse válidamente 
a partir de las tensiones, los obstáculos y las potencialidades positivas que 
se descubren en la situación real a través de una observación controlada. 


V. La materia conceptual en la investigación social. Ya hubo que tocar 
por fuerza este tema al considerar el primer punto, el de la naturaleza de los 
problemas. Se ha tratado también en la sección anterior a propósito de la 
práctica de «hallar hechos» separadamente de conceptos sobre un fin al que 
llegar, pues decíamos que esos conceptos, aunque haya que ponerlos a 
prueba y revisarlos en términos de los hechos observados, se necesitan [ya 
antes] para controlar la selección, disposición e interpretación de esos he- 
chos. Por consiguiente, las reflexiones que siguen se limitarán en su mayor 
parte a denunciar el error lógico de aquellos métodos que tratan la materia 
conceptual como si constara de unas verdades, principios o normas prime- 
ras y últimas que se validan a sí mismas. Como a menudo sucede entre 
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tesis unilaterales opuestas, las insuficiencias de la escuela denominada «po- 
sitivista», o fáctica, y las de la escuela conceptual dan pie a argumentos en 
los que cada una incita y alimenta las tesis de la otra. No se puede decir que 
la escuela conceptual o «racionalista» no preste ninguna atención a los he- 
chos, pero puede afirmarse que pone todo su énfasis en los conceptos, de 
modo que los hechos quedan directamente subsumidos en «principios», 
considerados como normas fijas que deciden la legitimidad o ilegitimidad 
de los fenómenos existentes y prescriben los fines a que deben encaminarse 
los esfuerzos. 


No cabe duda de que la historia pasada del pensamiento social ha es- 
tado dominada de una u otra manera por el enfoque conceptual. Primero 
(por mencionar meramente algunas etapas destacadas), en la teoría moral 
y política clásica existió el concepto de unos fines-en-sí-mismos fijados 
en y por la Naturaleza (y, por ende, ontológicos y cosmológicos); después, 
la doctrina de unas «Leyes Naturales», que adoptaron diversas formas en 
sucesivas épocas; en tercer lugar, la teoría de la intuición de unas verdades 
necesarias a priori; y, por último, la doctrina de una jerarquía intrínseca de 
valores fijos, como sucede en el pensamiento contemporáneo. No es mi 
misión analizar aquí estas variadas manifestaciones históricas de cómo cier- 
tos fines dotados de estatuto objetivo quedan identificados con un material 
conceptual a priori; daré un ejemplo que ilustra, no su contenido, pero sí 
la lógica que encierran. 


Por lo que se refiere a su forma lógica, la economía política clásica 
[498] decía ser una ciencia, primero, en virtud de ciertas primeras verda- 
des de carácter último, y, segundo, porque era posible una rigurosa «de- 
ducción» de los fenómenos económicos reales a partir de ellas. De estas 
«premisas» se seguía, en tercer lugar, que las primeras verdades suministra- 
ban la norma de la actividad práctica en el terreno de los fenómenos eco- 
nómicos, o que las decisiones reales eran correctas o incorrectas, y los fe- 
nómenos económicos reales eran normales o anómalos, en la medida en 
que se correspondieran con deducciones hechas a partir del sistema de 
conceptos que formaban las premisas. Por supuesto, los miembros de esta 
escuela, desde Adam Smith a los Mill y sus seguidores contemporáneos, 
discrepaban de la escuela racionalista tradicional, pues sostenían que los 
primeros principios se derivaban por inducción, en lugar de venir estable- 
cidos por una intuición a priori; pero, una vez alcanzados, se consideraban 
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como verdades incuestionables, o como axiomas respecto de cualesquiera 
otras verdades, pues estas últimas debían derivarse deductivamente de 
ellos. Se pensaba que el contenido efectivo de estas premisas fijas eran 
determinadas verdades sobre la naturaleza humana, como el deseo univer- 
sal de cada individuo de mejorar su condición, el de hacerlo con el menor 
esfuerzo posible (ya que el esfuerzo representaba un coste, en el sentido de 
un dolor que hay que minimizar), el impulso a intercambiar bienes y 
servicios a un máximo de satisfacción de los deseos y a un mínimo de 
costes, etcétera. 


No me ocupo aquí de la validez o invalidez del contenido de tales 
premisas; el punto en cuestión concierne a lo que supone la lógica del mé- 
todo que se pone en juego. El resultado neto de los procedimientos de la 
economía clásica era que se reinstauraba el concepto más antiguo de «leyes 
naturales» a base de reinterpretar su contenido, pues se concluía que las 
«leyes» de la actividad humana en el terreno económico, teóricamente de- 
ducibles, eran las normas de la actividad humana adecuada o correcta en 
ese campo. Se suponía que las leyes «gobernaban» los fenómenos, en el 
sentido de que todos los que no se conformaran a ellas eran anómalos o 
«antinaturales», un maligno intento de suspender la operación de las leyes 
naturales o de escapar a sus inevitables consecuencias. Por consiguiente, 
cualquier pretensión de regular los fenómenos económicos mediante un 
control de las condiciones sociales en que tiene lugar la producción y dis- 
tribución de bienes y servicios se juzgaba como una violación de las leyes 
naturales, una «interferencia» en el orden normal, por lo que las conse- 
cuencias resultantes estaban condenadas a ser tan desastrosas como las de 
querer suspender [499] o entorpecer la acción de cualquier ley física, por 
ejemplo, la de la gravedad. 


Nuestra discusión de esta tesis concierne solo a su lógica inherente, no 
al hecho de que su fruto práctico fuera un sistema como el «individualis- 
mo» del /aissez-faire y la condena de todo intento de control social sobre los 
fenómenos económicos. Desde la perspectiva del método lógico, los con- 
ceptos involucrados no se tomaban como hipótesis que había que emplear 
para observar y ordenar los fenómenos, y que, por tanto, se ponían a prue- 
ba por las consecuencias que producía el actuar desde ellas. Se considera- 
ban como verdades ya establecidas y, por ende, incuestionables. Además, es 
evidente que los conceptos no estaban trazados por referencia a las necesi- 
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dades y tensiones existentes en un tiempo y un lugar concretos, o como 
métodos para resolver males existentes 4hí y entonces, sino como principios 
universales aplicables siempre y en todas partes. Hay buenas razones para 
sostener que, enmarcados e interpretados con fines de aplicación a las con- 
diciones de una circunstancia espaciotemporal concreta —digamos, la 
Gran Bretaña de la primera mitad del siglo xIx—, eran en buena medida 
hipótesis operacionales directivas que resultaban relevantes para aquellas 
condiciones históricas, pero el método utilizado prohibía la interpretación 
en términos espaciotemporales determinados. 


Por consiguiente, se ignoraron las tres condiciones lógicas indispensa- 
bles que atañen a la materia conceptual en el método científico, a saber: 1) 
el estatuto de los conceptos teóricos como hipótesis que 2) tienen una 
función directiva en el control de la observación y en la final transforma- 
ción práctica de los fenómenos preexistentes, y que 3) se ponen a prueba y 
se revisan continuamente sobre la base de las consecuencias que producen 
al aplicarlas existencialmente. 


Otras teorías actuales sobre los fenómenos sociales pueden servir 
como un ejemplo más de las exigencias del método lógico, como es el caso 
del supuesto problema de «individualismo» versus «colectivismo», o «socia- 
lismo», o de la teoría de que todos los fenómenos sociales deben verse en 
términos del conflicto de clase entre la burguesía y el proletariado. Desde 
el punto de vista del método, tales generalizaciones conceptuales, no im- 
porta cuál de las concepciones opuestas se adopte, prejuzgan los tipos y 
rasgos característicos de los fenómenos reales con los que han de habérselas 
los planes de acción propuestos; de ahí que quede intrínsecamente en en- 
tredicho desde el principio la labor de las observaciones analíticas que ha- 
rán que [500] los fenómenos reales se reduzcan a los términos de unos 
problemas definidos que puedan abordarse mediante operaciones determi- 
nadas y concretas. Las «generalizaciones» tienen [aquí] la índole de «verda- 
des» contradictorias de todo-o-nada. Como ocurre siempre con estos uni- 
versales totalizadores, no delimitan el campo para determinar problemas 
que se puedan atacar uno a uno, sino que hacen que, desde el punto de 
vista teórico, haya que aceptar una teoría y rechazar la otra ¿n toto. 


Una de las formas más sencillas de captar la diferencia lógica entre una 
investigación social que descansa en principios conceptuales fijos y la in- 
vestigación física es reparar en que, en esta última, las controversias teóricas 
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que existen afectan a la eficacia de diferentes conceptos de procedimiento, 
mientras que, en las primeras, giran en torno a una supuesta verdad o fal- 
sedad intrínsecas. Esta última actitud genera conflicto en las opiniones y 
confrontación en las acciones, en lugar de alentar investigaciones en he- 
chos observables y verificables. Si uno mira a los primeros estadios de lo 
que hoy es el corpus de hechos e ideas que constituyen la física, la química, 
la biología y la medicina, encuentra que, en alguna etapa temprana, la 
controversia en esos campos fue también principalmente sobre la verdad y 
falsedad intrínsecas de determinados conceptos. A medida que esas cien- 
cias progresaron en verdadera calidad científica, las dudas e investigaciones 
se fueron centrando en la eficacia de diferentes métodos de proceder. El 
resultado ha sido una situación donde, en lugar de tener alternativas rígi- 
das entre las que hay que aceptar una y rechazar la otra, la pluralidad de 
hipótesis es bienvenida. Porque una pluralidad de alternativas es el medio 
efectivo para hacer que la investigación se amplíe más (para hacer que sea 
suficiente) y que sea más flexible, más capaz de hacerse cargo de todos los 
hechos que se van descubriendo. 


En fin, los procedimientos de búsqueda de hechos son necesarios para 
1) determinar problemas y 2) proveer datos que apunten hipótesis y sirvan 
de test; por su parte, la formulación de estructuras y marcos de referencia 
conceptuales es necesaria para guiar la observación a la hora de discriminar 
y ordenar los datos. Así, la inmadurez de la investigación social puede me- 
dirse por el grado en que estas dos operaciones de encontrar hechos y 
configurar fines teóricos se llevan a cabo independientemente la una de la 
otra, con el resultado de que las proposiciones fácticas, por un lado, y las 
estructuras conceptuales o teóricas, por otro, se toman cada una de ellas 
como finales y completas en sí mismas por una u otra escuela. Respecto del 
marco conceptual, añado algunas reflexiones adicionales. 


[501] 1. Los conceptos directivos tienden a darse por sentados una vez 
que pasan al uso general. En consecuencia, o bien quedan implícitos o tá- 
citos, o bien se formulan proposicionalmente en forma estática más que 
funcional. No examinar las estructuras conceptuales y los marcos de refe- 
rencia que hasta las investigaciones factuales aparentemente más inocuas 
albergan de manera inconsciente, es el mayor defecto individual que puede 
tener cualquier campo de investigación. Incluso en cuestiones físicas, des- 
pués de que un determinado marco conceptual de referencia se ha hecho 
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habitual, tiende a convertirse finalmente en un obstáculo para nuevas lí- 
neas de indagación. El peligro es mayor y más catastrófico en la biología y 
en las disciplinas sociales: derecho, política, economía y moral. El no alen- 
tar la fertilidad y la flexibilidad en la formación de hipótesis como marcos 
de referencia es lo más parecido que hay a una condena a muerte para una 
ciencia. 


2. Respecto de la materia social en particular, no traducir los concep- 
tos dominantes en proposiciones formuladas es particularmente dañino, 
pues solo la formulación explícita estimula el examen de los significados en 
términos de las consecuencias a que conducen, y facilita la comparación 
crítica de hipótesis alternativas. Sin una formulación sistemática de las 
ideas que la gobiernan, la investigación no trasciende el dominio de la 
opinión, ni la acción el del conflicto; porque, en última instancia, la única 
alternativa lógica a la formulación proposicional abierta y sin ambages de 
alternativas conceptuales (tantas como sea posible) es que las ideas que 
controlan [la investigación] se formen sobre la base de la costumbre y la 
tradición, o de algún interés particular. El resultado es una dicotomía en el 
campo social entre conservadores y progresistas, «reaccionarios» y «radica- 
les», etcétera. 


3. Uno de los principales obstáculos prácticos al desarrollo de la inves- 
tigación social es la división existente de los fenómenos sociales en una 
serie de campos compartimentados supuestamente independientes y sin 
interacción entre sí, como ilustran las diferentes provincias de la economía, 
la política, la jurisprudencia, la moral, la antropología, etcétera. No es tarea 
de una teoría general de la lógica señalar qué métodos e instrumentos po- 
drían derribar las barreras existentes, eso compete a los investigadores de 
los distintos campos, pero recorrer desde un punto de vista lógico la evolu- 
ción histórica de las disciplinas sociales sería instructivo para revelar las 
causas de que los fenómenos sociales se fragmenten en una serie de com- 
partimentos relativamente cerrados, así como los dañinos efectos de la di- 
visión. Es legítimo sugerir que existe una necesidad urgente de romper 
[502] esas barreras conceptuales para facilitar la fertilización cruzada de 
ideas y un mayor alcance, variedad y flexibilidad en las hipótesis. 


4. No hace falta desgranar las dificultades prácticas que se interponen 
en el camino del método experimental aplicado a los fenómenos sociales 
por comparación con las investigaciones físicas. No obstante, toda medi- 
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da política que se ponga en funcionamiento tiene lógicamente, y debería 
tener de hecho, la índole de un experimento. Porque 1) representa la 
adopción de uno entre varios conceptos alternativos como posibles planes 
de acción, y 2) su ejecución va seguida de consecuencias que, aunque no 
puedan distinguirse de forma tan nítida o excluyente como en el caso de 
la experimentación física, sí pueden, con todo, observarse dentro de cier- 
tos límites, de modo que pueden servir como test de validez del concepto 
adoptado. La idea de que, como los fenómenos sociales no permiten la 
variación controlada de [diferentes] conjuntos de condiciones en una se- 
rie de operaciones paso a paso, entonces el método experimental no puede 
aplicarse de ninguna forma, impide aprovechar el método experimental 
hasta donde sí es practicable. Supongamos, por ejemplo, que está en cues- 
tión el introducir determinada política legislativa. Reconocer su carácter 
experimental exigiría, por el lado del contenido, que este se expresara del 
modo más definido posible en términos de una serie de alternativas bien 
meditadas, o como miembros de un sistema disyuntivo; es decir, no reco- 
nocer el carácter experimental de una política favorece que se trate como 
una medida aislada independiente. Ese relativo aislamiento privilegia po- 
líticas comparativamente improvisadas, influidas por circunstancias y pre- 
siones inmediatas, antes que por un estudio de condiciones y consecuen- 
cias. Por otro lado, el no tener en cuenta la naturaleza experimental de las 
políticas emprendidas favorece la laxitud y la discontinuidad en la obser- 
vación discriminativa de las consecuencias que derivan de su adopción. El 
resultado es que funcionan o no funcionan sin más, como un todo y a 
bulto, y entonces se improvisa otra distinta. La falta de una observación 
de las condiciones meticulosa, selectiva, continuada, promueve la indefi- 
nición en la formación de políticas, y esa indefinición repercute sobre las 
observaciones relevantes para su test y revisión, haciendo que no sean 
definidas tampoco. 


Por último, cabe señalar que el estado actual de la investigación social 
sirve como test de adecuación de la teoría lógica general, y a ese respecto 
confirma la validez de la [503] desarrollada aquí. Repasar en detalle su 
valor como prueba de las teorías [que he expuesto] sobre los hechos, los 
conceptos y sus relaciones mutuas, sería repetir todo lo ya dicho, [pero] 
algo puede añadirse sobre su valor como test para las teorías lógicas for- 
malistas. Una lógica de formas separadas de la materia solo atiende, en el 
caso de la investigación social, a la función que tienen en la detección de 
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falacias formales dentro del discurso, advirtiendo en particular sobre con- 
fusiones entre palabras con un efecto práctico emocional inmediato (las 
llamadas «oraciones expresivas») y palabras con significado objetivo. Pur- 
gar así el razonamiento de falacias formales presta un servicio estimable, 
pero rara vez hacen falta estrategias formales sofisticadas para detectarlas. 
Las falacias importantes son las materiales; se generan por la falta de mé- 
todos adecuados de observación, por un lado, y de métodos para formar 
y poner a prueba hipótesis, por otro. En torno a estas preocupaciones 
materiales, la lógica formal guarda un forzoso silencio. El silencio se de- 
fiende a veces arguyendo que las proposiciones sobre asuntos sociales, y 
sobre lo que debe hacerse respecto a ellos, entrañan valoraciones (lo cual 
es cierto), y declarando acto seguido que las proposiciones acerca de valo- 
res son pseudo-proposiciones que expresan meras resoluciones a actuar de 
un cierto modo. No hace falta negar que existe un elemento de resolución 
práctica; también en la ciencia física está presente en todo concepto sobre 
cómo operar; lo importante es que la lógica formalista no proporciona 
base alguna para decidirse por una política práctica más bien que por otra, 
ni para hacer un seguimiento de las consecuencias que sirva de test de su 
validez cuando se aplica. Lo único que así se consigue es poner completa- 
mente fuera del alcance del método científico justo aquel campo en el que 
resulta de capital importancia el control inteligente. Habrá quienes vean 
en esta consecuencia una reductio ad absurdum de la teoría en cuestión. 
Sea como fuere, es del todo probable que la posición formalista tenga el 
efecto de contribuir a reforzar la teoría de una escala de valores fijos a 
priori, conocidos por intuición racional directa, pues todo lo que sea ne- 
gar la posibilidad de aplicar un método científico a materias de tamaña 
importancia solo puede alentar el que se apele a procedimientos no-cien- 
tíficos o, incluso, anticientíficos. 


Cierro esta discusión en torno a la lógica de la investigación social 
refiriéndome una vez más al punto fundamental de los análisis anteriores: 
su intrínseca referencia a la práctica. Hemos visto que esa referencia [504] 
interviene al determinar genuinos problemas, al discriminar, sopesar y or- 
denar hechos en su función probatoria, y al formar y poner a prueba las 
hipótesis que se conciben. Añado algunas palabras más sobre el tema par- 
ticular de la comprensión de los hechos. Entender o interpretar es una cues- 
tión de ordenar aquellos materiales que se constatan como hechos; o sea, de 
determinar sus relaciones. En cualquier materia dada, existen muchas rela- 
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ciones de muchos tipos; hay que determinar aquel conjunto particular de 
relaciones que es relevante para el problema entre manos. Solo entran en 
juego conceptos teóricos relevantes cuando ese problema es claro y defini- 
do; es decir, la teoría sola no puede decidir qué conjunto de relaciones hay 
que establecer, o cómo hay que entender un determinado corpus de he- 
chos. Un mecánico, por ejemplo, entiende las diversas partes de una má- 
quina, como puede ser un automóvil, cuando, y solo cuando, sabe cómo 
trabajan juntas; es el funcionamiento conjunto lo que proporciona el prin- 
cipio de ordenación desde y por el cual se relacionan entre sí. La noción de 
«funcionamiento conjunto» entraña la de consecuencias: la significación 
de las cosas reside en las consecuencias que producen cuando interactúan 
con otras cosas especificadas. La esencia del método experimental es deter- 
minar la significación de las cosas observadas mediante el establecimiento 
deliberado de modos de interacción. 


De ello se sigue que, en la investigación social, es posible constatar 
y reunir «hechos» meticulosamente sin estar comprendiéndolos; solo se 
pueden ordenar y relacionar de un modo que dé lugar a su comprensión 
cuando se percibe su importe, y el «importe» es una cuestión de conexiones 
con consecuencias. Los fenómenos sociales están tan entretejidos unos con 
otros, que resulta imposible adjudicarle a cualquier corpus de hechos en 
concreto consecuencias concretas (y, por tanto, importe y significación) si 
no es determinándolas diferencialmente. Esa determinación diferencial solo 
se puede llevar a cabo mediante operaciones activas o «prácticas» guiadas 
por una idea que es un plan.* Los fenómenos sociales no son los únicos 
en presentarse complicadamente entretejidos; todo suceso existencial, en 
cuanto que existencial, se encuentra en parecida condición. Pero, en el caso 
de los fenómenos físicos, los métodos de experimentación y los conceptos 
para dirigirlos están hoy tan bien establecidos, que hay vastos campos de 
hechos que casi parecen llevar escrita en la cara su significación tan pron- 
to los constatamos, [505] porque operaciones de experimentación previas 
han mostrado con gran exactitud qué consecuencias probables tendrán 
bajo determinadas condiciones. El estado de cosas no es ese para los he- 
chos y fenómenos sociales. Solo podrá crearse uno parecido, siquiera sea 


* Hay dos erratas en esta frase y la anterior, que hemos corregido. 
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aproximadamente, a medida que los hechos sociales se pongan en relación 
conjunta y, por ende, se entiendan, conectándolos con las consecuencias 
diferenciales que producen planes definidos para gestionar prácticamente 
los fenómenos; y esos planes, una vez más, son hipótesis que dirigen ope- 
raciones prácticas, no verdades o dogmas. 


253, 
LA LÓGICA DE LA INVESTIGACIÓN 
Y LAS FILOSOFÍAS DEL CONOCIMIENTO 


[506] La conexión entre la lógica y los sistemas filosóficos se da de dos 
modos. Por un lado, la historia de la filosofía muestra que cada tipo prin- 
cipal de sistema ha desarrollado su propia interpretación específica de las 
formas y relaciones lógicas. De hecho, es casi una costumbre dividir la fi- 
losofía en general, y los sistemas especiales en particular, en una ontología 
o metafísica, de una parte, y la correspondiente epistemología o teoría del 
conocimiento, de otra. Desde otro punto de vista, lógica, estética y ética 
son tradicionalmente las ramas principales de la filosofía. No es casual que 
las filosofías espiritualistas y las materialistas, las monistas, dualistas y plu- 
ralistas, las idealistas y las realistas, hayan mostrado predilección por uno u 
otro tipo de doctrina lógica, y que, a medida que iban tomando conciencia 
de las relaciones entre sus primeros principios y sus métodos, desarrollaran 
un tipo de teoría lógica en consonancia con sus teorías de la naturaleza y 
del ser humano. Es mérito de todo gran sistema de filosofía el haber inten- 
tado hacer explícita su lógica subyacente. 


Sin embargo, este capítulo se ocupa del otro modo de conexión. Para 
ganar adhesiones y perdurar, un sistema filosófico no solo debe mantener 
un nivel razonable de coherencia dialéctica interna, sino armonizarse con 
ciertos aspectos y condiciones de los métodos que han conducido a las 
creencias que tenemos sobre el mundo. No basta con que el sistema sea 
coherente en la lógica de su discurso, también ha de tener un grado consi- 
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derable de plausibilidad en su aplicación a las cosas del mundo, si es que 
quiere conseguir y conservar adherentes. De aquí se sigue que toda gran 
teoría filosófica del conocimiento, además de evitar falacias en sus propios 
términos, debe extraer sus principios directivos de algún aspecto del patrón 
lógico de la investigación para que no parezca que sus conclusiones caen en 
falacias materiales. Hace falta algo más que una escrupulosa coherencia de 
discurso para producir tipos de filosofía del conocimiento capaces de asen- 
tarse y repetirse. [507] El hecho de que haya un número limitado de esos 
tipos, y de que se repitan en la historia (modificando su materia para ade- 
cuarse a la cultura de cada época), sugiere por sí mismo que deben su 
atractivo a haber atrapado algunos rasgos de la lógica de la investigación 
competente. Las ilusiones propias pueden influir en qué rasgos concretos 
se seleccionan, puede que se elijan para respaldar de antemano ciertas con- 
clusiones y no otras, pero los rasgos lógicos mismos no se pueden inventar 
ad hoc. Si así fuera, las teorías serían construcciones paranoicas. 


Así pues, el propósito de este capítulo es considerar algunos de los 
principales tipos de teoría epistemológica que jalonan el curso de la filo- 
sofía, con la mira puesta en mostrar que cada uno representa la extrac- 
ción selectiva de algunas condiciones y factores dentro del verdadero 
patrón de la investigación controlada. Veremos que es eso lo que les pres- 
ta plausibilidad y atractivo, y que su invalidez proviene de separar arbi- 
trariamente los elementos seleccionados del contexto de investigación en 
que funcionan. Por tanto, no los criticaré por violar todas las condiciones 
de la investigación como medio de alcanzar conocimiento, sino porque 
la selección es tan unilateral que ignora —y, por ende, virtualmente nie- 
ga— otras condiciones que dotan de fuerza cognitiva a las que se han 
elegido, y que prescriben también los límites dentro de los cuales se apli- 
can válidamente. 


Haría falta un libro, no un capítulo, para exponer al completo las ca- 
racterísticas lógicas por cuya elección cada teoría típica del conocimiento 
es como es. No obstante, el patrón de la investigación en y por la cual se 
establece conocimiento fija la atención en las condiciones lógicas que este 
debe cumplir, y así proporciona una pista para guiarnos por el laberinto de 
teorías: si las teorías no son del todo arbitrarias, si son énfasis unilaterales 
extraídos del contexto global del patrón, entonces en este tenemos el con- 
junto total de condiciones lógicas del que se toman algunas y luego se 
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contraponen al resto. En la historia del pensamiento se han ido ejercitando 
esas selecciones, [y] el resultado son los diferentes tipos de teoría epistemo- 
lógica que la jalonan. Por tanto, aunque el contenido de los análisis si- 
guientes es necesariamente crítico y polémico, el propósito no es polemi- 
zar; es arrojar luz sobre la nota lógica dominante en cada sistema y, de paso, 
confirmar indirectamente las conclusiones ya expuestas. 


1. El patrón de la investigación contiene una división del trabajo, ac- 
tiva y cooperativa, [508] entre materiales perceptuales e ideacionales; po- 
ner el énfasis en una de esas condiciones en detrimento de la otra desem- 
bocará por fuerza en teorías del conocimiento contrapuestas. Los que 
convierten en supremo y final un factor, forzosamente tratarán de explicar 
el otro en sus términos o, si no, eliminarlo. Además, y con igual necesidad, 
la deficiencia de cada punto de vista insuflará vida y vigor renovados a la 
teoría opuesta. La historia del pensamiento, desde los tiempos de Grecia en 
adelante, está marcada por una permanente disputa entre el empirismo 
sensualista y el racionalismo abstracto. 


2. Del mismo modo, el patrón de la investigación se distingue por la 
presencia de elementos cualitativos inmediatos, que determinan el proble- 
ma investigado, deciden qué material es relevante y ponen a prueba cual- 
quier solución que se proponga, pero también por la presencia de factores 
mediatos. Aquí, de nuevo, es posible una selección unilateral. 


Aunque la teoría del conocimiento inmediato se ha analizado y recha- 
zado antes, allí no discutí todos los puntos que afectan a lo que ahora im- 
porta, pues algunas teorías admiten que hay procesos de mediación previos 
a la obtención de conocimiento, solo que son extra-lógicos: por ejemplo, 
las que afirman que la inducción y la inferencia son meros ajustes psicoló- 
gicos preparatorios. Por otro lado, hay teorías cuyo reconocimiento de que 
la mediación es necesaria las lleva a concluir que, en el objeto final de co- 
nocimiento, todo está en una relación mediada con todo. Desde ese punto 
de vista, el único objeto verdadero de conocimiento es el universo como un 
todo incondicionado, de forma que lo que normalmente pasa por conoci- 
miento, incluida la ciencia, lo es solo de «fenómenos» o apariencias, pues 
se trata de pequeños fragmentos de la «Realidad» última. Aunque la con- 
clusión final es metafísica, en la época moderna se llega a ella mediante lo 
que pretende ser un examen crítico de las condiciones de posibilidad del 
conocimiento. La diferencia entre teorías del conocimiento idealistas y re- 
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alistas depende, en último término, de la actitud que se adopte hacia los 
elementos inmediatos y mediatos del conocimiento. 


3. Está la cuestión de la relación entre forma y materia. Uno de sus 
aspectos también se discutió ya, a saber, la idea de que la lógica se ocupa de 
formas con exclusión de la materia, pero tampoco aquí eso agota el tema. 
Hay teorías, como el racionalismo tradicional, que [509] sostienen que las 
formas determinan por completo la materia última de conocimiento; otras 
dicen que, aunque las formas en cuanto que esencias son totalmente inde- 
pendientes de la existencia material, algunas descienden [sobre ella] de vez 
en cuando y atrapan la existencia como mero flujo y, en esa medida, la 
convierten en conocimiento. Un tipo de racionalismo tradicional, el idea- 
lismo absoluto, afirma que las formas lógicas solo son características del 
conocer humano, y que quedan completamente absorbidas en el material 
del conocimiento absoluto. 


Este aspecto del asunto permite ver que existen diferentes combinacio- 
nes y permutaciones de las diversas condiciones de la pauta global de la inves- 
tigación, de manera que (sin contar la tesis de que las formas pertenecen a un 
reino de posibilidades abstractas) la cuestión de forma y materia ha funciona- 
do históricamente como un factor que cualificaba otras teorías, más que 
como base independiente para ellas. Por ejemplo, es característico tanto del 
empirismo como del materialismo tradicionales el negar la necesidad de las 
formas lógicas, y las distintas concepciones de su naturaleza juegan un im- 
portante papel en la diferencia entre teorías monistas, dualistas y pluralistas. 


IL. Empirismo y racionalismo tradicionales. Estas teorías del conocimien- 
to pueden analizarse juntas, pues ofrecen un caso típico de énfasis selectivo 
sobre una de dos cosas que intervienen formalmente en cualquier acto com- 
pleto de conocimiento. El empirismo, en todas sus variedades, insistía en 
que el conocimiento necesita material perceptivo; el racionalismo histórico 
sostuvo que lo único susceptible de proporcionar conocimiento en sentido 
pleno es la materia conceptual. No hace falta repetir aquí los análisis pre- 
vios que han mostrado que la distinción y la relación entre datos observados 
e ideas directivas representan una división funcional del trabajo dentro de 
la investigación, de modo que esta pueda cumplir los requisitos lógicos de la 
asertabilidad garantizada. Por eso es por lo que la disputa es interminable; 
cada tipo de teoría del conocimiento prosperó gracias a las debilidades de la 
otra. El rasgo característico del empirismo tradicional fue su inmediatismo 
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extremo. Se embarcó en una selección unilateral del material perceptual, 
pero además interpretó ese material desde un particularismo sin matices; 
sostuvo que lo inmediatamente dado consistía en átomos cualitativos dis- 
cretos, sin conexión intrínseca unos con otros. Nuestra discusión anterior 
ha mostrado que lo inmediatamente dado es una situación cualitativa ex- 
tensa, y que [510] las cualidades separadas aparecen a resultas de operacio- 
nes de una observación que discrimina elementos para usarlos como me- 
dio de delimitar el problema concreto en juego, y para poner a prueba las 
soluciones propuestas. Dicho de otro modo, son distinciones funcionales 
que la investigación hace dentro del campo total con el fin de controlar las 
conclusiones. Así pues, el empirismo tradicional es una muestra impresio- 
nante de lo que ocurre cuando lo que son genuinas condiciones del patrón 
de la investigación controlada se aíslan de su contexto y, en consecuencia, 
se interpretan de un modo no-funcional. 


El desarrollo de este tipo de empirismo, con su negación de la realidad 
de las relaciones (salvo las de contigitidad externa), condujo a ese tipo de 
racionalismo moderno que selecciona la función relacional y hace de las 
relaciones el núcleo y esencia de todo conocimiento. Como este racionalis- 
mo aceptaba la premisa del sensualismo —que las cualidades como tales 
son elementos unitarios discretos—, la necesaria presencia de relaciones en 
el conocimiento se atribuía a la actividad «sintética» del «pensamiento» 
como factor independiente; semejante doctrina tenía difícil explicar la pre- 
sencia de elementos que relacionar, y, como luego veremos, ese grave pro- 
blema fue un factor decisivo en la transformación de lo que empezó siendo 
racionalismo en lo que terminó por ser idealismo. A nadie que lea atenta- 
mente la Lógica de Mill —representante modélico del tipo de empirismo 
lógico a que me refiero— puede dejar de sorprenderle el repetido contras- 
te entre su doctrina oficial de las cualidades sensibles, dadas independien- 
temente y desconectadas, y la constante recaída en unos objetos que son 
grupos o conjuntos de cualidades relacionadas. Por su parte, quien lee la 
devastadora crítica de T. H. Green al empirismo sensualista se ve igual de 
sorprendido por sus continuos apuros cada vez que tiene que ocuparse 
de los «elementos» que el «pensamiento» relaciona.' 


1 No fue hasta los tiempos de William James cuando la premisa común al empiris- 
mo sensualista y a este tipo de racionalismo se vio abiertamente desafiada por la negación 
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Kant, con su inicial inclinación hacia el bando racionalista, introdujo 
un nuevo punto de partida al afirmar que el concepto sin [511] percepción 
es vacío, y que la percepción sin concepto es ciega, de modo que, para 
cualquier conocimiento de la naturaleza, es necesaria la unión de los dos. 
Sin embargo, su doctrina sostenía que ambos materiales procedían de 
fuentes distintas e independientes, sin ver que surgían como funciones 
cooperativas conjugadas dentro de los procesos por los que la investigación 
analiza situaciones problemáticas con miras a su transformación en situa- 
ciones unificadas. Por consiguiente, no solo se vio obligado a recurrir a un 
mecanismo artificial para conectar dos tipos enteramente diferentes de ma- 
teria, sino a concluir (dadas sus premisas) que el material perceptual, aun- 
que necesario, se interpone por completo en el conocimiento de las cosas 
tal como «realmente» son, de suerte que todo lo que puede reclamar el tí- 
tulo de conocimiento no pasa de ser una apariencia fenoménica. 


Merece la pena apuntar que el desarrollo del particularismo [caracte- 
rístico] del empirismo tradicional, cuando se aplica al campo social, con- 
duce a un «individualismo» atomista que disuelve todos los lazos intrínse- 
cos de asociación, haciendo que solo el egoísmo en materias económicas, y 
la coerción en asuntos políticos, mantengan unidos a los seres humanos. 
Que el empirismo unilateral provoca un racionalismo [igualmente] unila- 
teral, y le surte de sus principales argumentos, resulta especialmente visible 
en este campo. Las teorías «orgánicas» del Estado, donde todas las relacio- 
nes humanas se subordinan al nexo político, son la réplica lógica al indivi- 
dualismo atomista. Esta filosofía abonó el terreno para el retorno del auto- 
ritarismo y aportó uno de los fundamentos teóricos de los modernos 
Estados totalitarios. Por su parte, la imbricación de las teorías democráticas 
del Estado con el viejo atomismo «individualista» ha sido una de las prin- 
cipales razones de la creciente debilidad de las comunidades «liberales» 
nacionales y locales. 


de que lo dado empíricamente conste de elementos discretos. Véanse sus Principles of 
Psychology [Nueva York, Henry Holt, 1893], vol. 1, pp. 244-248 [trad. esp. de Agustín 
Bárcena, México, Fondo de Cultura Económica, 1994]. A este respecto, cabe recordar 
que el atomismo lógico realista también descansa en la admisión de la tesis de unos ele- 
mentos desconectados como datos últimos, aunque no sean mentales, y, por ello, tiene 
que introducir un factor lógico racional a priori de tipo formal para explicar la existencia 
de generalizaciones. (Véanse, más atrás, las pp. 149-153). 
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El positivismo popular, con su pretensión de ser estrictamente cientí- 
fico, es heredero del empirismo tradicional y, como su ancestro, se ha bati- 
do con bravura para denunciar y extirpar del sentido común y de la ciencia 
conceptos dañinos que no tienen testo significado experiencial alguno que 
los confirme.? Sin embargo, este positivismo tiene la ventaja [frente al em- 
pirismo] de no verse mezclado con teorías psicológicas sumamente dudo- 
sas sobre [512] las sensaciones, y con las tesis epistemológicas en torno a 
los particulares que llevan aparejadas. Está totalmente dispuesto a admitir 
que las generalizaciones son válidas siempre que la ciencia las sancione, 
pero ha heredado del empirismo tradicional el desdén por las ideas genera- 
les y por las teorías que pretenden ser algo más que un registro resumido 
de hechos constatados. Su lógica no hace sitio para aquellas hipótesis que, 
en cierto momento, van por delante de los «hechos» ya determinados, y 
que desde luego pueden no ser verificables en ese instante, o no [llegar a] 
ser nunca objeto de verificación fáctica directa. 


La unilateralidad con que el positivismo popular capta el método de 
la investigación salta a la vista al comprobar en la historia cómo muchas 
hipótesis, que contribuyeron grandemente al avance de la ciencia, eran 
puramente especulativas cuando se formularon, y un positivista conse- 
cuente las habría condenado como meramente «metafísicas»; por ejemplo, 
la idea de la conservación de la energía, o la del desarrollo evolutivo. La 
historia de la ciencia, como ejemplificación del método de la investigación, 
demuestra que la verificabilidad de las hipótesis (tal como el positivismo la 
entiende) no es ni mucho menos tan importante como su poder directivo. 
Dicho de manera amplia, ninguna hipótesis científica importante se ha 
verificado nunca en la forma en que se presentó originalmente, ni sin sufrir 
considerables modificaciones y revisiones. Su justificación estaba en su ca- 
pacidad de dirigir observaciones experimentales de un orden nuevo, y de 
abrir problemas y ámbitos de contenido [también] nuevos. Con ello, no 
solo proporcionaba nuevos hechos, sino que alteraba radicalmente lo que 
hasta entonces se tenía por tales. El positivismo popular, pese a sus preten- 
siones de ser estrictamente científico, ha sido hijo en algunos aspectos 
de una opinión metafísica anterior, que atribuía a las ideas propiedades 


2 Uso el adjetivo «popular» porque muchas de las críticas que ha recibido el positi- 
vismo no valen para algunas de sus variedades recientes, más cuidadosamente formuladas. 
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de verdad-falsedad inherentes. Si se es sensible al patrón real de la investi- 
gación, hay que asignar a las ideas en cuanto que ideas la función intrínse- 
ca de ser medios operativos. A este respecto, al menos, la teoría positivista 
del conocimiento se queda corta. La misma crítica vale para cualquier va- 
riedad de teoría positivista que restrinja el alcance de la lógica a la transfor- 
mación de materiales preexistentes, y no diga nada de la producción de 
hipótesis nuevas cuyo uso operativo produce nuevos materiales que recons- 
truyen los que ya se tienen. Vale también para el «positivismo lógico», en 
la medida en que limita la teoría lógica a la transformación de proposicio- 
nes separadamente de las operaciones por las que se forman. 


IL. Teorías realistas del conocimiento. En su momento, distinguí en la 
investigación entre su materia [subject-matter], su contenido y sus objetos.? 
La «materia», como término amplio, es aquello que se investiga, la situa- 
ción problemática junto con todo el material relevante para su solución. 
Uso «contenido» en un sentido restringido; designa las materias, existen- 
ciales y conceptuales, que provisionalmente se toman y se utilizan en el 
curso de la investigación. Su referencia puede ser genuinamente objetiva, 
pero, como medios materiales y procedimentales de llegar a una situación 
resuelta, su valor es condicional o hipotético hasta que se establece la situa- 
ción transformada, porque pueden ser verdaderamente objetivos en un 
contexto y, pese a todo, ser incapaces de efectuar la transformación reque- 
rida en la situación dada. Un objeto, lógicamente hablando, es aquel con- 
junto de distinciones o características conectadas que emerge como un 
componente definido de una situación resuelta y se ve confirmado en el 
continuo de la investigación. Esta definición vale para los objetos en cuan- 
to que existenciales. Como [igualmente] emergen conjuntos de caracteres 
abstractos interrelacionados que se confirman repetidamente en conjuga- 
ción con esos objetos existenciales, ahí aparecen [también] objetos ideacio- 
nales o «racionales». * 


Esos objetos existenciales e ideacionales se emplean constantemente 
en las investigaciones ulteriores; de hecho, la continuidad de la investiga- 


3 Véanse, más atrás, las pp. 121-122. 

* Para la diferencia entre las «características» como rasgos descriptivos de objetos 
existenciales, y los «caracteres» como notas que entran en la definición de un concepto, 
véase la p. 259. 
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ción depende de que se tomen y usen como medios en ellas. Viejos objetos 
pueden sufrir modificaciones a resultas del test a que son sometidos dentro 
de problemas nuevos, de la misma manera que el progreso del conocimien- 
to científico ha alterado los conjuntos de distinciones relacionadas que una 
vez se tuvieron por objetos incuestionables. En un primer momento, no 
obstante, los objetos establecidos en investigaciones previas continuadas se 
aceptan «tal cual», igual que, en un nuevo trabajo, volvemos a emplear las 
herramientas que han demostrado una y otra vez su eficacia. Ahora bien, 
cuando ese tomarlos y usarlos directamente se trata de por sí como un caso 
de conocimiento, el resultado lógico es la filosofía «realista» del conoci- 
miento. Los objetos usados son objetos conocidos, [pero] si, acto seguido, 
se ignoran las operaciones de investigación que llevaron a establecerlos 
como conocidos, se produce un énfasis selectivo sobre uno de los aspectos 
del patrón real de investigación que, si bien es válido hasta cierto punto, 
resulta tan unilateral que desemboca en una teoría falaz: el acto de referirse 
a un objeto, el cual solo es un objeto conocido a causa de [514] unas opera- 
ciones totalmente independientes del acto de referirse [a él], se toma como 
si fuera él mismo un caso de conocimiento representativo a efectos de una 
teoría del conocimiento. 


La necesidad de que haya objetos definidos que puedan emplearse de 
manera repetida y familiar como medios en ulteriores investigaciones es 
lo que confiere a la teoría realista su plausibilidad; una plausibilidad tan 
grande, que cualquier otra opción parece como si se desviara del sentido 
común solo para encajar con las exigencias de alguna teoría preconcebida. 
Que las piedras, las estrellas, los árboles, los perros y los gatos, etcétera. 
existen con independencia de los procesos particulares de un conocedor 
en un momento determinado, es algo tan fundadamente establecido como 
hecho de conocimiento que nada puede estarlo más, porque, en cuanto 
que conjuntos de distinciones existenciales conectadas, han surgido y se 
han puesto a prueba una y otra vez en las investigaciones de los individuos 
y de la humanidad toda. En la mayoría de los casos, repetir las operaciones 
que los establecieron y confirmaron sería desperdiciar energías inútilmen- 
te, pues que el investigador individual piense que los ha fabricado él en 
sus procesos mentales inmediatos es tan absurdo como si pensara que ha 
creado las calles y las casas que ve cuando atraviesa una ciudad. Sin em- 
bargo, casas y calles han sido construidas, si bien mediante operaciones 
existenciales ejercidas sobre materiales existentes independientemente, no 
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mediante procesos «mentales». Los objetos, una vez establecidos, se usan 
directamente en nuevos empeños, como las calles y las casas. 


Es aquí donde aquella confusión en torno a la naturaleza de lo «dado» 
añade plausibilidad a la teoría realista.* Las existencias están inmediata- 
mente dadas en la experiencia; en eso consiste ante todo ser experiencia. No 
están dadas a la experiencia, sino que su estar dadas es la experiencia. Pero 
esta experiencia inmediata cualitativa no es ella misma cognitiva, no cum- 
ple ninguna de las condiciones lógicas del conocimiento y de los objetos 
qua conocidos. Cuando la investigación tiene lugar, esos materiales están 
dados para ser conocidos, lo cual es un truismo o una tautología porque 
investigar es someter la experiencia dada a operaciones de investigación 
con intención de establecer objetos como conocidos. Por tanto, la teoría 
realista del conocimiento representa una mezcla de dos consideraciones, 
cada una de las cuales es válida en sí misma. Una es la necesidad (recién 
mencionada) de referirse a objetos ya conocidos al desarrollar las operacio- 
nes de investigación para llegar a más conocimiento; la otra es que la inves- 
tigación [515] depende siempre de la presencia inmediata de materias exis- 
tenciales experimentadas (pero no-cognitivamente). Si lo que afirma la 
teoría realista del conocimiento se limitara a esto último, sería algo de 
sentido común tan inocente y bien fundado como dice ser. Pero, al mezclar 
ese campo de lo directamente disfrutado y sufrido, no-cognitivo, con un 
acto de referencia directa a (de tomar y usar) objetos ya conocidos (cono- 
cidos a consecuencia de operaciones de investigación comprobatorias y 
comprobadas previas), el realismo resultante se instala donde no debe. 


Hasta aquí me he estado ocupando de las teorías realistas de tipo direc- 
to o, como se las llama a veces, «monistas». La confusión que acabo de men- 
cionar entre dos cosas diferentes, resultado de fundirlas en una mezcla de la 
que luego se dice que es un acto de conocimiento simple y único, da lugar a 
ciertas dificultades entre las cuales son significativas las que tienen que ver 
con la existencia del error, la equivocación, las ilusiones y los engaños. Un 
realista consecuente del tipo que he criticado se ve lógicamente obligado a 
adjudicar subsistencia independiente —cuando no existencia— a la materia 
de todo falso conocimiento, igual que a la del verdadero, anulando así el 


4 Véanse, más atrás, las pp. 127 y 227. 
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significado lógico distintivo del conocimiento, puesto que, según esa teoría, 
el falso conocimiento es un caso también de referencia directa, de «apuntar», 
por parte del sujeto cognoscente, hacia materias que son lo que son con in- 
dependencia de las operaciones de conocer. No voy a profundizar en ello con 
más críticas, porque no es más que la consecuencia lógica de la confusa mez- 
cla ya comentada; si lo menciono es para conectarlo con otro tipo de teoría 
realista, el llamado realismo dualista o «representativo». 


Según esta opinión, el objeto directo o dado de la cognición es siem- 
pre un estado mental, sea «sensación» o «idea»; el objeto físico existencial 
se conoce, entonces, a través de un estado mental que se toma por la repre- 
sentación de un objeto externo. Como en el caso de las otras teorías que he 
examinado, mi análisis se ocupa de esta tesis solo en la medida en que hace 
pie en el patrón real de la investigación. [En este caso,] se extrae la fase 
inferencial, lo cual hace que, al quedar aislada dicha fase del contexto de 
investigación global, los valores funcionales se conviertan en un cierto tipo 
de existencia ontológica, a la que acto seguido se denomina mental. En la 
investigación, se discriminan cualidades inmediatas con intención de usar- 
las como signos o indicadores de una posible conclusión inferida: por 
ejemplo, se tiene directamente un dolor; se interpreta como un dolor de 
muelas, juzgando así que es un singular de un tipo concreto.*Ese dolor, en 
conjunción [516] con otra serie de cualidades observables, se considera 
que constituye un objeto del cual él es signo probatorio. En ese papel, la 
cualidad-dolor representa un objeto. Ahora bien, si se ignora su función 


* En este párrafo —y más aún en el siguiente— hay que tener en cuenta que, en 


inglés, «dolor de muelas» es una sola palabra compuesta (t00thache), la cual, además, no 
utiliza para formarse el término paín, que en las discusiones filosóficas refiere siempre a 
la sensación subjetiva de dolor, sino ache, término que normalmente va acompañado de la 
zona o el órgano en que se localiza el dolor y, por tanto, sugiere indistintamente algo 
mental y algo corporal. Visto así, no suena tan extraño que Dewey diga que un dolor 
directamente sentido «se interpreta como un dolor de muelas», pues dolor-de-muelas es 
aquí un concepto, el nombre de un tipo (de la misma familia que «gingivitis», digamos), 
no una descripción singular. En ese sentido, uno puede interpretar erróneamente su dolor 
y juzgar que tiene un «dolor de muelas» (si por tal entendemos, como suele hacerse, algo 
que procede del nervio o la raíz de la pieza dental) cuando lo que en realidad tiene es una 
inflamación de encías. En resumen, y como se deduce claramente del texto, el argumento 
se refiere a «dolor de muelas» como expresión de un diagnóstico, no como descripción de 
una cualidad de dolor. 
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especial dentro de la investigación, entonces esa función representativa se 
hipostasia. El dolor se toma entonces, no justo por lo que es —a saber, una 
cualidad que, al principio, tenía una referencia problemática o dudosa—, 
sino por una existencia mental que de algún modo representa un objeto 
físico. Su función representativa en la resolución de un problema se con- 
vierte, por arte del lenguaje, en una representación. 


La misma reflexión vale para las ideas en cuanto que distintas de las 
cualidades directas. Una idea, tal como opera en la investigación, es la po- 
sible significación de cualidades dadas que son problemáticas en su signifi- 
cación. Como tal, tiene un papel representativo, pues hace las veces de una 
posible solución. Al ser una posibilidad, no se acepta inmediatamente si 
hay genuina investigación, sino que se usa como una directriz para más 
operaciones de observación que arrojen nuevos datos. Si se ignora su fun- 
ción operativa, entonces también la idea se toma inherentemente por una 
representación mental de un objeto. En el ejemplo anterior, un dolor sugie- 
re un dolor de muelas. El juicio prematuro (tan prematuro, que no es si- 
quiera juicio en sentido lógico) acepta y afirma la sugerencia, pero la inves- 
tigación la usa para poner en marcha y dirigir observaciones adicionales 
que determinen si existen o no otras cualidades que son los caracteres des- 
criptivos de un dolor de muelas. En ese papel, la sugerencia de un dolor de 
muelas es una idea, un significado hipotético posible. Es representativo, 
pero no es una representación. Al llamarlo una idea, es a su estatus hipoté- 
tico a lo que se alude, pero ese estatus es una propiedad lógica, no una 
propiedad ontológica que pueda contraponerse al objeto como [su contra- 
partida en forma de] existencia mental. 


La falacia fundamental del realismo representativo es que, aunque en 
realidad depende de la fase inferencial de la investigación (según ha queda- 
do definida), no sabe interpretar la cualidad inmediata, y la idea relaciona- 
da [con ella], según sus funciones dentro de la investigación. Al revés, ve el 
poder de representar como una propiedad inherente a las sensaciones e 
ideas como tales, tratándolas como «representaciones» en y por sí mismas. 
El resultado inevitable es un dualismo o bifurcación entre existencia men- 
tal y existencia física, que sin embargo no se presenta como resultado, sino 
como hecho dado. No situar en su contexto de investigación la función 
representativa de las cualidades inmediatas como signos, y de los significa- 
dos como significaciones posibles, lleva a suponer que son [517] existen- 
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cias psíquicas o mentales, a las que a continuación se dota del milagroso 
poder de representar y apuntar hacia existencias de un orden distinto. 


Por lo que respecta a los errores, las creencias falsas y las alucinaciones, 
el realismo representativo los explica en general sin verse forzado a abarro- 
tar el reino del Ser con toda clase de subsistencias, a las que el sujeto cog- 
noscente tendría que apuntar igual que al parecer apunta a cosas reales. 
Según esta teoría, la posibilidad de error es inherente a la naturaleza misma 
de las sensaciones e ideas en cuanto que representaciones; al tener un orden 
de existencia diferente al de los objetos externos que representan, no hay 
seguridad de que se tomen por representación justamente de aquella cosa 
externa de la que de hecho son sustituto mental. Esto, si bien da cuenta de 
la posibilidad abstracta de errores y falsedades, es incapaz de explicar la 
diferencia entre creencias verdaderas y falsas en cualquier caso particular. 
Para decidir, por ejemplo, si una idea dada es la representación de una 
serpiente marina o de una ballena, si es de un fantasma o de una figura 
cubierta con una sábana, la teoría está obligada a salir de la idea y de todo 
lo que un examen de la idea pudiera revelar. Está obligada a recurrir a ope- 
raciones de investigación comunes y solventes, y esas operaciones no de- 
penden para nada de la pretendida naturaleza de la idea en cuanto que re- 
presentación mental. Ahora bien, lo importante es siempre la validez o 
invalidez de la interpretación concreta que se asigna a una cualidad inme- 
diata y a un significado sugerido. Puesto que, para determinar eso, el rea- 
lismo representativo tiene que recurrir a las operaciones normales de inves- 
tigación, la teoría es inútil e irrelevante para la única cosa que tiene 
importancia lógica. Sería más sencillo y más directo, por decir lo mínimo, 
empezar considerando las operaciones de investigación, que es de lo que al 
final se depende, y seguir pegados a ellas. Si se hiciera eso, la idea toda de 
unas cualidades e ideas como modos de existencia mental caería automáti- 
camente. 


Un examen más detallado confirmaría lo que vengo repitiendo, a saber, 
que lo que se llama «epistemología» es una mezcla de concepciones lógicas, 
derivadas de un análisis de la investigación competente, y preconcepciones 
psicológicas y metafísicas irrelevantes. Confirmaría que vale decir que, en 
todas las teorías «epistemológicas» típicas, el elemento genuino es [518] 
lógico. Podría añadir que, si se quiere interpretar lo «mental» como aquella 
materia de experiencia que, a efectos de la investigación y sus procedimien- 
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tos, tiene un estatuto estrictamente condicional e hipotético (el que hay 
que darle a cualidades y significados mientras una investigación esté todavía 
sin cerrar), no cabe objetar nada. Pero esa interpretación de lo «mental» 
difiere radicalmente de la tesis de que en el conocimiento hay involucrado 
un orden de existencia que, en sí y por sí mismo, es psíquico o mental. Es 
correcto decir que hay ciertas cualidades existenciales, como las emociones, 
que son referibles a las personas como un tipo distintivo de existencias (en el 
mismo sentido en que las piedras, las estrellas, las ostras y los monos son ti- 
pos de existencias con sus propias cualidades distintivas), pero esa referencia 
objetiva diferencial no tiene nada que ver con el supuesto carácter subjetivo 
de cualidades e ideas tal como funcionan en el conocimiento. Una persona 
es un objeto, no una «mente» ni una conciencia, incluso si, por su capaci- 
dad de investigar, puede decirse que tiene mente. 


En el caso de una emoción, «subjetiva» no es más que un sinónimo de 
personal. Que cualidades como las que caracterizan la esperanza, el miedo, 
la ira, el amor, describan un tipo de objetos que son distintivamente perso- 
nales, es una cuestión de hecho que ha de establecerse por los mismos 
métodos que determinan si hay rasgos distintivos que separan a las almejas 
de las ostras. Las propiedades que distinguen a la investigación constituyen 
el conocimiento como algo de tipo diferente a la ignorancia, la mera opi- 
nión y el engaño. Una persona o, más en general, un organismo, se convier- 
te en un sujeto cognoscente en virtud de que se embarca en operaciones de 
investigación controlada. La teoría que he criticado sostiene que hay un 
sujeto cognitivo que precede a la investigación y es independiente de ella, 
un sujeto que es intrínsecamente un ser cognoscente. Como es imposible 
verificar este supuesto por ningún medio empírico, se trata de una precon- 
cepción metafísica que luego se mezcla con condiciones lógicas para pro- 
ducir una modalidad de «epistemología». 


IL. Teorías idealistas del conocimiento. Hay tres tipos de teoría del cono- 
cimiento a las que suele aplicarse el término «idealista»; podemos designarlas 
como la perceptual, ejemplificada por la de Berkeley, la racionalista y la ab- 
solutista. La diferencia entre las dos primeras procede del cruce entre las 
ontologías idealistas y la separación, ya comentada, de lo percibido empíri- 
camente y lo ideado conceptualmente. La tercera teoría representa un inten- 
to de [519] superar la división apelando a una experiencia en la que lo per- 
ceptual y lo racional se funden por completo, una experiencia absoluta. 
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1. Zdealismo perceptual. En la teoría clásica tal como se preservó a todo 
lo largo del periodo medieval, una especie, o la forma esencial que deter- 
mina una especie, recibía el nombre de Idea; «especie» era, de hecho, la 
traducción latina del griego eidos o idea. [Luego,] la impronta psicológica 
del pensamiento moderno se inclinó a concebir las ideas como estados 
mentales. Locke conservó la noción de que «el objeto inmediato» de la 
mente o del pensamiento era una idea o especie, y le dio un estatus contra- 
puesto al de los objetos reales externos; el conocimiento propiamente di- 
cho consistía en la relación entre las ideas, relación susceptible de adoptar 
diferentes formas. De este modo, suministró el trasfondo para la teoría del 
realismo representativo. Locke intentó superar la dificultad de hallar un 
fundamento, desde sus propias premisas, para creer en la existencia de 
un mundo externo a las ideas trazando una distinción entre cualidades 
primarias —solidez, tamaño, movimiento—, que son propiedades de obje- 
tos, y cualidades secundarias —como color, sonido, olor y dolor—, que 
son puros efectos del impacto de las propiedades primarias objetivas sobre 
el sujeto. Berkeley echó por tierra esta teoría señalando la imposibilidad de 
separar en la percepción las cualidades primarias y secundarias. La conse- 
cuencia fue negar la existencia de toda sustancia material detrás de las 
ideas, ya que, por definición, no era objeto de percepción. 


Así, la mente a la que las ideas pertenecen y de la cual son propiedades 
se consideró la única sustancia. Berkeley aceptó la teoría de Locke de que 
el objeto del conocimiento es una relación de ideas; su originalidad con- 
sistió en interpretarla como una relación de significar o apuntar, como las 
cualidades del humo apuntan a las del fuego. La naturaleza como objeto de 
conocimiento, por tanto, es un libro o un lenguaje, y conocer es entender 
lo que hay escrito en él. Además, ciertas ideas se nos imponen, y la relación 
de indicar o significar que rige entre ellas es permanente y estable. El hecho de 
que las ideas primarias, y las relaciones fijas que hay entre ellas, estén más 
allá de nuestro control muestra que no se originan en nuestra mente, sino 
que son la manifestación de una Mente y Voluntad Divinas. 


Por lo que se refiere al supuesto básico del carácter originariamente 
mental de las «ideas», la crítica que he dirigido al realismo representativo 
[520] vale también para esta teoría. El rasgo lógico distintivo del idealismo 
perceptual es que identifica la relación en que consiste el conocimiento con 
la relación de significar. Es evidente que este aspecto de la teoría representa 
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la captación genuina de una condición necesaria de la investigación con- 
trolada: la de que las cualidades que se tienen directamente se toman como 
signos probatorios de algo más allá de ellas mismas. La unilateralidad del 
énfasis selectivo consiste en ignorar que las cualidades en cuestión se discri- 
minan a partir de un campo inclusivo con vistas a cumplir una función 
específica en la investigación, a saber, determinar el problema que hay que 
resolver. En consecuencia, el estatus puramente funcional de las cualidades 
percibidas se trata como algo inherente a ellas en y por su naturaleza intrín- 
seca. Así pues, la teoría es un ejemplo de lo que ocurre en la teoría del co- 
nocimiento cuando determinadas condiciones lógicas se aíslan de su con- 
texto investigativo. 


Merece la pena observar que, si se elimina el supuesto de que las 
«ideas» o cualidades primarias son mentales, puede darse una versión epis- 
temológica puramente realista de la teoría, porque entonces se sigue que 
tanto las cualidades como la relación de significación entre ellas existen ¿n 
rerum natura, y que ambas son directamente aprehendidas. Esta versión, 
no obstante, pasa por alto y niega los siguientes rasgos del contexto inves- 
tigativo: 1) que las cualidades, en cuanto que indicativas o significativas, se 
seleccionan deliberadamente para los propósitos de la investigación de en- 
tre un complejo [cualitativo] que se tiene directamente en la experiencia, y 
2) que la existencia de la situación problemática que hay que resolver ejer- 
ce control sobre la discriminación selectiva de cualidades probatorias [que 
sean] relevantes y efectivas como medios. Cuando se tiene en cuenta esto, 
se ve inmediatamente que la propiedad de significar no es inherente, sino 
que recae sobre las cualidades naturales en virtud de la función especial que 
desempeñan en la investigación. 


Tomemos el ejemplo ya mencionado de que el humo significa fuego. 
Por la recurrencia de un cierto problema en el sentido común, esa cone- 
xión significativa particular se vuelve familiar y cotidiana; entonces, pode- 
mos darla por sentada y referirnos a ella directamente (o tomarla y usarla) 
para solucionar nuevos problemas a medida que se presentan. Pero, [para 
esto,] 1) hacen falta investigaciones observacionales discriminativas para 
determinar que las cualidades en cuestión son las del humo; podrían, por 
ejemplo, ser las del vapor. Además, 2) el fuego indicado no es fuego en 
general sin más, sino algún fuego concreto, y los fuegos concretos pueden 
ser tan diferentes unos de otros como lo son un incendio forestal, la brasa 
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de [521] un cigarro y el bienestar hogareño asociado al humo que sale al 
anochecer de la chimenea de una casa. Se requiere investigación para de- 
terminar el tipo de objeto del cual es signo eso que las observaciones con- 
troladas han determinado que es humo. En cualquier caso, 3) el humo no 
es un signo garantizado de fuego. Tomemos, por ejemplo, la idea científi- 
ca del fuego como combustión; en este caso garantizado de un modo fi- 
nal, el humo no aparece en absoluto. Las características que describen los 
fuegos desde un punto de vista científico prueban que la función de sig- 
nificar de los objetos es relativa a la investigación. La idea de que esa 
función es una relación que inhiere en la estructura de la naturaleza (o que 
es estructural, no funcional) procede de que, en materias de un uso y dis- 
frute que nos es familiar, los hábitos pasados han establecido una relación 
a la que podemos referirnos inmediatamente. Sin embargo, más allá de 
una limitada gama de usos de sentido común, los mismos objetos signifi- 
can cosas diferentes en diferentes culturas, lo cual basta para mostrar que 
no se trata de una relación inherente estructural susceptible de aprehen- 
sión directa. Que la significación es inherente constituye un residuo del 
idealismo. 


2. Idealismo racionalista. Las ontologías y las metafísicas clásicas 
griegas eran realistas en sus teorías del conocimiento, pero consideraban 
que el elemento «real» de la Naturaleza era el racional o ideal; las cuali- 
dades sensoriales que caracterizan a las cosas cambiantes y al cambio mis- 
mo eran señal de la presencia de un elemento de No-Ser, de Ser incom- 
pleto o imperfecto. El desarrollo de la ciencia física moderna eliminó de 
la Naturaleza en cuanto que conocidas las formas ideales y los fines racio- 
nales. Con arreglo a la tendencia subjetiva de la filosofía moderna, los 
filósofos de la escuela racionalista intentaron restablecer la racionalidad 
intrínseca del universo por la vía de examinar las condiciones bajo las 
cuales es posible el conocimiento. No tuvieron dificultad en mostrar que 
el conocimiento no es posible sin la presencia de conceptos, y que los 
conceptos no pueden derivarse de cualidades sensoriales, ni como copias 
suyas debilitadas, ni como compuestos de ellas. El resultado fue el idea- 
lismo racionalista. Sostiene que el mundo real consiste en un sistema de 
relaciones cuya índole es propia de una Mente o Espíritu objetivo y com- 
prehensivo, en tanto que el conocimiento, en el caso de los sujetos hu- 
manos, consiste en una reproducción fragmentaria de la constitución de 
esa Mente objetiva. 
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Al igual que el racionalismo tradicional del que desciende, la teoría 
representa el énfasis selectivo sobre las funciones ideacionales [522] en la 
investigación controlada cuando se aíslan de su misión como medio de 
transformar situaciones problemáticas. Por consiguiente, sobre ese aspecto 
suyo no es necesario decir nada más. El rasgo de la teoría que ahora nos 
importa es que llega a su ontología idealista final mediante una teoría lógi- 
ca sobre el proceso de conocimiento; esa parte de la teoría es la que voy a 
examinar. 


Vista por ese lado, la teoría reconoce que el medio del conocimiento 
es el juicio; que el conocimiento procede por mediación, y el movimiento 
o juicio lo es hacia una transformación del material previamente dado di- 
rigida a su unificación. Hasta aquí, la teoría depende para su conclusión de 
la selección de condiciones lógicas que realmente caracterizan el patrón de la 
investigación. Pero, como acabo de decir, ignora y niega la existencia de 
situaciones cualitativas individuales cuya cualidad de problemáticas provo- 
ca la investigación. Debido a esa ignorancia de una cualidad fundamental 
del conocimiento, no se tienen en cuenta 1) las operaciones existenciales de 
observación, ni 2) la función experimental directiva que tiene la materia 
conceptual. Como la teoría no se basa en un examen de las prácticas reales 
por las que se adquiere conocimiento, se ve forzada a hipostasiar el «pensa- 
miento», cuya actividad estrictamente «mental» —según su propia consti- 
tución inmanente— se toma acto seguido por la fuente tanto de la estruc- 
tura del universo como de su conocimiento. En vez de interpretar el 
«pensamiento» a partir de un examen de las operaciones reales de investi- 
gación tal como se constatan empíricamente, se postula al principio algo 
llamado pensamiento como una actividad o fuerza independiente, origina- 
ria y omnicomprensiva. La propia teoría reconoce el carácter puramente 
metafísico o empíricamente inverificable de este supuesto al insistir en que 
el pensamiento es estrictamente a priori. 


La teoría tiene el mérito de reconocer la necesidad de mediación para 
alcanzar conocimiento. Su punto fuerte es insistir en que la reflexión (que 
es la investigación en su aspecto de mediación) está presente en todo cono- 
cimiento, con la consiguiente crítica, abierta o implícita, a cualquier teoría 
del conocimiento inmediatista. Pero, por la razón antedicha, la reflexión 
se ve como algo que cae del cielo y actúa al por mayor. Las categorías a 
priori o modos sintéticos de concepción que, según ella, constituyen la 
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estructura del «pensamiento», operan al por mayor: descienden por igual 
[523] sobre aquello que finalmente se constata que es conocimiento vá- 
lido, y sobre lo engañoso y que resulta ser falso, como la lluvia cae sobre 
justos e injustos.* Hipostasiar el «pensamiento» en una entidad sustancial 
es lo que resulta de ignorar las operaciones de investigación por cuyo me- 
dio únicamente puede el «pensamiento» ser empíricamente identificado. 
La hipóstasis impide que la teoría pueda explicar (dadas sus premisas) la 
diferencia entre creencias verdaderas y falsas, pues las categorías del «pensa- 
miento» operan en ambas por igual. Ahora bien, el verdadero problema ló- 
gico se halla precisamente ahí, en cómo dar fundamento y comprobación 
a creencias concretas para garantizarlas. Como la teoría en cuestión tiene 
que salirse de su propio conjunto de premisas para hacer esa diferencia, y 
como tiene que regresar de nuevo a las operaciones reales de investigación 
que fundamentan y comprueban las creencias, está claro que sus premisas 
son ociosas, y que la teoría debería comenzar por las consideraciones con 
las que se ve forzada a terminar. 


La confirmación empírica a la que parece apelar la teoría deriva del 
hecho de que la reflexión, o mediación, efectivamente interviene en el logro 
de cualquier cosa que pretenda ser conocimiento y no mera opinión, pero 
ignora las consideraciones fundamentales que definen las operaciones re- 
flexivas y suponen su verdadera fuerza en la investigación: que hay situa- 
ciones existenciales problemáticas, y que hay operaciones existenciales di- 
rigidas por ideas y cuyas consecuencias ponen a prueba la validez de esas 
ideas. Así, la teoría malinterpreta por completo la unificación hacia la que 
realmente se mueve la investigación en su aspecto reflexivo mediato: en la 
investigación real, existe movimiento hacia una situación unificada orde- 
nada, pero lo unificado es siempre la materia que constituye una situación 
problemática individual, no es unificación a lo grande. Pero, como las ope- 
raciones reflexivas se hipostasian en una entidad totalizante llamada Pensa- 
miento o Razón, el rasgo de la unificación se generaliza más allá de los lí- 
mites en que se produce, a saber, la resolución de situaciones problemáticas 
concretas. Se cree entonces que el conocimiento consiste en el logro de una 
Unidad final omnicomprensiva, equivalente al Universo como un todo 


* Expresión de los evangelios: Mateo 5, 45. 
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incondicionado, exigencia que explica el idealismo absoluto del que habla- 
remos después. Es cierto que las situaciones problemáticas lo son porque 
hay condiciones en conflicto por lo que se refiere a su significación, dando 
así lugar a una situación desordenada. De ahí que sea una propiedad uni- 
versal de [524] toda investigación el transformarlas en situaciones unifica- 
das o continuas en significación, pero la teoría que analizamos generaliza 
ese movimiento fuera de los límites empíricamente verificables. 


El idealismo racionalista afirma que el mundo es racional de principio a 
fin porque la ciencia es el desvelamiento de un orden de leyes uniformes por 
necesarias. Dejando de lado que las leyes de relaciones uniformes son, en 
último extremo, instrumentos para controlar situaciones individualizadas, y 
tomando la afirmación en sus propios términos, la pretendida racionalidad 
del universo como un todo es otro caso de generalización más allá de las 
condiciones que limitan la investigación fundada. Que las situaciones pro- 
blemáticas son resolubles (aunque, en un momento dado, puede no dispo- 
nerse en la práctica de los medios para lograr soluciones) es ciertamente algo 
que opera como postulado de la investigación, y es verdad que dicha resolu- 
ción vuelve inteligible lo que previamente resultaba ininteligible, pero nada 
garantiza la extensión de esos principios más allá de los márgenes de una 
pluralidad de situaciones problemáticas. La existencia de estas es un reto para 
la investigación, es decir, para la inteligencia operativa. La idea de que la in- 
teligibilidad que produce la investigación científica o controlada demuestra 
la existencia previa de un mundo racional a priori pone el carro delante de 
los bueyes. Además, convierte la aparición de situaciones opacas y desorde- 
nadas en un problema insoluble, salvo trazando una línea metafísica tajante 
entre el mundo de las apariencias fenoménicas y el mundo en su realidad. 
Por último, el reto de hacer el mundo más razonable se renueva continua- 
mente, pues es el reto de ejecutar operaciones concretas en lugares y momen- 
tos definidos. La fe que sostiene el trabajo científico consiste en creer que 
ocuparse en una investigación objetiva constante, practicándola de modo 
asiduo y sin miedo, es algo que puede volverse habitual entre un número 
cada vez mayor de seres humanos. Pensar que la fe de la ciencia es creer que 
el mundo ya es completamente racional en sí mismo no constituye tanto un 
incentivo para trabajar, cuanto una excusa para el conformismo. 


3. Idealismo absoluto. Dije que los idealismos del tipo que acabamos 
de examinar tienen grandes dificultades para explicar la existencia de ele- 


Lógica. La teoría de la investigación (1938) 643 


mentos cualitativos inmediatos. Toda teoría que derive de Kant, incluso 
lejanamente, se ve forzada a sostener que las «categorías» del pensamiento 
a priori operan sobre un material sensorial dado que, sencillamente, hay 
que aceptar como dado. La dificultad que esto genera es la fuente del tercer 
tipo de teoría idealista [525] del conocimiento. Dicha teoría adopta una 
actitud despectiva hacia las funciones conceptuales abstractas y reflexivas. 
Según ella, el Absoluto que es el Todo Incondicionado, el objeto de cono- 
cimiento en sentido propiamente lógico y la meta del conocer humano, es 
una total interpenetración e inter-fusión de los elementos de lo inmediato 
y de lo conceptual y reflexivo. Como lo ya dicho sobre la falacia de una 
unificación omnicomprensiva vale igualmente para esta teoría, me limitaré 
a analizar la concepción del juicio como interpenetración entre el pensa- 
miento de lo inmediato (representado por el sentimiento y las cualidades 
sensoriales) y el pensamiento relacional. 


El meollo de la crítica que este tipo de epistemología idealista dirige al 
idealismo racionalista se refiere al carácter relacional propio del juicio como 
tal. Según el idealismo absoluto, toda reflexión y todo juicio como tales 
entrañan un proceso auto-contradictorio, pues el juicio procede por rela- 
ciones, y toda relación establece una distinción a la vez que una conexión. 
El juicio, por consiguiente, aun siendo el único modo en que pueden pro- 
ceder los sujetos humanos, se interpone necesariamente en la consecución 
de la requerida meta de una unificación final. Se dice entonces que la re- 
flexión presupone una experiencia omni-incluyente —una Experiencia 
Absoluta— en la que no hay distinción de lo inmediato y lo mediato. Esa 
Experiencia tiene la índole de un sentimiento cualitativo que ha absorbido 
hasta tal punto en sí mismo las propiedades racionales y relacionales, que 
estas últimas no existen. Pero el contenido material de ese todo último 
(que es la única «Realidad») nos es completamente inaccesible, pues noso- 
tros «conocemos» solo mediante un juicio que es reflexivo y mediato. 


También esta teoría descansa en una selección unilateral de lo que 
realmente sucede en la investigación controlada, pues toda situación re- 
suelta, que es su estado final, existe directamente tal como se experimenta; 
es una situación cualitativa individual en la que quedan incorporados y 
absorbidos directamente los resultados de los procesos de investigación 
que han mediado. En cuanto que situación existencial, se tiene como con- 
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sumación y cumplimiento de las operaciones de investigación.? Las dis- 
tinciones relacionadas que las operaciones de investigación efectúan exis- 
ten como objetos definidos, distinguidos en la investigación y para los 
propósitos de la investigación, pero la situación experimentada como una 
situación cualitativa [526] no es un objeto ni un conjunto de objetos. Es 
justo la situación cualitativa que es; se puede hacer referencia a ella en 
investigaciones ulteriores, puede tomarse y usarse, y entonces se presenta 
como un objeto o como un conjunto ordenado de objetos. Pero tratarla a 
ella como un objeto supone confundir dos cosas que, en la experiencia, 
son diferentes, a saber, un objeto de cognición y una situación que no- 
cognitivamente se tiene. El idealismo del tipo que estamos considerando, 
por tanto, hace la selección de un aspecto innegable de toda investigación 
que llega a buen puerto, pero comete la falacia fundamental de generalizar 
ese aspecto más allá del límite de los desenlaces consumadores de [cada] 
investigación, pues esos frutos son resoluciones de situaciones existencia- 
les problemáticas únicas. 


Los análisis y conclusiones de este capítulo están controlados por la 
teoría sobre el patrón de la investigación que he desarrollado, [y] su impor- 
te no puede entenderse al margen de esa teoría. He entrado en ellos para 
ofrecer una confirmación indirecta de la posición defendida en este libro. 
No repetiré lo ya dicho sobre que los énfasis selectivos a partir del patrón 
real de la investigación son falaces porque sacan los materiales de su con- 
texto, y así los hacen estructurales en vez de funcionales, ontológicos en vez 
de lógicos. Es oportuno terminar con una referencia al absoluto olvido, y 
consiguiente negación, de las condiciones y consecuencias operacionales de 
la investigación. Todos los procedimientos y técnicas de investigación que 
dan lugar a creencias estabilizadas, tanto en el nivel del sentido común 
como en el científico, son operaciones ejecutadas existencialmente. Las 
operaciones del sentido común son restringidas, porque dependen de ins- 
trumentos limitados como los órganos corporales, ayudados por un apara- 
to instrumental inventado más para conseguir ventajas y disfrutes prácticos 
que para dirigir investigaciones. El efecto acumulado de esas operaciones 
orientadas a un fin práctico es conferir autoridad a una serie de conceptos 


5 Véase el análisis de la degustación [appreciation], pp. 176-178. 
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que se vuelven familiares en una cultura dada. La ciencia competente co- 
mienza cuando los instrumentos que se emplean en las operaciones de in- 
vestigación se adaptan y se inventan para servir al propósito de la investi- 
gación como tal, lo que supone desarrollar un lenguaje o conjunto de 
símbolos especial. 


Las teorías del conocimiento que conforman las que hoy se deno- 
minan «epistemologías» surgen porque no se concibe el conocimiento 
y la obtención de conocimiento en términos de esas operaciones por las 
que, en el continuo de la investigación experiencial, se van obteniendo 
y aplicando creencias estables. [527] Como no están edificadas sobre la 
base de operaciones, ni se conciben en términos de sus procedimientos 
y consecuencias reales, han de formarse por fuerza desde preconcepcio- 
nes sacadas de distintas fuentes, sobre todo cosmológicas en el caso de 
las teorías antiguas, y psicológicas (directa o indirectamente) en el de las 
modernas. De ese modo, la lógica pierde su autonomía, cosa que significa 
algo más que condenar a una teoría formal a utilizar muletas; la pérdi- 
da significa que la lógica, como explicación generalizada de los medios 
por los que se alcanzan y comprueban creencias sólidas sobre cualquier 
asunto, deja de ir de la mano con las prácticas reales mediante las que se 
establecen tales creencias. No lograr instaurar una lógica basada inclusiva 
y exclusivamente en las operaciones de investigación tiene grandísimas 
consecuencias culturales: alienta el oscurantismo, favorece la aceptación 
de creencias formadas antes de que los métodos de investigación amasaran 
el caudal que hoy tienen, y tiende a relegar los métodos de investigación 
científica (es decir, competente) a un campo técnico especializado. Como 
los métodos científicos no hacen otra cosa que mostrarnos la inteligencia 
libre actuando de la mejor forma que le es dada a una determinada época, 
el desperdicio cultural, la confusión y la distorsión que resultan de no 
utilizarlos en todos los campos, y en relación con todos los problemas, es 
incalculable. Estas reflexiones refuerzan la llamada a que la teoría lógica, 
en cuanto que teoría de la investigación, alcance y conserve un lugar de 
primordial importancia humana. 
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